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AUGUST STRINDBERG 

ERYK XIV 
Dramat w cz terech aktach 

Przełożył Zygmunt Łanowski 

Eryk XIV . • • • . . 
G oran Persson . 
Jon, książę Finlandii . 
Korol, książę Sudermonii 
Katarzyno Stenbock 
Svante Sture . . · 
Nils Sture l · · 
Er k Sture I 1ego synowie 
NJs Gyllenstjerna, kanclerz . 
żołnierz Mons . 
Karin, jego córko . 
Motka Gorano Perssona 
Moks 
Agda . . . . 
Peder Welomson 
Strażnik 
Dworzan in 
Stenbock . . 
Pierwszy z ludu 
Drugi z ludu 
Trzeci z ludu 

Wieńczysław Gl ińs ki 
Mariusz Dmochowsk i 
Kaz imierz M eres 
Ryszard Piekarsk i 
Mario Hamerska 
Władysław Hańczo 
Tadeusz Jastrzębows k i 
Zdzisław Szymborsk i 
Stanisław Jaśkiewi cz 
Kazimierz Wilamowski 
l1·eno Laskowska 
Zdz i sława Życzkows ka 
Zygmunt Kęstow icz 
Bożena Biernacka 
Jerzy Pichelski 
Konrad Morawsk i 
Edward Kowalczyk 
Tytus Dymek 
Zygmunt Rzuchowski 
Z. Bończa-Tomaszewski 
Henryk Rzętkowski 

Scenografio: Otto Axer 

Reżyseria: Zygmunt Hubner 

Współpraca reżysersko: B ro nisław Pawlik 

Jedno przerwo 15-minutowo 



AF I S Z TEATR U P OLSK IEGO-WARSZAWA-SEZON 1960-1961 

MAŁA KRONIKA 

WYDARZEN TEATRALNYCH W POLSCE 

4.V .1 929 Premie ra Opery za lrzy gro sze J . Gay a w układz ie s_cenicznym 
B. Brechta , przek ładzie Br. W in a we ra i_ vvL Bra rn ewsk 1ega, 

in scen i za ci i i reżyse r i i L. Sch il I e ra , dekaraq ach S. SI 1w 1ns k1 ega 1 tlust raq 1 
muzycznej K. Weilla w Te a t rze Polski m w Wa rszawie . 

7.V.1921 Jub ile usz 35-lecia pracy sceniczne j W . Szymba rski ego , zasłu ­
żonego aktora kra kowskiego , poł ączany z p.re_m1 e rą. Rozb 11kó w 

J. Blizińsk i eg o w reżyser ii M. Jednowskieg o w Tea trze M1e1sk 1m 1m. J. Sta­
we ckiego . 

9.V.1858 Wysławienie po raz pie rwszy w Warszaw ie ko med ii A. Fred ry 
Ciotunia w Tea trze Rozmaitośc i z u dzia łem m.in. J. Mazu row­

skiej (Małgorzato), S. Pal i ńskie j (Alina), A. Stolpego (Edmun d), M. Ba· 
durkiewicza (Zdz isł aw) i M_ Chomińskiego (Szambel a n). 

14.V.1925 Premiera Swię l oszko Moliera w T eał rze Pols ki m w W arszaw ie 
w reżyse r ii A. Ze lwe row icza (g rał Ta rlufe 'a), de korac jach K. 

Frycza przekładzie T. Zel eń ski ega-Bayo i obsadzie: Z. Czaplińska (Pa ni 
Parnede), M. Moszyńs ki (Org an), H- Su lim o . (Elmira), .L. Pancew icz (Do ryn o ), 
J. Warneck i (Walery), H. Gromnicka (Ma ri anno) i1 . 

18.V. 1901 Prapremiera bajęd y dramałyczne j w 4 akia ch A. Fredry p t. 
Brytan B ry~ w Tea trze Mi ejskim w Krokowie, która d otąd n ie 

docze ka ła się wznowien ia na ża dnej scen ie polskie j. 

20 .V.1 899 Prap rem iera Le/ ewe /o S. Wysp i ańs k i ego w Teat rze Miej sk im 
w Krakowie w świetnej obsadzi e: L. Solsk i (Joachi m Le lewe l), 

J , Kota rbi ńsk i (Ks . Adom Czartoryski ), S. Knoke-Zawad zk i (Hen ry k Dem ­
b ińs ki ), A. Siemaszko (Druziewicz), M. Przybyłowi cz (Ni eznajo my) , M. Wę· 
grzyn (Wincent y Niemajowski ), Br . Wo lska (Ks. Sapieżyno) ii . 

22. V.1915 Polsko prapremiera Widzenia Bloncka Posnela B. Shawa w Tea -
trze Miejski m w Krakowie w reżys e r ii S. Sl ani sławsk i eg o i' a bso­

dzie: Wł. G rabows ki (Kemp). J. Węgrzyn (B la nco Pasnet). H. Czarnec ka 
(Hanna), W . Ja rszewska (Jessie), A. Gryfi cz (Fe emy Evans ), W . Nowa­
kowski (Superarb iter), L. Py t lińska (Pan i) ii. 

24 .V.1877 W y!ta wienie po raz pierwszy w Warsza wie Dwóch blizn A. 
Fred ry w Teatrze Ra;mailaśc i z u działem m. in. W . Niewia ­

rowskie j (Kasztelanowa) , R. Popiel (Wanda Ma lska) , J . Ta tar kiew icza (Al fred 
Turski) i W. Szymanowsk iego (Ba r~ ki ). 

28 .V.1936 Pol ska prap remie ra Milionerk i B. Shawa w Te ałrze Pol sk im 
w Warszawie w reżyser ii Z. Zi embi i1 skie ga , dekoracja ch Wł. 

Daszev.:sk ie_go , przekładzie F. Sabieniowsk iego i obsadzie : M. Modze lewska !Ep1fa n.ta F i t~fa ssendenl. J , P i ~ helski (~ l as ta ir Fitzfassen den), Z. N iw i ńska 
Patryqa Smit h), J. Ku rna kow1cz (Adria n Bl end erbla nd) M. Wyrzykowsk i 
Leka rz), J. Krzymuska (Mais lrowo) i i. ' 

Opracował: Ryszard Górski 

Bazpłotny dodatek do Listów Teatru Polskiego . W oddzielnej sprzedaży 50 gr 

OS P. Zam. 2969 , 5·12 



Na ok ład c e 

Storo rycino Upso 11 z zamkiem Eryka XIV 

LIS TY TEATRU POLSKI EGO 

zeszy t cz te rdzies ty siódmy 

wyda ny z okaz ji pol skie j p rapi-emiery 

AUG USTA STRINDBERGA 

ERYK X I V 

26 ma ja 1961 roku 

Dyrek for Teatru : Sto ni low W itold Balicki 

Nie zapomnę, gdym go po raz pierwszy uirza!: na wysokim, roslym, 
bardzo lę!;Jim korpu sie osadzona była głowo o male j tw arzy i ogrom· 
nym sklepieniu czaszki. W lwarzy uderza ly przede wszystki m małe, pel · 
ne usta, skrojone ce i kiem iak u kobiety, i tak dziwn ie złożone, że 
zdawały się bezustann ie gwizdać . Pad krótkim, malym nos e m ste r czały 
mole , po szwedzku ó la Gustaw Wo za p rzyc ięte wąs i k i ; w zw yż rozsze. 
rzolo się la molo twarz , ozdob iono z jednej i d ru gie j stro ny małymi 
i de likatn ymi konchami uszu, ca ł kiem jak u kobiet y; pod p ięk nym lu­
kiem za k reśl o nym i brwiami osadzone były oczy, tok dz iwn ie zmienne, 
że barwy ich nie sposób było okreś lić , o tak wymowne, że pa trzą c 
w nie , można byto w tej chw ili w nich w.ycz.ytać, co s i ę w jego du szy 
działo. 

Cala twarz nikła wobec nieustosunkowanego og romu czaszki, pokrytei 
gęs tym, wijącym się o m i ęk kim gąszczem wlosów, bezustannie przecze­
sy~anym grzebieniem, który zawsze nosił przy sobie. A dziwny byl 
ob 1aw, gdy grzebieniem przez ni e przejeżdżał - dokładni e s łyszeć by lo 
można elektryczne objawy trzeszczeni a, o w ciemności w łos iego fos­
foryzował jak u kota, gdy się w ciemności trze jego sierść. 

Przy ogromnym korpu sie zdumiewały małe i prawie pu lchne ręce 
o kro l ko ch palcach i małe stopy, z których byl bardzo dumny. 

STANISŁAW PRZYBYSZEWSKI 
(W książce Mai Współcześni) 

' 
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Kazimierz Piwarski: 

CZASY ERYKA XIV 

Rozkład wewnętrzny Za-
konu Kawalerów Mieczo-
wych, przyśpieszony pod 
wpływem reformaci 1, obser­
wowały z wielką uwagą 
państwa sąsiednie, by w 
odpowiednim momencie po­
łożyć rękę na tym ważnym 
gospodarczo i strategicz­
nie odcinku ziem nadbał­
tyckich między Norową a 
Dźwiną. Dla Danii zajęcie 
ziem pozakonnych oznacza­
łoby umocnienie władztwa 
nad Bałtykiem, po które 
sięgnęła, wyzyskując upa­
dek groźnej dawniej potęgi, 
Hanzy; Szwecji znowuż go­
tującej się do zakwestiono­
wania swej rywalce duń­
skiej hegemonii na wodach 
Bałtyku, przedłużenie pasa 
posiadanego wybrzeża mor­
skiego ku południowi da­
łoby silniejszą podstawę 
do wysunięcia pretensji do 
władztwa nad Bałtykiem; 

Eryk XIV dla Moskwy zajęcie przy-
Portret wspótczesny najmniej części spadku po 

zakonie oznaczało dostęp 
do Morza Bałtyckiego, kontakt z Zachodem, własny port 
handlowy dla ruchu towarów, uniezależniony od pośred­
nictwa miast inflanckich i estońskich, zapewnienie dowozu 
przede wszystkim materiałów wojennych i dopływu sił fa­
chowych z krajów zachodnich, tak potrzebnych Iwano­
wi IV w walce z monarchią jagiellońską; z tych właśnie 
względów szczególną dla Zygmunta Augusta wagę miało 
pozyskanie Inflant, jako zabezpieczenie Litwy od północy 
i zamknięcie drogi Moskwie do Bałtyku. Tyle tak sprzecz­
nych interesów ścierało się i krzyżowało na terenie ziem 
Zakonu Kawalerów Mieczowych, nic tedy dziwnego, że 
jego ostateczny upadek był hasłem do wielkiej walki 
państw nadbałtyckich, dla jednych o dominium maris Bal­
tici, dla innych przynajmniej o dostęp do tego morza, 
względnie o tego dostępu umocnienie i rozszerzenie. 

Przyśpieszył upadek zakonu najazd Iwana IV na Inflanty 
w r. 1558. W ten sposób władca Moskwy przypomniał swe 
pretensje do części Inflant, głównie Dorpatu (założonego 
w XI wieku przez jednego z Rurykowiczów, zwanego wtedy 
Jurjewem), i mścił się za sojusz, zawarty przez zakon z mo­
narchią jagiellońską w wyniku wyprawy pozwolskiej Zyg­
munta Au.gusta w r. 1557. Najcenniejszym łupem wyprawy 
1nflanck1e1 Iwana z roku 1558 było zajęcie Narwy jedy­
nego. odtąd na długie lata portu Moskwy nad Bałtykiem, 
łącznika państwa carów z Zachodem. Rychło podążą kup­
cy duńscy i hanzeatyccy ku nowemu portowi, a w ślad za 
nimi holenderscy, angielscy i francuscy, by tą drogą nowo­
otwartą prowadzić nad.er korzystny handel z Moskwą; 
„żegluga narewska" da1e ogromne zyski - jednocześnie 
zaś budzi żywą niechęć innych miast inflanckich, szczegól­
nie. Rewla, z którego szkodą port narewski się rozwija, 
a 1eszcze żywsze obawy na dworze Zygmunta Augusta 
który z największym niepokojem śledzi ten „nędzny ugonek 
kupczyków" do Narwy, zaopatrujących Iwona w środki 
wojenne do walki z Litwą. 

W.. tej. sytuacji ~ie. mó.gł Zygmunt August odmówić pro­
tekc11 n1eszczęsne1 zrnm1, pustoszonej ogniem i mieczem 
Iwono, która w układach prowadzonych w latach 1559-
1561 ostatecznie, oddała się pod jego opiekę; uwieńczył te 
układy akt w1lensk1 z 28 listopada 1561, w którym zakon 
kończył swój żywot, Inflanty przechodziły w ręce polsko­
litewskie, a ostatni mistrz zakonu Gothard Kettler zado­
walał się dziedzicznym posiadaniem lenna kurlandzkiego. 

Formalnie Pols.ka z zabiegów o sukcesję po zakonie wy­
c0od.z1ła w pełni zwycięsko - naprawdę jednak już wtedy 
z1em1e pozakonne były rozdarte na kilka części. Rewel 
i kilka innych ważnych punktów w Estonii zajął Eryk XIV, 
król szwedzki, król duński Fryderyk li przypomniał dawne 
pretensje Danii do części Inflant i za pośrednictwem swego 
brata Magnusa położył rękę na wyspie Ozylii (Duńczycy 
sięgnęli .równie~ .Po kilka twierdz na lądzie stałym), we 
wsc~odn1ch częsc1ach Inflant trzymała się Moskwa. Resztę 
dopiero kra1u mógł objąć w swe posiadanie Zygmunt 
August, który musiał jeszcz~ zwalczać protesty swego teś­
cia, cesarza Ferdynanda I 1 Rzeszy; cesarz bowiem przy­
P<?minał swe prawa zwierzchnicze wobec Inflant, jakkol­
wiek nie mógł wziąć w opiekę nieszczęsnego kraju przed 
atakami najeźdźców. 

. P.onieważ podobny .Podz.iał ziem pozakonnych był wy­
n1~1em tylko ~.h"'!1l?we1 kon1uktury, a bynajmniej nie zaspo­
ka1ał pretensp 1 istotnych potrzeb państw współzawodni­
czący~h o spadek inflancki, przeto rozstrzygnąć musiała 
kwe.st1e sp.orne walka orężna. Rozpala się tedy siedmio­
letnia wo1na północna, 1563-1570, z udziałem Danii, 
Szwecji, Pc:lski i Moskwy, której znaczenie wykracza daleko 
po~a granice.Inflant; walczono o władztwo nad Bałtykiem, 
a 1ednocześn1e Szwecja i Dania z jednej, monarchia ja­
giellońska i Moskwa z drugiej strony załatwiały swe daw-
ne porachunki. Aby wojna czterech państw nie przemie- 5 



6 

niła się na walkę każdego z każdym, zaczęli się współza­
wodnicy oglądać za sojusznikami, szukać łączności z tym 
państwem, z którym mniej było interesów sprzecznych lub 
też te sprzeczności jeszcze nie dość jaskrawo wystąpiły, 
by z tym większym nakładem sił zwrócić się przeciwko ry­
walowi najgroźniejszemu. Zygmunt August myślał zrazu 
o związku z Erykiem XIV, w słusznym zrozumieniu, że tak 
Szwecja, jak i Polska mają wspólnego wroga w Moskwie: 
zbliżyć oba państwa miało na celu małżeństwo siostry kró­
lewskiej Katarzyny Jagiellonki z bratem Eryka XIV, ks. 
finlandzkim Janem (1562); godząc się na nie, załatwił Zyg­
munt August odmownie tak starania moskiewskie o rękę Ka­
tarzyny dla cara Iwana, jak też i dworu duńskiego dla 
brata Fryderyka 11, Magnusa. Zbliżenie do Szwecji przyjęto 
w opinii polskiej życzliwie w przekonaniu, że pomoże to do 
zwiększenia wpływu polskiego na Bałtyku, okiełznania 
zawsze butnego miasta Gdańska, zaszachowania Danii: 
„Może i do tego przyjść, że na morzu będą polskie okręty, 
a zatem ziemia i miasta nad morzem w kleszcze by ujęte 
były, a król duński ciszej by siedział, niż teraz siedzi." 

Nadzieje na sojusz z Szwecją na razie się jednak nie 
spełniły, a powodów tego szukać należy w znacznej mierze 
w wewnętrznych stosunkach szwedzkich. Tron Gustawa Wa­
zy objął w roku 1560 najstarszy jego syn, 27-letni Eryk XIV, 
wykształcony, obdarzony pewnymi zdolnościami muzycz­
nymi, malarskimi i poetyckimi, ale zarazem ogromnie 
zmienny, uległy nastrojom chwili, podejrzliwy i skłonny do 
okrucieństw, przy często występujących oznakach zamro­
czenia umysłu, nawet obłąkania. Od pierwszych chwil 
swych rządów był Eryk w sporach z braćmi: Janem, Mag­
nusem i Karolem, którym ojciec w testamencie przekazał 
lenna Finlandii, Ostgotlandii i Sudermanii, nie rozstrzy­
gając jednak wyraźnie sprawy podziału pozostawionej 
ojcowskiej gotowizny oraz dóbr ziemskich. 

Sejm w Arboga (kwiecień 1561) wyjaśnił testament w du­
chu dla Eryka korzystnym, ograniczając prawa jego braci. 
Mimo to król żył w nieustannej obawie przed Janem, ks. 
finlandzkim, który umiał sobie zdobyć wziętość u szlachty 
i rodów magnackich. Eryk starał się napozór również o po­
zyskanie szlachty, lubował się w wystawności życia dwor­
skiego, nadawał szlachcie tytuły (np. baronów). Rozwijał 
też zrazu działalność reformatorską, naogół pożyteczną, 
uregulował powinności urzędników dworskich, stworzył 
(1561) naczelną instancję sądową, najwyższy trybunał (kung­
lig nammd), dla unormowania sądownictwa. W stosunkach 
religijnych Eryk popierał zdecydowanie protestantyzm, 
sprzyjał nawet kalwinom. W istocie za jego rządów pano­
wał kurs szlachcie nieprzychylny: zaostrzono jej obowiązek 
służby wojskowej i dworskiej, król obdarzał zaufaniem lu­
dzi z niższych sfer, do najwyższego trybunału wrrowadził 
członków - nieszlachtę, prokuratorem mionowa Gorana 
Perssona, wyniesionego z warstwy niższej, odawionego 
z powodu wytaczania licznych procesów o zbrodnię ma­
jestatu, przy czym ofiarą padała licznie właśnie szlachta. 

Katarzyna Mansdotter 
Porfret współczesny 

Wśród szlachty sarkano na nadużycia zauszników królew­
skich, możliwe przy braku dostatecznej kontroli admini­
stracji przez króla. Niezadowoleni zwracali swój wzrok ku 
Janowi Finlandzkiemu, a podejrzliwy Eryk z obawą i nie­
chęcią odnosił się do brata, z niepokojem patrzał na je­
go politykę filopolską, podejrzewając, że Jan szuka wzmoc­
nienia zagranicą dla przyszłej walki o tron szwedzki; za- 7 
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1ął tedy w końcu wobec małżeństwo z Jagiellonką stano­
wisko negatywne. Gdy mimo to Jon udał się do Wilno 
1 pojął za żonę Katarzynę, został oskarżony przez Eryko 
o zdradę stanu i uwięziony w roku 1563, następnie osa­
dzony na lat cztery (wraz z żoną) w więzieniu w Gripshol­
mie. Eryk wiązał się przymierzem z Iwanem wbrew istot­
nym interesom szwedzkim, wbrew stanowisku miasta Rewla, 
przeciwnego żegludze narewskie1, na którą teraz Eryk pod 
naciskiem Moskwy musiał pozwolić; poza tym sojusz ten 
z Moskwą narażał Eryka na szereg upokorzeń, których nie 
szczędził mu brutalny Iwan Groźny i jego dyplomacja, żą­
dając od Szwec1i zupełnego poddania się dyrektywom mo­
skiewskim, wysuwając w końcu uporczywe żądanie, by ode­
brał Katarzynę jej mężowi i oddal d·ą za żonę carowi, na 
co w końcu poselstwo szwedzkie po przewodnictwem Gyl­
lenstierny musiało wyrazić swą zgodę (1567 r.): wykonaniu 
tego przeszkodziły dalsze wypadki. 

Gdy tak Eryk sprzęgał się z Moskwą, Zygmunt August 
poszukał sojusznika na dworze kopenhaskim. Wynikiem 
podjętych na tym terenie przez postów polskich rokowań 
było przymierze polsko-duńskie, zawarte w Szczecinie 
5 pażdziernika 1563 roku, wymierzone ostrzem przeciw 
Szwecji, którą miała zwalczać Dania na lądzie i morzu, 
Polska z braku okrętów tylko na lądzie w Inflantach. Fał­
szywą nutą w tym pozornie harmonijnym akordzie sojuszu 
polsko-duńskiego było zobowiązanie wzajemne przestrze­
gania wolności handlu na Bałtyku: gdy Dania 1 związano 
z nią przymierzem Lubeka uprawiać będą chciały nadal 
żeglugę narewską, Zygmunt August główną wagę właśnie 
przywiązywał do iei zatamowania i w tym celu od roku 
1560 zwalczał ją, wypuszczając na wody Bałtyku swych 
„strażników morza", kaprów, a i nadal bynajmniej tej 
akcji nie zaniecha, raczej ją spotęguje. Gdy przy tym 
1 chwilowe ustępstwa terytorialne na rzecz Danii w Inflan­
tach (Parnawa) czynił król polski pod przymusem, bojąc 
się, by Dania nie stanęła na tym terenie pewniejszą stopą, 
nie trudno dojść do wniosku, że w istocie alians duńsko­
polski nie miał warunków trwałości, o z biedą łatany utrzy­
mać się mógł lot oż pięć, głównie dzięki temu, że Eryk XIV 
brnął dalej w polityce moskiewskiej: upadek Eryka 
w Szwecji przyniesie natychmiast odwrócenie przymierzy. 

Nietrwałe tedy i na kruchych oparte podstawach były 
sojusze w pierwszym okresie siedmioletniej wojny północ­
nej. Wyraźnie natomiast występowały dwie pary głównych, 
zawzięcie zwalczających się antagonistów: Dania i Szwe­
cja, monarchia jagiellońska i Moskwa. Między tymi państ­
wami antagonizmy trwały nie od dziś i nie od wczoraj, 
ale od lat dziesiątków: oręż tedy duński ze szwedzkim, 
a litewsko-polski z moskiewskim krzyżowały się w tej woj­
nie najczęściej. 

Boje duńsko-szwedzkie toczyły się z niezmierną zacie­
kłością i okrucieńs·twem, połączonym z systematycznym 
a bezwzględnym niszczeniem kraju przeciwnika, na pogra­
niczu Skanii, Smalandii i Gotlandii oraz w górach nor-

Eryk XIV 
Mie dz io ry t wsp ó łczes n y 

wesk1ch. Walkę toczono na ogół ze zmiennym szczęśc_1em, 
z pewną przewagą Danii, której najemne pułki, złazone 
głównie z Niemców, dowodzone wpra_wną_ ręką Niemca 
holsztyńskiego, Daniela Rontzou, zapu_sc1ły s_1ę_ w roku 1567 
daleko w głąb dzierżaw szwedzkich, . s1e1ąc wszędzie 
ogromne spustoszenie. Na morzu natomiast. pewną pr_ze­
wagę mieli Szwedzi, dzięki wyższości swe1 floty, k_torą 
stworzyt Gustaw Wazo, _a powiększył Eryk XIV. Dowodca 
tej floty, Klas Horn, miewał pod swą k_omendą ponad 
sześćdziesiąt okrętów i dawał się we znaki flocie _dunsko­
lubeckiej, zapuszczając się daleko na wody dunsk1e. Eryk 
rozwijał jednocześnie żywą akqę pol1ty_czną, _szukał prze­
ciwko Danii sprzymierzeńców wśród księstw 1 miast Rze- 9 



szy,. nawet próbował nawiązan ia kontaktu z Filipem 11; 
wyniki 1ednak .tych planów politycznych były nader nikłe, 
po_dobn_1e 1ak 1 zabiegów małżeńskich króla szwedzkiego, 
ktore k_1ernwał pod adresem Elżbiety angielskiej, księżn icz ­
ki hesk1e1 _czy lotarl'.ńskiej . Tymczasem rosnący w kraju za­
męt osłabiał siłę bo10"".ą Szwecji w tej wojnie. Decyzje Ery­
ka, k_tóry częst_o zm1en 1a ł wodzów i instrukcje, klęski rozgła­
sza_! 1ako zwycięstwa, przerzucał się od gorączkowej aktyw­
noSCI do zupełne/ apat11, były coraz bardziej nieoczekiwa­
ne 1 niezrazum1a e. Wszelkie ob1awy oporu Humił z coraz 
większym . okrucieństwem, dając się we znaki arystokracji 
szwedzk1e1 w roku 1567 w związku z wykryciem domnie­
manego spisku rodziny Sture. Prześladowany ustawicznie 
obawą o swe życie, tracił poczucie rzeczywisto ści i w tym­
że roku, dla siebie istotnie nieszczęsn ym , gotował sam so­
bie zagładę. W październiku 1567 roku uwolnił z więzie­
_n1a swego brata Jana, nie zdołał go jednak przejednać 
1 dostarczył tylko wodza wszystkim żywiołom opozycyj­
nym . W roku następnym (1568) poślubił Eryk córkę ka­
prala gwardii królewskiej, swą dotychczasową kochankę, 
Katarzynę Mansdotter, i . koronował ją, uznając ,jej syna 
dz_1edz1cem. tronu .. Odsunięci w ten sposób od sukcesji, na 
ktorą l1czyl1 , bracia Eryka - Jan i Karol porwali szlachtę 
do 1awnego buntu. Rychło Eryk, zamknięty w murach Sztok­
holmu, musiał najpierw wydać braciom znienawidzonego 
Gorano Perssona, a następnie , gdy i mieszczanie przeszli 
na stro nę jego przeciwni·ków, oddał się w ręce Jana i Ka­
rola (wrz es i e ń 1568 r.). Wtrącony teraz z kolei do więzie­
nia , pozbawiony mocą uchwaly se jmu (1569) praw do tro­
nu, zos toł w k ońcu z wo li Jona przez dozorców więzien­
nych otruty (1577). Nowy król Jan 111 (1568-1592) nada po-
1 ityce szwedzkiej nowy kierunek, podejmując wojnę z Mos­
kwą, a zbliża j ąc si ę do Polski. 

[Prze druk fragmentu z Wielkiei Hist orii Pow5zech ne1, t. V, 
wyd. Trza sk o, Evert i Mic halski, 1938.) 

August Strindberg: 

O DRAMACIE «ERYK XIV » 

O pis charakteru człowieka bez charakte ru - oto czym 
jest mój Eryk XIV. Niektórzy w idzowie odczuwają brak 
morderstwa na scenie. Razem z aktorami należę do tych, 
którzy nie lubią oglądać na scenie jatek. Czujemy się le­
piej przy moim dyskretnym rozwiązaniu tej sceny, ale na 
temat (złego) smaku nie można przecież dyskutować. 
Oszczędziłem w dramacie postać Karin Mansdotter, gdyż 

mało Karin, według badań Ahlqvista , wcale nie była taka 
anielska. Ale nie można się też temu dziwić. 

Historia Gorana Perssona napisana została przez jego 
wrogów i musiałem to brać za podstawę, ale nie ukrywa­
łem drobnych dobrych stron złego człowieka , co jest obo­
wiązkiem pisarza piszącego dramat, a nie paszkwil czy 
panegiryk. 

To, że Sturawie nie byli tak zupełnie niewinni wobec 
Wazów, jest rzeczą udowodnioną . Dlatego też w drama­
cie zaznaczyłem ich relatywną winę jako udowod n·ioną 
przez ich sympatie do wiarołomnego księcia Jana, królew­
skiego wroga . 

Ten , kto by wymagał przestrzegania chronologicznego 
porządku przy łączeniu ze sobą wydarzeń w dramacie 
historycznym, nie ma pojęcia o dramacie, nie powinien 
mieć możności wypowiadania się i nie może chcieć, aby 
go słuchano. Człowiek taki może się czegoś nauczyć 
o tzw. „czasie teatralnym " z uwag Hagberga na temat 
Szekspira. Np. kwadrans przy podniesionej kurtynie może 
oznaczać całe przedpołudni e, a antrakt przy kurtynie 
opuszczonej może być rozumiany jako okres wielu lat, 
w zależności od zręczności autora ukrywania dat, co na1-
prościej osiąga się przez. to, że _się w ogóle nie wymienia 
żadnych ,dat. Tak tez 1 1a zrobiłem . 

(Z „ Lislów otwartych do lnt imo Teotern " . - Prz ek ład Zyg­
munta Łanows k iego.) 
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Ko ry i:oluro Alberto Engsf ro mo z ok. 7903 r. 

Thomas Mann: 

AUGUST STRINDBERG 

Poznanie dzieła Augusto Strindberga - d zieła niesły­
chanie prowokującego, rozmiarem i zawartośc i ą przeras­
tającego niemal ludzk ą m i arę - oraz wniknięcie w jego, 
niekiedy groteskowe, niekiedy odrażające , Io znów owiane 
wzniosł)'m i wzruszając)'m p ię k nem, cz ł owieczeństwo sto-

nowilo za moich młodych lot nieodzowny składnik wy­
kształcenia i to nie zmieniło się chyba w trzydzieści sześć 
lot po jego śm i erci. Jako twórco, myśliciel , prorok, prekur­
sor nowego spojrzenia no świat za bardzo wybiegał na­
przód, oby dzieło jego w najmniejszym bodaj stopniu 
mogfo się zestarzeć i utracić siłę oddziaływania. Stojąc 
poza szkołami i prądami, o zarazem ponad nimi, łączy 
je wszystkie w sobie . Zarówno naturalisto, jak i neoro­
mantyk antycypuje ekspresjonizm, zasługując no wdzięcz­
ność całego pokolenia, które hołdowało temu kierunkowi, 
i jest zarazem pierwszym nadrealistą - pierwszym w każ­
dym tego słowo znaczeniu. A przy tym w jego wrodzo­
nym awangardyzmie tkwi wiele krzepiącej tradycji. Jako 
przyrodnik i mistyk, prawowity następco Celsiusa, Linneu­
sza i Swedenborga, kontynuuje - w nader swoisty, rzecz 
prosto, sposób - linię szwedzkiego osiemnastego wieku, 
a wspaniały dział jego twórczości - losy i przypadki 
Szwecji oraz dziesięć szwedzkich dramatów królewskich -
zrodzony z głębokiej zadumy nad przeszłością , ukazuje 
Strindberga jako wnikliwego interpretatora i twórcę na­
rodowej historiozofii. 
Swoją biografię ofiarował światu z taką bezwzględnoś­

cią, jak żaden chyba twórca i autor wyznań przed nim 
i po nim. Dominujący lu często sataniczny komizm (coś 
znacznie głębszego i straszliwszego niż tok zwany hu ­
mor, którego, jak inni wielcy, był zupełnie pozbawiony) 
jest tylko po części produktem szalonego rozdżwięku mię­
dzy nim o otaczającą go mieszczańską społecznością; 
czuł się w n·iej intruzem, a mimo wszystko zabi e gał u niej 
o „ powodzenie " . Ile w tej rozpaczliwej walce jest irracjo­
nalizmu i demonizmu, o tym świadczy najlepiej stosunek 
Strindberga do kobiety : polemika z nowoczesną ideą 
emancypacji odgrywa tu najmniejszą rolę; większą nato­
miast - odwieczna, mityczna, śmiertelna nienawiść płci . 
W żadnej literaturze świata nie znajdziemy komedii bar­
dziej satanicznej niż jego przeżycia małżeńskie , niż jego 
niewolniczo zależność od kobiety i jego lęk przed nią, 
jego święte uwielbienie i gloryfikacja monogamicznego 
małżeństwo zupełna niemożność wytrwania w takim 
związku. 

„Złe spojr·zenie" no życie albo raczej no to, co c z ło­
wiek z życia uczynił, dzieli Strindberg z w ieloma bratnimi 
duchami w świecie poezji. Jego Czarne chorągwie zawie­
rają obrazy z życia sztokholmskiego towarzystwa, które 
oburzyły jego ówczesnych współobywateli. Ale Balzac 
no przykład, którego Strindberg tak bardzo cenił, dał na 
początku swojej La fi/le aux yeux d'or wielostronicową cha­
rakterystykę mieszkańców Paryża, charakterystykę po pros ­
tu infernalną i bardzo przypominającą Str indberga. 

Myśl o nim kojarzy się zawsze z tym, co największe . 
Uniwersalizm tego potężnego umysłu można porówn ać 
jedynie z wszechstronno ś cią Goethego, którego pod wi e­
loma względami nawet przerasta. Przypominam sob ie na 
przy k ł ad, że Eckermonn pewnego dnia stwierdza z upeł n ą 13 
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ignorancję Goethego w dziedzinie ornitologii - a ileż to 
Strindberg potrafi powiedzieć o gatunkach ptaków, ich 
ś piewie i życiu, o gniazdach i jajach! Astronomia i astro­
fizyka, matematyka, chemia, meteorologia, geologia i mi­
neralogia, fizjologia roślin, językoznawstwo porównawcze, 
asyriologia, egiptologia, sinologia - Strindberg opanowu­
je to wszystko, ogarnia swoim niezwykłym umysłem, co 
prawda głównie po to, by zarozumiałej materialistycznej 
wiedzy dziewiętnastego stulecia, przekonanej, że rozwią­
zała zagadkę bytu, dowieść jej bezsiły wobec dziwów 
Boga. Posuwa się w tym dość daleko i często odnosi się 
wrażenie, że· całą naukę o przyrodzie, którą zrodziły prze­
cież szlachetne popędy i entuzjazm i którą on sam jako 
chemik i alchemik uprawiał namiętnie, że całą tę naukę 
uważa za bluźnierstwo, zuchwalstwo i grzech. Zdawać by 
się mogło, że byłby skłonny raczej uznać gwiazdy za 
dziury w kopule niebieskiej, poprzez które spływa na zie­
mię wieczna gloria, niż uwierzyć w pomiary i obliczenia 
astronomów. Swiadczy o tym w każdym razie nieustraszo­
na odwaga, z •jaką traktuje przesądy: z jednej strony 
uważa je zc1 sprawę niedowiarków i bezbożników, z dru­
giej strony j;dnak broni ich, powołując się na słowa Goet ­
hego, źe zabobonne wierzenia (a więc ponadwiara) -
towarzyszą silnym i twóczym okresom historii, podczas 
gdy niewiar i jest cechą charakterystyczną epok znużonych 
i bezpłodny·'.h. 

W rzecz)wistości wielka, dziecinna, poetycka dusza 
Strindberga pełna jest przesądów: na każdym kroku do­
strzega wróżby, tajemn e znaki i ostrzeżenia różnych „ma­
cy" i żywi krańcową nieufność wobec wszystkiego, co ra­
c1onalne i powszechnie uznane za prawdę. Pamiętam dos­
konale, że gdzieś w swoich Błękitnych książkach opowia­
da: Pewnego dnia, po sukces ie teatralnym, jaki odnióst 
poprzedniego wieczoru, dwaj ś lep cy, spo tkani na ulicy, 
ukłon·ili mu się z szacunkiem; od tej pory nie wierzy w śle­
potę, a w każdym razie w ślepotę nieczułą na powodze­
nie. Wyznać muszę, że gotów jestem śmiać się do łez z tej 
historyjki, podobnie jak z innej o „talerzu kości", który 
je~o żona postawiła kiedyś przed nim na stole obok ka­
rafk i wody, by go upokorzyć do ostateczności. Strindberg 
dodaje: „Gdy zastanowił się obiektywnie nad swym po­
łożeniem, uznał za rzecz całkiem n·ienaturalną, że on, je­
d e n z p i e r ws z y c h w s w o i m z a w od z i e, bez 
własnej winy musi żyć tak nędznie, iż nawet własna słu­
żąca lituje się nad nim ." 

Tak, był jednym z pierwszyc h w swoim zawodz ie i dzia­
ła mu się nieza służona krzywda. Była to wspaniała , Bo­
gu oddana i przez Boga udręczona dusza, obco nie ty lko 
społeczności mieszczańskiej, a le w ogóle temu życiu , du­
sza, która cierpiała straszliwie z powodu zła, brzydoty, 
kłamstwa i której tęsknota do boskości, czystości i piękna 
dyktowała nieśmiertelne utwory. 
1949 r. 

: P rze kład Wandy Je dlick iej; pierwod ruk w czaso piś m ie 
„Dialog" n r 2 z r. 1961 .) 

„ 

Eryk XIV w Królewskim Teatrze Dramotyc znyrn w Sztokholmi e (r. 1950); 
reżyser - Alf Sioberg, scenogro f - Stellan Mo rner 
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Gunnar O/len: 

«ERYK XIV ,, STRINDBERGA NA SCENIE 

Eryk XIV nie należał do tych królów, z których robi się 
posągi i potem pozwala spoczywać w spokoju. Jak od­
grzebano jego szkielet, tak i jego życie duchowe odgrze­
bu1e się od czasu do czasu , żeby badać ze wszystkich 
s tro~. Czy istotnie został otruty? Czy był chory umysło­
wo? Można łatwo zrozumieć, że i Strindberg dopóty nie 
dawał mu spoko ju, dopóki nie uczynił go główną postacią 
1ednego ze swoich dramatów. Strindberg chciał pisać 
o królach szwedzkich, ale nie cierpiał pokazywania ich 
w formie posągowej. Eryk przykuł go jako jedna z postaci 
~ajwyższych i najbardzi ej pełnych sprzeczn ości, w dodat­
ku o wyraźnych rysa ch samego pisarza. 

W lecie roku 1899, gdy statki wyc ieczkowe buczały pod 
okna mi Strindberga bawiącego na letnisku u szewca 
Anderssona w Furusund, Eryk XIV oblekł się w kształt dra­
matu. Także jako utwór dramatyczny jest on wciąż no 
nowo odgrzebywany. Zapowiada go w swoich plonach 
Teatr Królewski w Kopenhadze, w Paryżu Dani el Gelin 
kreuje rolę tytułową w Theótre National Populoire Jean 
Vilora. żaden inny dramat historyczny Strindberga, oni 
Mistrz O/of, ani Gustaw Wa za, oni Krystyna czy Karol VII , 
czy Gustaw Ili, ni e spotkał się z takim zainteresowaniem 
no świec ie. Zagraniczni reżyserzy znali wi docznie dość 
słabo pierwowzór historyczny, uważali więc, że mogą tym 
swobodniej rozwijać swoje własne koncepcje no przypo­
m inający Hamleta, in teresujący, psychologiczny tema t szes­
nastow ieczn ego k sięc ia o gwałtownej naturze. 

Najswobodniejszą dotychczas interpretację dał Rosjo­
~in, słynny reżyser Wachtangow. Jego inscenizacjo Ery­
ko XIV w marcu 1921 roku w studio MCHAT w Moskwie 
stało się wydarzeniem w hi storii teatru . Próby trwały kil­
ko lot , a po premierze dramat nie schodził z repertuaru 
MCHAT przez większą część lol dwudziestych. 

Przed rewolucją w Rosji nie wolno było grać Eryka XIV. 
Cenzura cars ka nie pozwalała grać sztuki, w której król 
p rzedslowiony był bez respekt u i zachowywa ł się bez na­
l eży tej godności, by w końcu pość ofiarą rebelii . Po rewo­
luc1i sztuka na dawał o si ę tym wyborniej do gronia. Nie-

Docerl G unnar O I I e n - wybi lny teal rolog szwedz ki i znawca St rin d-
1Jerga, ovtor ksi 'lzk i p! St rindbergs dromolik, sta nowią c ej c .n n kom­
pendium dramat ycznej lworczosci Au gusto Slrin dbcrga wraz z his ton <.~ 
~cen c?nc 1eg u tworów. Gun nor O ll en jest obecn ie kierown ikiem dzia · 
lu sluch owis-k 1.·,1 rozgło ś ni szwedz kiej ro dio w Ma l n~O . Jes t !e l prze· 
wodniczącym fo,„.orzy,l wo Sl r1ndbergow skiego (S11·; ndbergssóllskapel) od 
chw il. po ws tonw tow a rzystwa. 

„ 

Kurl-Olof Sundsl ri:im jcko Eryk XIV w K1óle wskim Tealr:e D1omalycznym 
w Szlokholmie 



mnie1 Wachtangow uznał, .że trzeba ją poprawić zgodnie 
z nową sytuacją. W miejsce przedstawionego w sztuce 
obalenia Eryka przez jego braci, książąt Jana i Karola, 
Wachtangow uczynił z dramatu symbol upadku władzy 
królewskiej wskutek zwycięstwa ludu. Przedstawieniu na­
dano bardzo efektowną stylizację. Kolumny i łuki odci­
nały się na czarnym, złowieszczym tle. Na dworze królew­
skim, w świecie już umarłym, wszystko jest ciężkie i bez 
życia, król trupio blady, dworzanie mają drętwe maski 
i poruszają się mechanicznie jak lalki. Swiat ludu nato­
miast pełen jest życia i kolorów. Karin Mansdotter chodzi 
odziana w barwny strój ludowy, kolorową spódnicę i zielo­
ny kaftanik. Król dręczy się i przemyśliwa, rozdarły roz­
terką, nieszczęśliwy, nie umie wyrwać się z dworskiego 
świa"ta i znaleźć drogi do ludu. Sztuka kończy się śmier­
cią Eryka, a więc i tu dokonano przeróbki dramatu. 

W rak po premierze zmarł też - całkiem młodo - i re­
żyser. Jego Eryk XIV przejdzie do historii teatru nie z po­
wodu dokonanych przeróbek, lecz jako jeden z najdobit­
niejszych przykładów „teatru reżyserskiego" lat dwudzies­
tych, kiedy to tekst autorski musiał się podporządkować 
twó rcze j fant az ji in sce ni za to ra, a a ktorzy byli ma ri o netka­
mi, którymi on poruszał. 

Lecz Wachtan9ow nie iest iedynym, który obchodził się 
z Ery k ie m XIV Strindb erga mni e j wi ęce j tok samo bezce ­
remonialnie, jak sam pisarz obchodził się z historyczną 
rzeczywistością. Także Johannes Poulsen, aktor duński, 
który w latach 1911 i 1925 zdobył sobie rozgłos rolą Eryka 

w kopenhaskim Teatrze Królewskim, odczytywał Strindber­
gowską partyturę w sposób bardzo osobisty. Jeden ze 
szwedzkich recenzentów, Erik Lindorm, przedstawia to ma­
lowniczo tak: „Johannes Poulsen wpadł na scenę we wspa­
niałym, bujnym stylu renesansowego księcia i widz natych­
miast rozumiał, że ma przed sobą wariata. Oczy o zgaszo­
nych źrenicach przykrywała jak gdyby jakaś błonka, usta 
wykrzywiały się epileptycznie w czerwonej rzadkiej bródce, 
płaszcz zamiatał podłogę jak złowieszcze skrzydło. Czło­
wiek zadawał sobie pytanie, jak też on to wytrzyma przez 
cztery akty, jeśli ma mu jeszcze zostać dość sił - mówiąc 
po sportowemu - na finisz. Ale Poulsen podołał zadaniu, 
wystarczyło mu sił. Niewątpliwie można by zagrać 
z mniejszym impetem, ale to była wspaniała kreacja, 
w której zwłaszcza cisze między burzami, czułość dla dzie­
ci, uwydatniały się w sposób szczególnie wzruszający." 

Strindberg byłby zapewne niezadowolony z interpre­
tacji Poulsena. Gdy w roku 1899 miała się odbyć prapre­
miern Eryka XIV w Svenska Teatern w Sztokholmie, autor 
zaznaczy! w liście do kreującego rolę Eryka Andersa de 
Wahl, że król na początku dramatu jest „psychopatą„. po­
dekscytowanym, epileptycznym, lecz nie wariatem, którym 
staje się dopiero po porwaniu dzieci i zamordowaniu 
Sturów". Strindberg nie zamierzał przedstawiać króla jako 
szaleńca przez cały ciąg dramatu. Jako człowiek, który 

18 właśnie przeszedł swój własny kryzys psychiczny - infer-
La rs Ha nson jako G b ron Persson w Kró le•.v sk in1 Teatrze Dra motycznym 

w Sztokholmie 
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no - mioł on wszelkie podstawy do ścisłego definiowania, 
gdzie się zaczyna obłęd. 

Charakterystyka podana przez Strindberga w liście zga­
dza się z tekstem dramatu. Nie ma tam nic, co by wska­
zywało na to, że króla należy grać jaka wariata przed 
ową sceną w akcie trzecim, kiedy zaczyna bredzić chao­
tycznie, bezpośrednio po swoim udziale w morderstwie 
na Sturach. Jako psychopata natomiast zostaje określony 
już od pierwszej sceny, i psychopatą ze skłonnościami do 
chorobliwej podejrzliwości i cholerycznych wybuchów pasji 
był też zdaje się w rzeczywistości, ale obłęd pojawia się 
dopiero w późniejszym stadium, pod wpływem tragicz­
nych wydarzeń, a i to tylko chwilowo. 

Lecz obłęd na scenie daje z dawien dawna znakomite 
efekty teatralne i już od starożytności porywał publicz­
ność. Publiczność ze swej strony oczekiwała też interpre­
towania Eryka trochę w stylu historycznego szablonu wład­
cy „szalonego i otoczonego złymi doradcami". Toteż moż­
na zrozumieć, że Poulsen uległ tej pokusie. Gorzej, że tak 
sama postępował czasem i Anders de Wahl, który grał 
rolę Eryka w wielu różnych inscenizacjach. O jego Eryku 
w Teatrze Dramatycznym w Sztokholmie w raku 1912 pisał 
Bergman, że „ta wymagająca ogromnego wysiłku rola 
przeprowadzona została konsekwentnie, z położeniem na­
cisku na przedstawieniu króla przez cały dramat jako bied­
nego, szalejącego obłąkańca". Jeszcze w roku 1950, gdy 
Eryka grał Ulf Palme w przedstawieniu reżyserowanym 
przez Alfa Sjoberga, Stig Dagerman pisał w recenzji, że 
był świadkiem „dwóch i pół godzin obłędu w asyście 
Gorana Perssona i Karin Mansdotter". To jednak nie było 
prawdą. Ulf Palme stworzył histeryka o bardzo silnym na­
pięciu, ale przecież zgodną z oddziaływującymi powściągli­
wie wskazówkami scenicznymi Strindberga. 

Strindbergowi podobałby się prawdopodobnie najbardziej 
Eryk pokazany przez Toivo Pawio w inscenizacji Ingmara 
Bergmana w Miejskim Teatrze w Malmii, w roku 1956. 
Pamiętna jest jego maska. Jasna broda, zmysłowe czer­
wone usta, wzrok chwilami przerażająco pusty. Pamiętna 
jest też jego lekkość. Lekkość mówienia, intelektualnego 
opanowania sytuacji. W kreacji Toivo Pawio Eryk to nie 
nieszczęsny wariat od pierwszej sceny dramatu do ostat­
niej, lecz znudzony, niepohamowany, rozpieszczony książe 
o błyskotliwej inteligencji, dręczony nurtującą go histerią, 
która po raz pierwszy przejawia się w wirtuozowsko za­
granej scenie paroksyzmu śmiechu i płaczu po otrzymaniu 
wiadomości o nieudanych zalotach do angielskiej królo­
we1. 

Interpretacja Pawio 1 Bergmana bliska jest historycznego 
obrazu Eryka w monografii lngvara Anderssona z roku 
1935. Historyk popiera tu pisarza, który nie chciał zbytnio 
podkreślać ob!ędu. Odmalowany przez historyka Eryk jest 
natomiast bardziej życiowo zaradny, utalentowany, wy­
kształcony i przerastający uzdolnieniami swoje otoczenie, 
niż to wynika z dialogów dramatu. Zaszła zatem rzecz do- Bibb 1 Andersson (Karin) i Toivo Pawio (E,-ykl . lnsceni z.ocjo 

Bergmana w M ie jsk irn Teo !rze Ma lmo w r. 1956 
1ng morc 
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syć niezwykła, że aktorska i reżys e rska interpretacja dość 
swobodnie skomponowanej roli króla w wielu ważnych 
punktach pokrywała się z wynikami badań historycznych 
w wiele lat pa śmierci pisarza. 

Sciśle rzecz biorąc jednak, nie Eryk jes t główną rolą 
w Eryku XIV. To raczej Goran Persson, rzecznik ludu, moc­
ny i inteligentny doradca królewski. Gdy Strindberg pisał 
Eryka XIV, skończył właśnie lat pięćdziesiąt i miał już ru­
tynę w budowaniu dramatów. Intuicyjnie rozumiał, że 
kapryśny, chwiejny, na przemian brutalny, to znów wpa­
dający w depresję król z dynastii Wazów zdoła wpraw­
dzie chwilami przykuć do siebie zainteresowanie, ni e speł­
ni jednak funkcji jednego z biegunów dramatycznego kon­
fliktu o wciąż rosnącym napięciu. Przeciw zmowie szlachta­
ksiqżęta trzeba było po stronie króla postawić kogoś 
o mocnej woli, kto mógrby doprowadzić konflikt do punktu 
kulminacyjnego. Tym człowiekiem o mocnej woli stał się 
Góra n Persson. 

Nie w szyscy reżyserzy rozumieli, że to Goran Persson 
jest sternikiem, a Eryk tylko galionem statku. Obsadzali 
oni rolę tytułową znakomicie, a Gorana słabiej. Odkąd 
publiczność przywykła do różnych ekscentryczności Eryka, 
dramat stawał się suchy i nabierał charakteru kroniki. 
Przedstawienie robiło wrażenie najbardziej harmonijne, 
gdy rola Gorana odtwarzana była z równą wagą, co rola 
Eryka. 
Także i przy interpretacji postaci Gorana zły wpływ 

mioty szablonowe pojęcia wynikające z przestarzałych po­
glądów historycznych . Jan Ili pozostawił przecież mało po­
chlebny os ąd o człowieku, którego 22 września 1567 raku 
kazał poćwiartować na wzgórzu Brunkeberg w Sztokhol­
mie. Swiadectwo królewskie długo przyczyniało się do 
urabiania Goranowi opinii małoznacznego kompana pija­
tyk zwariowanego króla. Aktorzy kreujący tę rolę chcieli 
niekiedy dać publicznośc i to, czego s podz i ewała się po 
Goranie. Lecz Strindberg rehabilituje go w dramacie, czy­
niąc zeń przenikliwego prawnika i mądrego polityka . 

Jeżeli postaci Eryka i Gorana bywały niekiedy trochę 
pomniejszane przez ludzi teatru, zarówno w stosunku do 
samego tekstu dramatu, jak i do nowoczesnego historycz­
nego poglądu na osoby będące ich modelami , to z Karin 
Mansdotter sprawa miala s ię wręcz przeciwnie. Znaczenie 
jej roli bywało przeważnie przeceniane. Typowe tu jest, 
że szwedzki film o Eryku XIV (rok 1954) otrzymał nazwę 
Karin Monsdotter. Słynny Kopciuszek z szesnastego wieku, 
córka prostego żołnierza, która urodziła księciu dzieci 
i zo s tała królową Szwecji, zawsze cieszyła się po pular­
nością. 
Według I ngvara Anderssona była ona dość wysoka 

i mocno zbudowana, z bujnym biustem i szerokimi biodra­
mi - zdrowy i zmysłowy typ szwedzkiej dziewczyny wiej­
skiej. Ale odkąd zajął się nią literacki romantyzm, Karin 
przekształciła się w bladą, eteryczną szwedzką damę ka­
meliową . Tc tv;) Pawio jako Eryk XIV w Mie1skim Tea trze w M o ln10 



Strindberg, który zazwyczaj chodził własnymi drogami 
1 druzgotał szablony, widocznie nie interesował się zbyt­
nio osobą Karin. Pozwolił jej zostać kobietą dobrą, od­
daną, skromną i małoznaczną, postacią dość tradycyjną -
i bardzo trudną do grania. Długi szereg aktorek, podnie­
conych nadziejami publiczności, usiłowało wynieść tę rolę 
ponad poziom ckliwej niewinności i słodkiej pros toty, ale 
rzadko im się Io udawało. Gerd Hagman należy do tych 
niewielu, którym się to udało w inscenizacji w Teatrze 
Miejskim w Norrkoping, w roku 1948. Swoim niskim, głę­
bokim głosem przydała ona Kari n zmysłowości, co wy­
warło wrażenie bardzo przekonywające. 

Stosunek między Strindbergowskim Erykiem XIV a jego 
realizacją scen iczną jest zatem sam w sobie zmiennym wi­
dowiskiem obejmującym okres ponad sześćdziesięciu lat. 
Tam, gdzie autor odbiegał od żródeł, od tradycji histo­
rycznych czy literackich, nowsze badania naukowe nie­
kiedy przyznały mu słusznoś ć. Ale artyści sceny, pod na­
ciskiem publiczności, nie rzadko skierowywa li swoje insce­
nizacje w kierunku tradycyjnym. Tam zaś, gdzie Strindberg 
przyłączył się do wzorów tradycyjnych, późniejszym akto­
rom udało się - również z chęci pozyskania publicznoś­
ci - wprowadzić rysy, które lepiej zgadzają się z nowo­
czesną wiedzą historyczną. 

W dramatach hi storycznych panuje ustawiczne wzajem­
ne oddziaływanie na siebie faktów historycznych, fantazj i 
autorn i interpretacji aktora-reżysera. Interpretacje aktora 
i reżysera zwracają się zazwyczaj do współczesnej sobie 
publiczności teatralnej i s tają się z czasem przestarzałe. 
Autor, który stara się uczynić swoje postacie historyczne 
podobnymi do portretów, popada w zapomnienie, gdy 
wiedza historyczna coś w tych portretach zmieni. żywa na 
długie czasy pozostaje jedynie sztuka malowania tych 
postaci, taka, ja·ką miał Strindberg. Nie jest to zręczne 
przystosowywanie domniemanych podobieństw, lecz malo­
wanie za pomocą twórczej fantazji, intuicyjnie nawiązu­
jące do historycznego modelu. W takich wypadkach bywa 
nawet, że dramat Strindberga, jak to wyraził w jedne1 
z recenzji Stig Dagerman - „nie depcze historii po pię­
tach, lecz zmusza ją, by szła za nim". 

!Szk ic zamieszczony w dzienn iku ,, Sydsvensko Dogbladel 
Snii llpo s len " z 22 .1.1960. - P r zekład Zygmu n ło Ła n ow­
s kiego.) 

len H iorslbe rg (Kanc lerz), Ake Fr1del (Gi:iron Persson) i Toivo Powie 
(Eryk) 
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STRINDBERG JAKI EG O DOTĄD ZNALISMY 

Tadeusz Boy-Żeleński: 

GDY PESYMIZM BYŁ OBOWIĄZUJĄCY„. 

K '.edy byłem . dziecięc i em.' św.i at był dla . nas młodych 
dosc smutny. Nie znano ani tenisa, oni dancingu, ani mo­
tocykla, an1 flirtu (poza jaką opancerzoną w stal i fiszbin 
k u.zy.nką) ; był.a tylko szkoła (z greką) i na wypoczynek -
ks1ązka. Totez dla 1ntel1.gent.nego młodzieńca najskrajniej­
szy P.esym1zm był obow1ązu1ący . Życie było tymi kwaśny­
mi winogronami, o których mówiło się co tylko można 
zł~go. Parerga und Paralipomena Schopenhauera leżały 
wowczas stale przy moim łóżku a aforyzm mistrza: 

„Aby so_b 1.e zdac .sprawę z istotnego stosunku szczęśc i a 
1 n.1eszczęsc1a. na z1em1, wystarczy porównać przyjemność 
zw1erzę~~a, ktore z1ada drugie, a przykrość tego, które jest 
z1adane -

aforyzm ten zatruwał mi długo smak kurczęcia z mizerią. 
. Na ten grunt padło. z.1a:no modnej wówczas w Europie 

literatury skandynawsk1e1 1 można zrozumieć, że znalazło 
wdzięczną glebę. Ten mrok, ten smutek, które myśmy mieli 
w duszach, one: dawała. nam w możliwie zgęszczonym wy­
r:o~1e.; to .zac1e.sn1en1~ widnokręgu, ubóstwo realnych prze­
zyc. 1 mozl1wosc1, ktore było kalectwem naszej generacji 
zna1dował'? .dość pochlebne zwierciadło w tych dramatach 
czy pow1esc1ach rozgrywających się w zapadłych mieści­
nach północy. 

Wreszcie nienawiść kobiety, jaką zieje ta literatura, była 
dla naszych um~czonych twarzy maską, pod którą kryły się 
szalone .marzenia 1 słane gdzieś w próżnię pieszczoty. 
. Czytaliśmy też na zabój w szystkie Znużone dusze i Tańce 
sm1e.m 1 dysp~towaliśmy o nich całymi nocami; wszyscy 
bc;>w 1em . młodzi z o~ych _czasów byliśmy zawziętymi szer­
m1 erzam1 psycholog.11, głownie ponoć w etymologicznym 
tego słowa znaczeniu, wedle którego psycha-logia znaczy 
n ie tyle „znawstwo duszy" i le „ gadanie o duszy". 

. Od tego czasu poznałem kilka miłych kobi et i kilkanaś­
cie ładnych książek; nie łudzę się, abym szczególnie zmąd­
rzał, ~le nauczyłem się bodaj rozumieć, że prawd ziw a 
mądros~1ą. ~yc1a. może ~yć uśmiech , a zgrzyt może byĆ 
ty lko p ał 1 cw1erc. mądros c1ą . foteż dziś Strindbe.rg - 0 ile 
de: mn ie przem;i"'."1a - to tylko 1ako artysta; skądinąd może 
tez 1n t c r esow.? ~ 1ako dok_umen t pewnej gościny. idei w na­
szym arcygosc1n nym kra1u, gdzie spotyka1ą się wszystk ie 

wiatry wiejące ze wschodu i zachodu, północy i południa, 
tworząc nieraz w naszych polskich głowach wcale sympa­
tyczny bałagan. 

I co tu się dziwić! Ta sama niekonsekwencja co w du­
szach jest zresztą i w naszym klimacie. Ni to północ, ni 
południe! Kiedy przyjdzie jesienna szaruga, wilgotna, zim­
no, beznadziejna, wtedy człowiek tylko by golił wódeczkę 
(pjolter) jak sam Szwed z Norwegiem i złorzeczył wraz 
z nimi istnieniu. Ale niebawem znów idzie słodka wiosna , 
upalne lato, lipy pachną wieczorem, czułe pary błądzą pod 
drzewami tuląc s ię da siebie, gdzieś tam brząknie man­
dolina, zaszemrze pocałunek„. Włochy, daję s łowo, 
Włochy! 

(Fra gmen t recenzji z przedst awienia O i ca Str; ndberga w Tea­
rz.e Roz maitości w Warszawi e 1923 r . - Przedruk z „ wie­

czoru czwartego " Fli rtu z Melpomeną. - Tytuł fragmcnlu 
od nas.) 

Jan Lorentowicz: 

KILKA ZDAN O DRAMATACH STR INDBERGA 

f. Nietzsche w entuzjastycznym liście do Strindberga na ­
pisał z powodu 01ca takie słowa: „Jestem ni ewi arogodni e 
zdziwiony, że poznałem utwór, wyrażający w sposób tak 
potężny moje pojęcie o miłości , w której widzę: wo1nę 
w środkach a śmiertelną nienawiść płci - w samej istocie. " 

Ojciec w owym czasie wywołał gwałtowne wrzenie umys­
łów w całej Skandynawii, w Europ ie za ś towarzyszyły. mu 
wszędzie namiętne spory i dyskusje. Ataku na fem1n1zm, 
działającego tak drażniąco na wolę słuchaczów, nie wi­
dziano jeszcze na scenie. Tendencyjnie wyraźnym objawom 
straszliwego okrucieństwa kobiecego nadal Sti-indberg 
kształty grozy tak wstrząsającej, że publiczność w wielu 
teatrach wychodz i ła ze sztuki przed jej ukończeniem , opusz­
czała salę z przekleństwem na ustach, a le zawsze -
z pewnym niepokojem, a który Strindberg troszczył się naj­
więcej. Utwór budził oburzenie, ale - nie dawał głębszego 
zadowolenia estetycznego. 

Do Warszawy zawitał Ojciec dość późno, bo dopiero 
w r. 1908. Wprowadził go na scenę polską p. Adwentowicz, 
który znalazt w rol-i Rotmistrza sposobność do pierwszo­
rzędnego popisu wykonawczego. 

Strindberg postawił sobie zadan ie bardzo oryginal ne: 
postanowił pokazać w dramacie, w jaki sposób można 
dokonać z premedytacją „ morderstwa duchowego". Jako 33 



bojownik „postępu" zajmował się wynikami doświadczeń 
naukowych, a zwłaszcza głośnymi w owej epoce badaniami 
na.d hypnotyzmem i. sugestią .. Podczas swego .pobytu w Pa­
ryzu .. poznawał dosw1adczen1a Charcota w szpitalu Sal­
petr1ere,. o. zwłaszcza pra~e dr Bernheima z .Nancy, który 
dowodził, z~ n.ie ma własc1w1e hypnotyzmu, 1est zaś tylko 
sugestia, ktore1 ulegamy wszyscy w mniejszym lub więk­
szym stopn iu. 

Na dz!.ałaniu. sugestii oparł Strindberg swe „morderstwo 
ducha.we .w Orcu. Postawił do śmiertelnej walki dwie wole: 
zony 1 męza. 

(r. 1931) 

pan na Julia tułała się niegdyś po „wolnych scenach" 
Europy, budz;:ic obrzydzenie w ludziach dobrego smaku. 
Brutalna 1 dzika, pokazała całą ohydę naturalizmu w tea­
trze . Rzekoma „p~awda" jest w niej tylko tendencyjnym 
nagroma~zen1em 1askrawości, okrucieństwa i kabaretowej 
potwornosc1 .. .żadnego szczerego drgnienia serca ludzkiego, 
za.dne1 .troski o .duszę ludzką. Ta ponura historia hrabianki, 
ktora się odda1e własnemu lokajowi, a potem podrzyna 
sobie gardło brzytwą, ogromnie się już zestarzała. Znana 
1e~t u .nas. V-: przekładzie i zapomniana. Strindberg zrozu­
miał rown1ez da"".no 1ałowość swe j tragedii i oddawna już 
pot~pił .t.en rodzai swego naturalizmu. Po cóż więc wskrze­
szac dz1s w Warszawie taką wątpliwą wartość artystyczną? 

(r. 1910) 

N ie tyle Taniec śmierci, ile cztery akty udręczeń , trakto­
wanych przez autora ze zdumiewającą lubością, a mają­
cych pono wyobrażać jego zmieniony stosunek do ludzi: 
dawniej, w drugiej fazie swego życia, był pesym is tą i nie­
przeje.dnanym wrogiem kobiety; w epoce zaś ostatniej do­
chodził. do wniosku, że kobieta ... nie jest najgorszym złem 
na św1ec1e. Wniosek ten ·pozostał zupełnie gołosłowny, 
a w Tańcu śmierci przychodzi tak późno (w samym zakoń­
czeni u sztuki), że brzmi sztucznie, fałszywie, niemal iro­
n 1czn 1e. 

(r. 1917) 

(fragmen ty z rece nzif 1 według książkowego wydania Uwo­
dzi ościa lo t teafru, t. 111, Wars zawo 1933.) 

Stanisław Przybyszewski: 

STRINDBERG - GENIALNY UMYSŁ KOBIETY 

Po moim powrocie do Polski pisano tyle niestworzonych 
rzeczy o wpływie Strindberga na mnie, że nieraz byłem 
rzetelnie zdumiony, bo nie byłem pewien, czy krytycy moi 
czytali w ogóle jakiś Strindberga lub mój utwór. 

Nie ma chyba tak ogromnej różnicy między tworem 
dwóch artystów, jak między tworami Strind berga a moimi. 
Może jakaś wspólność istniała - i to krótki czas - ole 
odnosiła się tylko do metod używania środków artystycz­
nych. On i ja posługiwaliśmy się - on stale, ja przejścio­
wo - wiedzą przyrodniczą w obrazowaniu, sposobem uję­
cia przedmiotów w metaforach, ole to wszystko. Łączyło 
nas poza tym odwaga wvpowiedzenia rzeczy, których 
przedtem nie ośmielał się nikt wypowiedzieć; tylko każdy 
z nas inaczej to wypowiadał: Strindberg z niesłychaną , 
częstokroć nawet brutalną zajadłością - ja szukałem zaw­
sze dla tego, co miałem do powiedzenia, jakiegoś metafi­
zycznego podkładu; o niczego tok Strindberg nienawidził, 
jak metafizyki! 

Jak często kończyły się nasze rozmowy niechętnym roz­
cięciem rozprawy kategorycznym oświadczeniem Strindber­
ga: - To metafizyko, tego nie rozumiem! 
Swoją drogą miałem do Strindberga n iezmierną czesc 

i wielki szacunek - niesłychanie wysoko stawiałem jego 
dramaty: Ojca, Hrabiankę Julię, Wierzycieli; przedmowę 
do jednoaktówki Comtesse Julie uważam w dz iedzinie 
dramatu za coś iście przełomowego, a powieść jego Nad 
otwartym morzem cenię dotychczas jako jedną z najlep­
szych powieści w ogóle, nie tylko szwedzkich , ale ogól­
n ieeuropejs k ich. 

Nie potrzeba było sugestii tego uwielbi enia, jakim Mło­
de Niemcy darzyły poonczas Strindberga, bym go sta­
wiał no tym piedestale, no jakim dla mnie istniał; byłem 
1ok najzupełniej i wtedy, i teraz świadom jego wielkości, 
ale między nim o mną zionęła cała przepaść, a przede 
wszystkim w zagadnieniu stosunku kobiety do mężczyzny. 

Dla mnie kwestia to: mężczyzno i kobieto , to jedno i to 
samo rzecz tylko inaczej spolaryzowana; ujemnie czy do­
datnio, kto to rozstrzygnąć może? 

Strindberg popełnił ten sam błąd, który kilkanaście. lot 
po nim miał Weininger popełnić: mierzył kobietę miarą 
mężczyzny, a do dwóch różnych, diametralnie różnych 
rzeczy nie można oni nie wolno jednego i tego samego 
łokcia przykładać. 

Ile razy stawiam sobie to pytonie, czy Strindberg po­
pełnił błąd, nasuwa mi się przypuszczenie, że musiał go 
popełnić: Strindberg mierzył kobietę miarą kobiety - 35 
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a gdyby to iuż nie zakrawało na jaki ś dziki paradoks to 
gotów. iestem twierd.zi ć, że Strindberg, w którym tkwiło' co 
na1mn1e1 dz1ew1ęćdz1e s iąt procent kobiecości, męskiej mia­
ry w oc.eni an1u kabi.ety mieć nie mógł - swoią drogą ża­
den m~zczyzna nie lest w stanie ocen ić, czy miara Str i nd­
berga _ 1.es t sprow.1ed i wą lub nie, tę kwestię kobie ta tylko 
ocenie 1 sprawdz ić może. 
. Mężczyzna inaczej pa trzy na kobietę jak Strindberg i nie 
1est w sta nie sprawdzić, czy kobieto tok wygląda, iak 1ą 
Strindberg przedstawia, ale możliwe, że jedyny, w no 1-
wyzszym s.topn1u „genialny" umysł „kobiety', jak i dla mnie 
przedstawia umys ł Strindberga - colą bolesną prawde 
wyłow i ć zdołał. · 

Ty lko kobieto umie tok kobietę ni e nawidz i eć iak Strind­
berg, o może i dla żadnej kobiety nie był tak znienawi­
dzony typ mężczyzny, który Strindberg nazywał gynolot­
rem, 1ok właśnie dla niego. 

Dl_a mnie. by.ło zagadnie nie mężczyzna-kobieta pros tą, 
ch:ic 111ezm1ern1e głęboką kwestią bio log i czną , i to nas 
rozn1ło: kategoryczność kobieca w Strindbergu domagało 
się gwołtown1.e.' bym szed ł. 1ego ś ladami. A to iu ż nie by ło 
dla mn ie m.ozl1we, bom n ie mógł sobie stawić tak śmiesz ­
nego pyton 10, czy kobieta jest wyższym typem człowieka 
od. męż.czyzny czy te ż niższym. Dla mnie to pytoni e oczy­
w1sc1.e 1stmec nie. mogło: .1ako mężczyzna nie mogę ani 
ni e 1.estem w stanie w 1ak1śkol w1ek etyczny czy też jok iś ­
kolw 1ek inny sposób wartościować kobiety jako tokie i, 
bo 1est. czymś .diametralnie poniekąd inny m stworzenie m 
cde mn.1e -. ani niższą, oni wyższą, tylko inną. 
Zdum1ewo1ące, ze z w1ę.kszą może. nienawiścią, ja ko 

Str1ndber(J zionął ku kob1ec1e, p1en1ło się Gabri ela Zapo l­
ska przeciwko mężczyźnie. 

Niech siE; to. wyda groteskowo paradoksalnym, co śm i e m 
teraz pow 1 edz 1eć , ale od te1 myś li odczepić s ię nie mo­
gę: z t ą. samą furią ~ zaciek ł ością, z i a k ą Str indberg sza­
lał przec iwko kobiecie w sobie, znęcała się Zapols ka nad 
mężczyzną w sobie. 

Dal.em tylko krań cowy przykład (przecież mnie nikt chy­
ba nie posądzi, bym miał równać Strindberga z Zapol­
ską 1ako. artystów) - _ p.rzykłody, jak mści się w duszy artys : 
ty nadmiar kob1ecosc1 lub na odwrót: w duszy artystk i 
nadmiar męsk i ego p ierwiastku. 

W normalnych warunkach nig dy kobieta nic wiedzieć 
nie może o mężczyi:nie ani mężczyzna o kobiec ie 
wszystko, co kobieta pisze o mężczyżnie, jest prostą, prze­
ważn .1e niesłychanie śm ieszną fikcią, a to, co mężczyzna 
pisze o kobiecie, to równie ż fikcią: tok wygląda kobieta 
w jego duszy, kohieto przez niego stworzona, z morskie1 
piony najgłębszych pokładów oceanicznych głębi iego du­
szy wyłaniająca się Wenus - nic więcej. 
Między kobietą a mężczyzną nie ma i nie może być 

żadn ego pomostu - ·prócz m ił ości. 
N!~nowiść z jednej I.ub drugiei strony, to obłąkany „To­

mas hrndusk1e1 f1lozof11, który naszym życiem rządzi i ko-

że nom dwie całkiem nierównomierne wielkości jednym 
i tym samym głupim łokciem mierzyć. 

Och, iok rozkosznie rzechocze matka nędznego bytu 
ludzkiego, straszno Moja, gdy patrzy na tę oszalałą, roz­
b estwioną walkę między samcem o samicą - to by jesz­
cze nie było naigorsze - ale między wrzekomo „wiedzą ­
cym" mężczyzną, o - risum teneatis - „równouprawnie­
nia " żądną niewiastą! 

Ha, ho, ho! 

(W '· 1924 Stanisław Przybyszewski apubl ikowa l na lo moc h 
„ Tygodnika Ilustrowanego·, o następnie w wydaniu ks iąż.­
kowym pierwszą CZfiŚ-Ć wspomnień pl. Moi wspótczesn1 . 
Sp. Wyd . „Czyteln ik" w r . 1959 dolo książkowy wybór 
z obu łomów Moich wspó lc zesnych. Przytoczony fragment 
z I. I Wś ród obcych nawiązuje do czasów be r lińskich spoi­
koń Przybyszewskiego ze Strindbergiem w latach 1892-1893. -
Tytuł . fragmentu zaczerpn ięty z orygina ln ego tekstu autora) 

Leon Schiller: 

NATURALISTA TROCHĘ I ROMANTYK 

Adwentowicz, choć umie być pełnym wdz i ęku causeurem, 
gdy rozprawia de ąuibusdom olliis, a nawet przy kielichu 
tęgim retorem - o sztuce swej mówi lakonicznie, pół żor­
lobliwie i raczej niechętnie. Opinia naidawnieiszych iego 
widzów jest dwojako: jedni chcą w nim widzieć naturalistę 
z epoki Pawlikowskiego, inni uwielbiają go za iego ro­
mantyzm. 

Dla mnie, który go znałem, kiedy stanął u szczytu sło­
wy, jest on i iednym, i drugim potrosze. W naturalistycz­
nych iego kreacjach mieści się tyle romantyzmu, ile natu­
ralizmu zawieraią inkarnowani przezeń bohaterowie dra­
matów romantycznych. Może dlatego, że światopogląd 
artysty kształtował się w dobie socializmu rewizjonistycz­
nego, który oddalając się coraz bardziej od podstaw mate­
rializmu dialektycznego, pozwalał swym uczuciowym wyz­
nawcom na wyloty w krainę utopii, fantazji a nawet mi­
styki. A może dlatego, że polsko literatura teatralno poza 
romantycznym dramatem monumentalnym [od „Trójcy" do 
Micińskiego i Żeromskiego) nic potężniejszego nie wydało, 
że ton romantyczny jest jedynym oryginalnym, jaki scena 
nasza ze siebie wydobyła, i że ten właśnie ton nadał je·j 
oblicze zupełnie odrębne? Może dlatego, że noiśmielszy 
antyestetyzm polski, najsurowsza „nowo rzeczowość', 
w dzisieiszym nawet wydźwięku swoim po s iadają łatwo 
daiące się usłyszeć oliquoty, których istnienie tłumaczy sa- 37 
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bie wiekową niewolą polityczną i nieprzeżyciem nowych 
form bytu społecznego? 
Może dlatego naturalizm polski w dobie szturmowei 

nigdy nie grzeszył drobiazgową „opisowością", a styl ana­
lityczny przejawi/ się tylko w mistrzowskim eksperymencie 
Kamińskiego. Skłonność do liryzmu i „szlachetnego pa­
tosu"; eks'hibicionizm duchowy w momentach najbardziej 
prozaicznych, szarych, codziennych; humanitaryzm nie­
umiejący zamaskować czysto chrześcijańskiego swego po­
chodzenia; ekstatyczność zamiast dozwolonej przez doktry­
nę naturalistyczną „nastrojowości " ; pęd raczej do upięk­
szania rzeczywistości, niż do jej odmalowywania w „so­
sach" najbrudniejszych; monumentalność zamiast kame­
ralności - oto cechy zasadnicze polskiej interpretacii „na­
tural istyczne;,j ". 

Zdaje mi się, że w grze Adwentowicza cechy te, przy ca­
łei iei prostocie i uczuciowości, występują w najszlachet­
niejszej i nojartystyczniejszej formie. 

Role w nawskroś realistycznych dramatach Ibsena, Haup­
tmanna, Strindberga, Tołstoja transponuje Adwentowicz 
na tonację idealistyczną, cf.al ski emu romantyzmowi właści­
wą. Jego Ojciec, Oswoi , Rosmer czy „Zywy trup" nie 
mają w sobie nic klinicznego, nie są okazami schorzenia 
psychicznego ani typami swych epok i środowisk. W ujęciu 
Adwentowicza ulegają przedziwnej sublimacji: odrywają 
się od konkretnego momentu historycznego i podłoża, za­
mieniają w symbole kryjące w sobie coś wiecznego i ogól­
noludzkiego. Kostiumem ich może być zarówno toga, jak 
opończa średniowieczna lub frak kolorowy. Losy ich roz­
grywać się mogą tok dobrze w Skandynawii, jak w Polsce 
albo w zaświecie, wśród gwiazd i duchów, tam gdzie Lu­
cifer oko w oko z Bogiem rozmawia. 

„Piiony duchem" artysto wszystkie swe twory własną 
duchowością prześwietla. Więc napewno i Kalibana. 

Ale, z drugiej strony, arielowym czy prosperowym posta­
ciom tyle przydaje ludzkości, tak je no ziemię sprowadza, 
że nie przyszłoby nam do głowy protestować, gdyby kie­
dyś Hamleta, Księdza Morko czy Lucifera zagrał „współ­
cześnie", na tle realistycznej dekoracji. 

Obca mu jest jednak wszelka stylizacio. 
Brzydzi się schematycznej gestyki, nadmiernej rytmizacji 
umuzykalniania słowo. 
Zanodfo jest naturalistą. 

(Fragment artykułu z r . 1934, wielokrolnie przedrukowywa­
nego). 
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Z DZIEJOW TEATRU SZWEDZKIEGO 

Teatr w Szwecji nie ma takiej tradycji, jaką mają inne 
kraje Europy. Zaws ze silne byiy tu wpływy obce. Również 
dramaturgia szwedzka nie mo:że poszczycić się wielkimi 
nazwi skami, z wyjątkiem jednego: Augusta Strindberga 
(1849-1912). Przez długi czas obi i cze teatru kształtowało 
szereg wybitnych aktorów. Dopiero w naszym stuleciu 

po.jawiło. się dciżenie . do od no.wy teatru i ebperymentu, 
dz1ęk1 silnym 1 oryginalnym 1ndyw1dualnośc1om 1nscen1-
zotorów i kierowników życia teatralnego. To zjawisko jest 
cha'.akterystyczne dla współczesnego teatru szwedzkiego. 
Taki chorak.ter noszą też próby tworzenia tradycji teotral­
ne1, polego1ące na. wskrzeszaniu i ożywianiu dawnej lite­
ratury dramotyczne1. Przykładem może tu być wystawienie 
w r. 1951 w Studia Teat ru Dramatycznego w Sztokholmie 
w inscenizacji Alfa Sjóberga dramatu Amorino C. J. L. 
Almgvisto (1793-1866). To blisko cz terogodzinne przedsta­
wien 1e, przy jęte z dużym aplauzem, wywarło silny wpływ 
no rozwój teatru szwedzkiego. Dekorację zastąpiło tu 
wyświetlanie na bialym ekranie drzewory tów Ann-Margret 
Dohlquist-Ljungberg i Swen Ljungberga (na zdjęciu), co 
nadało przedstawieniu szczególnie ciekawy wyraz sce­
niczny. 

Król Gustaw Ili byl autorem dramatów opartych na mo­
tywach z historii Szwecji. Najbardziej wyróżn1ojqcy"m się 
przykładem tej jego działalności jest sztuko pt. Gustaw 
Waza z muzyką Johanna Gottlieba Naumonna, napisana 

przy współpracy poety Johanna Heinricha . Kellwena .. Pro: 
remiera odbyta się w r. 1786 w 1nscen.1zac11 zrob1one1 

~ rzepychem, w bogatych . dekmac1ach Louis Jean Desprez: W egzemplarzu .reżyserskim. 1est nos tęp u1ąca. informocia: 
„Scena zmienia się 1 dekoracja przedstawia tw1 e. rdz~ sztok 
hołmską z wieżami. N a przeci w tyl.nego. planu :"'doc zam.ek 
Belfried Tra Kronor, cokół Sw. M1koła10 '· ko sc 1oł na R1d: 
darholmen. Na tylnym planie iest morze 1 widoczna cz ęs c 
floty duńskiej stojącej no kotwicy." 

• 

Czołową a kt orką szwedz­
ką pierwszej połowy XIX. w. 
była E m i I i a H ó g q v 1 s t 
(18 12-1846). Ni~ ulegała 
ono modnemu wowczas pa­
tosowi gry, lecz posługiwata 
się środkami bardzo sub­
telnymi. Jej wielkim sukce­
sem było rola tytuł.owa w 
Dziewicy Orfeańsk1e1 Fr. 
Schillera. 

Prapremiera sztuki Strindberga Do Damaszku odbyła się 
na scenie Teatru Dramatycznego w Sz!okhol~1e. Sc~no­
grofia była typowa dla . tamtych czosow'. rownoczesn1e 
stanowiła nowość w technice teatrolne1. Rezyserował Emil 
Grondinson, dekoracje stworzył malarz Karl Ludwig Gra- 41 
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bow. Prosceniu.m miało forr:nę antyczn~go muru z dużym 
portalem; od 1ego sklepienia prowadziły trzy stopnie na 
scenę wewnętrzną; horyzont zasłaniały perspektywicznie 
namalowane obrazy, których zmiana następowała szybko 
po sobie. 

W pierwszej połowie XX w. Harriet Boss e trzecia 
ż o~a Strindberga, bjła czołową aktorką scen szV.:.edzkich; 
dązyła do poetyck1e1 1 estetycznej czystości swojej sztuki, 
rozporządzała doskonałą dykc1ą. Na zdjęciu w roli Pani 
w Do Damaszku na prapremierze (1900 r.). 

T co tr szwe dzki w XIX wie­
ku chlub i! się wie lu wybi t­
nymi aktoram i. Jednym z 
n a j wię k s zyc h by ł E. M. 
S w a r t z ( 1 826-1 897); n a 
z dj ęci u w rol i Hamleta . Był 
0 11 d· ednym z pierwszych 
prze stowi ci el i ki erunku 
„psycho logicznego" w te a­
trze. 

See o k o ńc owo jedn ej z osta tnich inscenizacj i popular­
nego w Szwecji drama tu historyczn ego Stri ndberg a Gu­
staw /l i w Teatrze Miejs kim Upso li w r. 1953. Reżyseria -
G os ia Fol ke, dekoracje - Harje Ekma n. 43 
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