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NASZE DWUDZIESTOLECIE

Zestawienie zalozen z rzeczywistoscig, odpowiedz
na pytanie, czy wytrzymuja prébe czasu, czyli po
prostu bilans, bilans tego dwudziestolecia, zwlaszcza
na kilku stronach programu, nie nalezy do rzeczy
latwych. W ogéle Teatr Rapsodyczny jest przy-
padkiem trudnym, a nawet paradoksalnym. Nie
mie$ci sie w konwencjonalnej siatce tradycyjnych
teatréw. Nie ma go w ich spisie. Choé od 20-tu
lat istnieje, nieraz jeszcze uwaza sie go za ekspery-
ment sezonowy, nie majacy z ,prawdziwym” teatrem
nic wspélnego.

Twoérczosé nazwala przed laty ten teatr
saerolitem z innej planety”; niektérzy za§ —
.Kwadraturg kola”. Jedni méwig o nim jako o ana-
chronizmie i przypisujg mu staro$wiecko§é Srodkéw
wyrazu; drudzy zarzucaja mu, ze stracit kontakt ze
wspoélczesnoécia i ze jest nienowoczesny.

Byli tacy, ktorzy niedawno jeszcze uwazali go za
rozdziat zamkniety; tymczasem rozdzial jest wecigz
otwarty. Mimo wyjatkowych trudnosci, ktére nas
stawiajg wobec syzyfowej konieczno$ci zaczynania
weigz od nowa, mimo wszystkich pomylek i biedow,
moze nawet duzych nieraz bledéw, bedgcych udzia-
lem przede wszystkim samego kierownictwa teatru,
nic nie moze przekreséli¢ faktu, ze teatr nasz wchodzi
obe;cnie w dwudziesty pierwszy rok swej dzialal-
nosei,

Ma on na swoim koncie kilka tysiecy przedstawien
w Krakowie, kilkaset na terenie kraju, kilkadziesigt
sceniczych adaptacji utworéw niesceniczych, kilka-
dziesiat premier (a wlaéciwie prapremier) dziel i ar-
cydziel literatury polskiej i $§wiatowej. Kronika Tea-
tru Rapsodycznego moéwi o wystepach w Radio, Tele-
wizji i na Wawelu; o udziale wlasnych ekip recy-
tatorskich w kilkuset najrozmaitszego typu imprezach
okolicznosciowych (poranki, wieczornice, akademie
itp.); o tym, Ze w ciggu kilkunastu lat zorganizowa-
liSmy Krakowowi trzy sceny, trzy lokale teatralne
(przy ul. Warszawskiej, Bohater6w Stalingradu
i Skarbowej).



Z Teatrem Rapsodycznym (wywodzacym nazwe
swoja od rapsodéw Slowackiego, od ktorych akcje
rozpoczeliSmy) wigze sie okreSlenia: teatr slowa,
teatr poezji, teatr z narracja i chérami, teatr epicki,
teatr tekstow niescenicznych, teatr recytujacego aktora
czy tez dzialajgcego scenicznie recytatora, wreszcie
teatr studyjny — ksztalcgcy wlasng kadre artystyczna
(ze studia naszego teatru wyszla niemala grupa ak-
torow, pracujacych obecnie w czolowych teatrach
Krakowa, Warszawy i Lodzi).

Juliusz Osterwa na lamach krakowskich Listow
z teatru w r. 1946, a w dwa lata pozniej Juliusz
Kleiner w Odrodzeniu byli zdania, ze z Teatrem
Rapsodycznym mozna sie czasem w sprawach arty-
stycznych nie zgadzaé, nie mozna mu jednak za-
rzucié rzeczy jednej: ze kogokolwiek nasladuje. Nie
jest jednym z kilkudziesieciu, tylko jednym na kilka-
dziesigt zawodowych teatrow w Polsce; ma swoj
wlasny repertuar i swo6j wilasny ksztalt sceniczny,
wlasny, odrebny profil artystyezny. ,Nie waham sie
powiedzie¢ — pisal w 1950 r. na lamach Twor-
czos$ci Tadeusz Peiper — ze w historii polskiej
sceny nalezy mu sie rozdziat jako odkrywcy nowej
dziedziny sztuki”. Krytykowi chodzilo zapewne
o piekno tekstéow, dla sceny dotad nie odkrytych.
Z Teatrem Rapsodycznym weszli przeciez na scene
nieznani jej dotad autorzy.

Nic co warto§ciowe w sztuce slowa, nie powinno
byé obce arty$cie zywego slowa. Nie wierzyliSmy
nigdy, zeby prawdziwie wielka sztuka mogla kiedy-
kolwiek sluzyé wstecznictwu a nie postepowi. Wal-
czyliSmy zawsze o szacunek i pietyzm dla kazdej
warto$ciowej artystycznie pozycji repertuarowej, bez
wzgledu na jej przynalezno§é geograficzng, rasows czy
czasowa.

Teatr nasz — to przede wszystkim teatr artysty-
cznego, pieknego, wartoSciowego tekstu. Teatr za-
ré6wno Kklasycyzmu i realizmu, jak romantyzmu;
zaréwno epiki i liryki, jak dramatu; zaréwno wiersza,
jak prozy. Przez jego warsztat-studio przeszly: pio-
senka, pie$n, choral, hymn, ba$n, bajka, ballada,
sielanka, satyra, poemat, rapsod, epopeja; wreszcie
powie§é, a nawet listy, pamietniki i tekst publicy-
styezno-naukowy, nie méwiac juz o dramacie,

W poszukiwaniach tworzywa chodzilo nam zawsze
o partie tekstu szczegoélniej nadajace sie do naszych
konkretnych, realizatorskich celéow, to znaczy o tekst
dramatyczny w najszerszym tego slowa znaczeniu,
zawarty nie tylko w dramacie, ale i w epice czy li-
ryce, nie tylko w poezji przedstawiajacej, ale i opo-

wiadajgcej i wypowiadajgcej. Podkre§lmy, Ze moga
byé dramaty weale nie dramatyczne; jak epika i liry-
ka o niezwyklym %adunku dramatyeznym. Chodzi
o umiejetnoéé szukania i znajdowania we wszystkich
galeziach literatury pieknej tego najpotrzebniejszego
tutaj, dramatycznego stowa. Jest ono prze-
ciwienstwem frazeologii, papieru i nudy. Jest wazne,
natadowane, naelektryzowane treScig pelng zycia,
akeji, ruchu, napieé, dynamiki. Tylko takie slowo
moze pelni¢ funkcje dramatycznego slowa, a tym
samym funkeje tworzywa dla teatru.

Dramaturgia Teatru Rapsodycznego wydobywa
takie slowo nie tylko z dialogow, ale i z tekstow
opisowyeh , bezposrednio nie przeznaczonych na sce-
ne, zawierajgcych jednak mimo to nieraz istne zloza
dramatyzmu. Celem naszej dramaturgii jest daé¢ —
przy pomocy fragmentéw dziela, nasyconych owa
dramatycznoécia — wrazenie, iluzje jego pelni, jego
calo$ei; zwartej, logicznej, konsekwentnej i Kkla-
rownej calo$ci. Celem Teatru Rapsodycznego jest
sceniczna interpretacja tak pojetego drama-
tycznego stowa.

Sceniczna interpretacja poprzez zywe slowo,
w najrozleglejszym znaczeniu slowo Zywe: moéwione
artystycznie, recytowane i deklamowane. Punkt
wyjscia dla Teatru Rapsodycznego stanowilo przeciez
przekonanie, Ze pelnie istnienia, pelnie zyecia uzyskuje
tekst poetycki dopiero poprzez glos artysty, poprzez
dzwiek, brzmienie zywego slowa. Poezja powinna
byé raczej stluchana niz czytana, bo w czytaniu
przepada caly jej czar dzwiekowy, czar rytmu, melo-
dyki i muzyki slowa.

Tekst powinien byé¢ interpretowany nowoeczes$nie.
Nowoczesna sztuka zZywego stowa jest umiejetno$cig
wydobywania z gardla, z glosu czlowieka nowych,
nigdy dotad nie wydobywanych brzmien i dzwiekéw,
potrzebnych czasom dzisiejszym dla wyrazenia wsp6l-
czesnego, nowoczesnego czlowieka.

Dwadzie$cia lat warsztatowych prac nad dzwie-
kowo-brzmieniowa warstwag artystycznego tekstu
przekonalo nas o jego zwigzkach z muzyksy; o tym,
Ze nowoczesna poezja i nowoczesna muzyka s3 na-
szymi naturalnymi sojusznikami w poszukiwaniach
nowoczesnego wyrazu dla sztuki zywego slowa. Zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze wsluchiwanie sie
w nowy, awangardowy rytm poezji i muzyki, w ich
odkrywezg nieraz melodyke, harmonizacje oraz instru-
mentacje, w ich nowoczesny diwiek i brzmienie —
to takze jedna z drég do nowoczesnego diwieku
i brzmienia w sztuce zywego slowa; to jedna z drég
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szukania i znajdowania odpowiedzi na szereg pytan
w rodzaju: jakimi érodkami ekspresji powinien po-
slugiwaé sie artysta zywego slowa, recytujacy np.
do muzyki Arnolda Schoenberga? Jak powinien mo-
wié¢ aktor w teatrze, w ktorym np. zastosowano
muzyke elektronowg? Przeciez chodzi o jaki§ lo-
gicznie przemy$lany a zarazem jednolity wyraz
artystyczny, o Jaka$ logiczng synteze glosu artysty
z tlem muzycznym; brzmieniowa ekspresja jego
sztuki powinna diwieczeé niejednokrotnie analo-
giami do ekspresji nowoczesnej poezji i muzyki.

Aktor w Teatrze Rapsodycznym jest nade
wszystko artystg zywego slowa. Jest na scenie nie
tyle samg postacia, ile raczej daje o niej wyobrazenie
za pomoca slowa, bedac glownie wypowiadaczem jej
tekstu, a nawet tekstu o niej samej. Jego srodki
ekspresji, stanowiace o jezyku interpretacyjnym, sg
organizowane po to, azeby autora przekazaé, a nie
deformowaé. Wierno§é intencji poety byla i jest
nadal dla nas kanonem. Nasza estetyka daleka jest
od dziwactw, udziwniania i dziwaczenia. Nie chcemy
dopu$ci¢ na naszej scenie jakiejkolwiek szarzy ani
tez wyzywania sie w latwiznach gestyczno-mimicz-
nych, tanich efektach, gierkach i sztampach z la-
musa mijajgcego teatru. Nowoczesnoéé sztuki aktor-
skiej, jej w pewnym sensie rapsodyczno$é, widzimy
w umiejetnosci zdyscyplinowanego zasadami ekono-
mii, powsciagliwego, oszczednego, prostego wyraza-
nia czlowieka. Podzielamy poglad jednego z naj-
znakomitszych ludzi teatru XX wieku, ze aktor
moze siedzie¢ godzine w fotelu nieruchomo
i wstrzgsa¢é mimo to widownia, bo dramatyczno§é
nie polega na fikaniu koziotkow, machaniu rekami
i grze od kulisy do kulisy. (Z niewydanej komedii
o Solskim pt. ,Jubileusz” K. H. Rostworowskiego).

By¢é moze, ze dla zredukowanego u nas czesto
do minimum tzw. pozaslowia (otoczenie sceni-
czne: kompozycja muzyczna, scenograficzna i pla-
styczno-choreograficzna) — utarl sie zwyczaj nie na-
zywania nas teatrem. Wymy$la sie dla nas czesto
rézne cudzyslowy i nawiasy, chce sie nas ,,0osadzaé”
wszedzie, tylko nie w teatrze. Oczywiscie, w tra-
dycyjnym tego slowa znaczeniu teatr nasz teatrem
nie jest. Nie idzie wszerz, nie idzie na nadmiar
zewnetrznoei, nie uwaza jej bynajmniej ani za
konieczny atrybut, ani za synonim sztuki teatru. Pod
tym wzgledem Teatr Rapsodyczny teatrem naprawde
nie jest. Co wiecej, nie chece nim byé. Teatr nasz chce
zdecydowanie wyj$é poza taki teatr, wychodzi na
poszukiwanie innego i od dwudziesu lat jest formacja
artystyczng, dopracowujgcg sie odrebnych form teatru,
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Dodaé trzeba, ze obok réznych tendencji nie na-
zywania nas teatrem, spotkaé sie mozna réwniez
i z wrecz przeciwnymi, zarzucajgcymi nam np., ze
jesteSmy nim zanadto, odkad w nim mniej rapsodu,
epiki i liryki niz dramatu; mniej recytacji niz gry
aktorskiej; odkad Teatr Rapsodyczny zaczat —
rzekomo — na$ladowaé teatr zwykly, i wszed! na jego
konwencjonalne i tradycyjne tory. Whbrew temu
wszystkiemu, mamy zdecydowane poczucie, ze nadal
stoimy na wlasnym gruncie i ze nadal sluzymy na-
szej podstawowej idei: ze w teatrze glownie i przede
wszystkim znaczy s 1ow o. Sluzymy jej tylko pemiej,
w sposOb szerszy i bogatszy. Zdajemy sobie jasno
sprawe z realno$ci czynnika rozwoju w sztuce. Teatr
Rapsodyczny nie jest doktryna, pilnujgeg rygo-
rystycznie swojej litery prawa, ale organizmem
zywym i dlatego, jezeli nie ma zasklepié sig,
zastygnaé i skostnieé¢, musi poddaé sie jak wszystko
co zywe, nieodwolalnym prawom ewolucji i postepu.
Kto pamieta pierwszy nasz wieczér sprzed dwudzies-
tu lat i poréwna go z ostatnia naszg premierg, ten
uchwyci na pewno niejeden z wskaznikéw rozwoju,
dostrzeze skale coraz nowszych $rodkow, wypraco-
wanych zawsze dla jednego celu: azeby slowo brzmia-
lo jak najlepiej i azeby slowu temu daé oprawe jak
najlepsza. Zreby Teatru Rapsodycznego trwajg nie-
naruszone.

Ta idea — zaznaczmy jednak — nie jest by-
najmniej jakim$§ tylko wymysiem Teatru Rapso-
dycznego, ale idea zgodng z tradycjami polskiej
my$li teatralnej XIX i XX wieku. Nazwiska takie
jak: Mochnacki, Mickiewicz, Wladystaw Bogustawski,
Wyspianski, Rostworowski, Zeromski, Boy-Zelenski
czy Osterwa — utwierdzajg nas w obranej przed
dwudziestu laty drodze i w przekonaniu, ze istotg
kazdego prawdziwego teatru jest sluchowisko a nie
widowisko, ze fundamentem teatru jest slowo.

Kilka uwag jeszcze na temat zagadnienia naszego
odbiorcy. StaliSmy zawsze na stanowisku jak naj$ci-
§lejszego porozumienia z audytorium; chodzi nam po
dzi§ dzien o istotny z nim dialog. Uwazamy, ze Zle
jest, jesli dialogi sceniczne stajg sie z winy ich inter-
pretatorow monologami. Dazy¢é powinnismy, zeby na-
wet monologi sceniczne stawaly sie dialogami poprzez
rampe z publiczno$cia, przede wszystkim przez za-
stosowanie nowoczeéniejszych $§rodké6w wyrazu, Nie
mozna sie odgradzaé od audytorium elitarnym mono-
logowaniem i zawisaé w prézni.

Mimo to w stosunku do publiczno$ei nie stoso-
wali§my nigdy taniej polityki mieszczansko-kasowego
repertuaru. Nie mamy na swoim koncie linii naj-



mniejszego oporu. Raczej plyneliSmy pod prad, bez
wzgledu na puste nieraz rzedy na widowni. Prze-
mawialiémy ze sceny trudnym nieraz repertuarem,
tekstem, slowem, nad rozrywke stawialiSmy bowiem
zawsze walory artystyczne, poznawcze i spoteczno-
wychowawecze. Nimi chcieliSmy dziataé zwlaszcza na
milodziez.

Przypomnijmy, ze w 1945 r. zaczynaliSmy jako
teatr uznany za lekcje szkolna, za pomoc szkolng
przez oOwczesne Kuratorium okregu szkolnego kra-
kowskiego. Juz wtedy byliSmy zdania, Ze do trud-

niejszego i subtelniejszego repertuaru trzeba miodziez .

zawezasu przygotowaé i wychowaé, To nie przycho-
dzi samo z siebie. Jest to zamierzenie dlugofalowe,
za$ dla podniesienia u nas kultury sluchania warto-
sciowych tekstéw, dla podniesienia ogoélnej kultury
teatralnej u nas — rzecz to pierwszorzednej wagi.
Chcielibyémy akcje te stale poglebiaé i rozszerzaé,
rozumiejgec i doceniajac prawde sadu, ze przyszlosé
kazdego z naszych teatréow =zalezy w zasadniczej
mierze od tego, jak ustosunkuje sie do niego ju-
trzejsze dojrzale spoleczenstwo nasze, a wigec dzi-
siejsza mtlodziez.

I tu nalezy odnotowaé rzecz znamienng. Nasza
w pewnym sensie redutowa akecja, polega-
jgca od dwudziestu lat na szerzeniu nie tylko
w Krakowie zamilowania do poezji i literatury piek-
nej, na upowszechnieniu sztuki recytatorskiej, na
dazeniu do podnoszenia kultury mowy ojczystej —
znajduje rezonans m. in. wiasnie w rozwijajacym sie
coraz pelniej, mozna powiedzieé, gitownie m1ilo-
dziezowym ruchu ogélnopolskich konkurséw re-
cytatorskich i ogolnopolskich konkursow Teatrow
Poezji. Ruch ten jest na szeroka skale awangardowa
probg wyjscia poza stare i zadawnione pozycje do-
tychezasowego, tradycyjnego teatru, uznajacego
tylko dramat sensu stricto za swoje jedyne
tworzywo. Calym szeregiem konkretnych juz doswiad-
czen nasze teatry poezji potwierdzajg realizowana
przez Teatr Rapsodyczny od lat teze, Ze domeng
seeny moze byé nie tylko dramat, nie tylko dialog,
ale nadto jeszcze epika, liryka a nawet tekst publi-
cystyczny i popularno-naukowy.

Od kilku lat pomagamy wladzom naszym w orga-
nizowaniu i przeprowadzaniu tych konkursow. Bie-
rzemy czynny udzial w krajowych zjazdach instruk-
torow zywego stowa i teatrow poezji. Wyglaszamy
referaty na temat techniki, artyzmu i kultury zywego
stowa, dajemy na zjazdach i kursach instruktorskich
pokazy roznic, zachodzacych pomiedzy deklamacja,
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recytacjag i artystycznym moéwieniem. Wynikiem po-
trzeb czasu oraz warsztatowych doswiadczen na-
szego teatru jest ksigzka rapsodycznego dwudziesto-
lecia: Podstawy sztuki zywego siowa
(instrument — dykcja — ekspresja).

Tak przedstawialby sie mniej wiecej szkic naszego
bilansu za lata 1941—1961. Takie sg nasze aktywa
i passywa wzgledem rzeczywistosci. Czy od wzajemne-
go ich ukladu zaleze¢ bedzie nasza przyszilo$é, czas
pokaze. W kazdym razie chcieliby$émy i$¢ dalej wlasna,
niezapozyczong, odrebng, rapsodycznag droga.

Konczae tych kilka okoliczno$ciowych refleksji,
niech nam wolno bedzie jeszcze — z okazji naszego
dwudziestolecia — zlozy¢ jak najserdecznejsze po-
dziekowanie wszystkim naszym Protektorom, Przyja-
ciolom i Wspoélpracownikom. Wiszystkim, ktérzy kie-
dykolwiek przyczynili sie lub przyczyniajg nadal do
rozwoju naszego teatru. Zaré6wno mecenasostwo
1 przyjacielskg 2zyczliwo$¢, jak wklad pracy we
wspoélne dzielo zachowamy zawsze we wdzieczne]j
pamieci. o

Dyrekeja i Zespol
Teatru Rapsodycznego w Krakowie



DZI1IADY

W TEATRZE RAPSODYCZNYM

Tak sie zlozylo, ze w wazniejszych momentach
dotychczasowej  historii  naszego teatru funkcje
glownego tworzywa peita tworezos¢é Juliusza Sio-
wackiego. Oktawami jego rapsodéow zaczynaliSmy
akcje; oktawami tego samego dziela moéwiliSmy
z naszej sceny z okazji pieciolecia; wreszcie na
przedstawieniu  inaugurujgecym restytucje teatru
w 1957 roku. ]

W dwudziestolecie naszej dziatalnoéci artystycznej
prébujemy siegnaé natomiast po tekst, o ktérym
sam twérca napisal: ,Te tylko dzielo warte czego$,
z ktérego czlowiek moze poprawi¢ sie lub madrosci
nauczyé.. Z Dziado6é6w chce zrobi¢ jedyne dzielo
moje warte czytania, je§li Bog pozwoli skonczy¢”.
Mickiewicz pisal je przez lat kilkanascie, ale nie skon-
czyt nigdy. Podobnie jak pomnik Juliusza II, z ktérego
Michal Aniot cheial zrobi¢ jedyne dzielo zycia, godne
widzenia, Dziady pozostang niedokonczong symfo-
nig artystycznych poteg ich twoérey.

Teatr Rapsodyczny zamierzyl zasadnicza cze$é tych
fragmentow zrealizowaé nie tylko dlatego, ze w roku
biezacym mija 60 lat od krakowskiej prapremiery
Dziado6w w dramaturgicznym oraz inscenizacyjnym
opracowaniu Wyspianskiego a takze 30 lat od réwniez
krakowskiego przedstawienia tego arcydramatu w sce-
nicznej interpretacji T. Trzcinskiego i J. Osterwy.

Rowniez i inne wzgledy sklonily nas do zaintereso-
wania sie dziejami Gustawa-Konrada. U monogra-
fistow Mickiewicza i w monografiach o samym dziele
mozna by bylo znalezé niejedno szczegbétowe uzasad-
nienie dla naszej pracy. Poprzestanmy na ogélnym:
Dziady sa najwspanialszym poematem dramaty-
cznym w literaturze polskiej, a zarazem jednym
z takich w literaturze Slowianszczyzny i calego $wia-
ta; nade wszystko za$é jednym z najbardziej porywa-
jacych zadan realizacyjnych dla kazdej sceny.

Szczegélnie dla Teatru Rapsodycznego, ktéry od
20 lat konsekwentnie dziala w oparciu o mys$l
mickiewiczowska, zawarta w slynnym wykladzie pa-
ryskim (z 4 kwietnia 1843 r) na temat dramatu
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i teatru przyszitoéci. Dramat w konsekweneji i teatr
taki powinny lgczyé w sobie wszystkie nurty i zy-
wioly poezji narodowej; scena przyszio$ei powinna
byé terenem gry dla wszystkch rodzajéw sit tworczych
narodu; powinny brzmieé na niej zaréwno elementy
liryki (pieéni gminnej) i epiki (opowieséci) jak ele-
menty dialogu a nawet krasomoéwstwa.

Dziady sg wyjatkowa realizacjg tych postulatow.
Sa syntezg epiki, liryki i dramatu, syntezg typow two-
rzywa w zakresie stowa, poszukiwang i studiowanag
przez nas od lat wielu. Gléwnie dlatego odwazylismy
sie wzigé na wanrnsztat ten wyjatkowo cenny dla nas
material w okresie podsumowujgcym artystyczna dzia-
lalno§é calego naszego dwudziestolecia. Naczelnym
zadaniem tej naszej inscenizacji (jubileuszowej, pieé-
dziesiatej z rzedu) jest préba wydobycia poezji
z epiki, liryki i dialogu Dziad 6w. Prace te pod-
jeliSmy jako nasze najwieksze w ciggu dwudziesto-
lecia zamierzenie.

Podstawowym zagadnieniem dla kazdej w ogoble
inscenizacji dramatu Mickiewicza jest konieczno§é
selekeji tekstu, dobér odpowiednich czeSei i frag-
mentéw, uklad calo$ci. Przelomowe znaczenie w histo-
rii tego dziela na polskiej scenie posiada dramatur-
giczne opracowanie Wyspanskiego. Nowoczesno§é jego
lezala w niezwykle zaskakujacej — jak na owe
czasy — odwadze skre§len i skrétéw tekstu
Dziadoéw,

Na kré6tko przed ich krakowsks prapremierg pisal
Wyspianski: ,,To bedzie sie w teatrze graé, co znamy
wszyscy, co cala publiczno$é polska na pamieé zna,
tylko sie bedzie graé w skroceniu, ktérego ja dokona-
lem wykred§lajagc prawie dwie trzecie
istniejgcego tekstu mickiewiczowskie-
go, gdyz inaczej widowisko trwaloby do 4-tej go-
dziny rano — a cheialem i chce, aby ten dramat
wystawié jako dramat jednego wieczora, dlatego
tylko, ze jest jednym objety tytulem... Trzeba popu-
laryzowaé to, co jest, a do tego jest w teatrze jedna
jedyna droga, to jest skrécié; tego sie witadnie
podjalem i to zrobilem”.

Znaczna cze§é poéZniejszych realizacji scenicznych
Dziad 6w powtarzala uklad tekstu Wyspianskiego.
Niezaleznymi drogami poszly inscenizacje: T. Trzein-
skiego i J. Osterwy w Krakowie, Leona Schillera
we Lwowie, Wilnie, Warszawie i Sofii i ostatnia
A. Bardiniego w Teatrze Polskim w Warszawie, w stu-
lecie §mierci Poety.

W poréwnaniu z naszymi dwoma weczesniejszymi
realizacjami Dziad 6w (niektére sceny Dziado6éw
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Drezdenskich w programach: Mickiewicz mowi
w 1945 r, oraz Noc wigilijna w 1946 r.) —
realizacja obecna, zamknieta w 3 akty i scen dwa-
nasecie, jest zwartg synteza wszystkich czeSci dzieta,
lacznie z fragmentami epilogowego Ustepu epickie-
go.

Akt pierwszy jest §ciSle zwigzany z tytulem dzieta
i przedstawienia. Gléwny przedmiot jego stanowi
obrzed starodawny. Pisze Stanislaw Pigon: ,,W pew-
nym momencie pracy nad tym dramatem biysta poecie
my$l, ze w opracowanym obrzedzie ludowym, w tych
modlitwach, wspominkach i ofiarach skladanych na
grobach, w tym kulcie przodkéw ujetym w zastygly
ksztalt zbiorowego rytuatu, natrafil! na szacowny
szczatek pradawnej sztuki: rodzimego dramatu reli-
gijnego. Poeta byl przekonany, Ze ma przed sobg
jakby zlomek jakiej§ urny nagrobnej, jakiego$§ sakral-
nego zabytku prahistorycznego... Dzielona ze wspo6i-
czesnymi dgzno$§é starozytnicza podsunela Mickiewi-
czowi pomysl, Ze rodow6éd dramatu polskiego da sig
ostatecznie sprowadzié¢ do tych samych zZrédlisk wie-
rzeniowych, ktére wydaly wielki teatr grecki. Tak za-
tem ludowy obrzed zaduszny, 6w odcinek folkloru,
o ktéry zahaczyl byt poeta w poszukiwaniu elemen-
téw poezji balladowej, okazal mu sie¢ nagle szczgtkiem
uroczyska; widowisko dramatyczne Dziadow dorastalto
w ten spos6éb po prostu do godno$ci rodzimego pra-
zabytku sztuki, jakby mykenskiego wykopaliska arty-
stycznego”.

Drugim wspélezynnikiem aktu pierwszego naszej
inscenizacji jest autobiograficzny motyw nieszecze-
§liwej miloSci romantycznej, zawarty w trzech go-
dzinach dramatycznego pamigtnika Gustawa.

Oba watki sg inscenizowane przez nas na za-
sadzie symultanicznej, na =zasadzie roéwnoczesno$ci
i réwnoleglo$ci, a nie nastepstwa scen po sobie.

Ostatni epizod tego aktu, rozgrywajacy sie w kap-
licy cmentarnej apelem: ,,Czas przypomnieé¢ ojcow
dzieje” — nie tylko nawigzuje do starodawnej tra-
dycji konczenia zadusznego obrzedu Dziadéw opo-
wie$cig gu$larza-wajdeloty o stawnyech czynach bo-
hateréw narodowych, ale zarazem przygotowuje
grunt dla ' nastépnych,  historyezno-politycznych
cze$ci przedstawienia.

Akt drugi, a zarazem cenfralng cze$é otwiera we-
zlowy moment: Gustavus obiit — natus est Conra-
‘dus. Nastepuje po nim dokumentalna scena wiezien-
na, z przejmujgcg problematyks ideowej mlodziezy
wilenskiej, organizowanej w Towarzystwa Filoma-
‘tow,  Filaretow: ‘i Promienistych i uwiklanej
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przez Nowosilcowa w groZny dla niej proces po-
lityezny. Z kolei wiezienne opowiadanie Sobolew=
skiego oraz wybuch i dramat indywidualizmu
w Improwizacji. Potem egzorcyzmy i w koncu kulmi-
nacyjny fragment o heroizZmie, martylologii i wy-
zwoleniu Polski, Widzenie — proroctwo ks. Piotra.
Uchodzi ono za najtrudniejsza do odczytania i uczy-
telnienia scene dziela,

W interpretacji Teatru Rapsodycznego nie jest ona
monologiem ani monodramem, jak w dotychczaso-
wych realizacjach, ale dialogiem. Rozmowa jednost-
ki o znamionach $wietego z Bogiem i jego anio-
lami. Dyskursem ziemi z niebem, porzadku $wiata
ziemskiego z nadziemskim (jak niejednokrotnie u Ho-
mera i w starogreckiej tragedii, albo w $rednio-
wiecznych misteriach, miraklach i meoralitetach, albo
wlasnie w dramacie romantyczno-fantastycznym),

Wedlug partytury naszego przedstawienia chér
anioléw przejmuje na siebie cze§é tekstu ks. Piotra,
tekstu zwlaszcza o charakterze apokaliptycznym,
najtrudniejszym do zrozumienia, ze slynnym: , A imie
jego bedzie czterdziesci i cztery”. Sa dane, upowaz-
niajgce do hipotezy, ze cyfra ta oznacza imie:
Adam. Bylaby to wigc — po Gustawie i Konradzie —
jakby jaka$§ trzecia transfiguracja poety, prawdo-
podobna, jesli wziaé pod uwage poézniejszy okres:
Prelekeji paryskich, Wiosny Ludoéw, Legionu i Try-
buny Ludéw; transfiguracja potencjalnie dotyczgca
ostatniego okresu zycia poety, ktéry przemierzyt juz
etapy milo§ci do czlowieka i narodu i znalazl sie
w punkeie rozrostu tej miloSci na wszystkie ludy
i narody, na cala ludzko$eé.

Trzeci a zarazem ostatni akt naszej inscenizacji
przenosi nas w wymiary innej rzeczywisto$ci, z wie-
zienia w wilenskie apartamenty senatora Nowosil-
cowa, otoczonego zgrajg sluguséw, zausznikéw i re-
negatéw. Osig akcji jest dramat Matki-Polki, skon-
trastowany przejmujgco ze sceng balu. Menuet i aria
Komandora z mozartowskiego Don Juana, za-
proponowane przez samego poete, stanowig nastro-
jowe tlo dla zabawy, krzyku Rollisonowej i piorunéw
zapowiedzianych przez ks. Piotra jako kara za la-
manie prawa i porzadku moralnego.

W zwigzku z samym zakonczeniem przedstawienia
nalezaloby moze podkre§lié, ze prawdopodobnie po
raz pierwszy w scenicznych dziejach mickiewiczow-
skiego dramatu w gre wchodza fragmenty epickiego
Ustepu, dodanego do III Czeéci Dziado6éw. Po-
mysl ten nurtowal w naszym teatrze jeszcze w 1948 r.
(w 150-tg rocznice urodzin Poety). Obecnie prze-
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stanki i potwierdzenie naszego zamierzenia znalez-
liSmy u Stanistawa Pigonia: ,Ustep jest czedcia
integralng i konieczng, dopelniajgea III cz. Dzia-
d 6w, wchodzi organicznie w jej konstrukecje. Kon-
strukcje nie dramatyczng oczywiScie, ale treSciowg
i ideowa. Jest mianowicie ogniwem koncowym, zamy-
kajgeym proces wymierzania sprawiedliwosci poe-
tyckiej. Przeciez III cz. Dziad 6 w to nie tylko obraz
cierpienia narodu, krzywdy wyrzadzanej mu przez o-
prawcow, przez nikczemne narzedzia tyrana, ale takze
grozba kary za krzywde, kary gwarantujgcej w ustro-
ju $Swiata panowanie wyzszego tadu moralnego...
Kara wymierzana nieublaganie za zbrodnie zaczyna
sie od dotu, od najmarniejszych narzedzi, po stop-
niach siega coraz wyzej. Ukarani wystugusy i po-
siepacy carscy: Doktor, Bajkow, Nowosilcow. Ale
to dopiero narzedzia. A gdziez pierwsza przyczyna,
wlasciwy sprawca zla, tyran, gdzie jego tron, gdzie
caryzm-szatan dziejowy? Zeby jego kare, jego koniec
i unicestwienie — nie ukazaé, oczywi$cie — ale zapo-
wiedzie¢, do tego konieczny byt Ustep; w sce-
nach dramatycznych zmiescié tego sie nie dalo. Kara
wymierzona ustrojowi despotycznemu moze sie wy-
razié jedynie w jego ostatecznej ruinie. Poeta w dziele
swym mogt jg unaocznié¢ tylko w jednej formie: jako
zapowiedZ, jako obraz proroczy, obraz uzasadniony
katusza narodu nie tylko polskiego, ale i rosyj-
skiego. Logika kompozycji wymagala, zeby takim
obrazem dzielo zakonezyé, nim jak zwornikiem
zamkngé sklepienie”.

Wizjg pekajacych kajdan lodowych, zapowiedzig
wiosny wolnosci, polityeznym, spolteczno-rewolucyj-
nym akordem walki o nowa Europe zamyka sie
inscenizacja Dziado6w w Teatrze Rapsodycznym.

A D A M Mo I E AR e Wl

D ZIADY

POEMAT DRAMATYCZNY

TRESC

Akt I: Dziady kowiensko-wilenskie
SCENA 1 — Pochdd obrzedowy
SCENA 2 — W kaplicy
SCENA 3 — Trzy godziny Gustawa
SCENA 4 — Czas przypomnieé ojcow dzieje

Akt II: Dziady drezdenskie
SCENA 5 — Gustavus obiit — natus est
Conradus
SCENA 6 — Wiezienie
SCENA 7 — Improwizacja
SCENA 8 — Egzorcyzmy
SCENA 9 — Widzenie Ksiedza Piotra

Akt III: Dziady drezdenskie

SCENA! 10 — Bal u Senatora

Dziadéw CzeSci III Ustep

SCENA 11 — Droga do Rosji

SCENA 12 — Dzien przed powodzig peters-
burska

Rzecz dzieje sie w latach 1820—1824

Teren akeji: Okolice Nowogrédka, Wilno oraz
Petersburg
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Choér obrzedowy

Widmo

Kruk

Sowa

Chér ptakow
noenych

Ksigdz
Dzieci

Gustaw

Konrad
Sobolewski
Wiezniowie

Kapral

Glos z prawej
Glos z lewej

Ksigdz Piotr

Choér aniolow

NUTA CHMIELEWSKA (klawesyn),

AKTORZY:

— FERDYNAND WOJCIK

— MIECZYSEAW JANOWSKI,
MARIA EJNIK, KRYSTYNA
SERUSIOWNA, STANISEAWA
WALIGORZANKA, LEONTYNA
ZABINSKA, ZBIGNIEW
GORZOWSKI, ANDRZEJ
SALAWA, ANDRZEJ SOLKA,
BOHDAN SZYDEOWSKI,
MIECZYSEAW SWIECICKI,
JERZY WOZNIAK

— RYSZARD MACHOWSKI

— JERZY KOZEOWSKI

— HANNA TOMCZYKIEWICZ

— EWA BEZEGY, JERZY
KOZEOWSKI, HANNA
TOMCZYKIEWICZ, IRENA
WOLLEN

— ZBIGNIEW POPRAWSKI

— WANDA JANUSZKIEWICZ
ELZBIETA WOJCIECHOWSKA

— TADEUSZ MALAK

TADEUSZ MALAK

— WLEADYSEAW PAWLOWICZ

— WACLAW CZAICKI, ANDRZEJ
SALAWA, MIECZYSEAW
SWIECICKI, JERZY WOZNIAK

— ZBIGNIEW GORZOWSKI

— KRYSTYNA SERUSIOWNA

— BOGDAN GLADKOWSKI

— MIECZYSEAW KOTLARCZYK

— MARIA EJNIK, KRYSTYNA
SERUSIOWNA, STANISEAWA
WALIGORZANKA, ELZBIETA
WOJCIECHOWSKA

III Senator

Pelikan

Doktor

Bajkow
Gubernatorowa
Panna

Dama

Starosta

Pani Rollisonowa
Kmitowa
Ksigdz Piotr
Konrad
Zolnierz

Chér z prawej

Choér z lewej

Oleszkiewicz
Chér wygnancow

Komentarz

MUZYCY:
Dyrygent — KRZYSZTOF MISSONA: JAN JARGON (organy) HELENA ROSTKOWSKA (harfa), DA-

MAKSYMILIAN GROBOSZ (puzon),

WIESEAW GARLINSKI (perkusja).

— RYSZARD MACHOWSKI

— BOGDAN GLADKOWSKI

— JERZY KOZELOWSKI

— MIECZYSEAW JANOWSKI
— LUCJA KARELUS-MALSKA
— IRENA WOLLEN

— EWA BEZEGY

— FERDYNAND WOJCIK

— DANUTA JODELOWSKA

— HANNA TOMCZYKIEWICZ
— MIECZYSEAW KOTLARCZYK
— TADEUSZ MALAK

— ZBIGNIEW GORZOWSKI

— WANDA JANUSZKIEWICZ,
ZBIGNIEW POPRAWSKI,
ANDRZEJ SALAWA,
JERZY WOZNIAK

— LEONTYNA ZABINSKA,
ZBIGNIEW GORZOWSKI,
WIKTOR HERZIG,

BOHDAN SZYDEOWSKI,
MIECZYSEAW SWIECICKI
— WLADYSEAW PAWEOWICZ

— WACLAW CZAICKI, ZBIGNIEW
POPRAWSKI, ANDRZEJ
SALAWA, ANDRZEJ SOLKA,
MIECZYSEAW SWIECICKI,
JERZY WOZNIAK

— DANUTA- MICHAEOWSK A
MAGDALENA GRODYNSKA

LUDWIK LUTAK (trabka),
/
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Wspéblpraca literacka: MIROSLAWA KUSZOWA
Emisja glosu: STEFAN STALANOWSKI
Asystent muzyczny: JAN KALUZNY

Asystent rezysera: ZBIGNIEW GORZOWSKI

Inspicjent: WIKTOR HERZIG

Kierownik techniczny: WEADYSEAW KLECHA
Realizacja nagrania: STANISEAW KOSCIUSZKO
Operator diwieku: ZBIGNIEW JANIK

Swiatlo: MARIAN KUCIARA,
KAZIMIERZ SETKOWICZ

Kostiumy:
damskie — prac. Teatru pod kier. A. PODGAJNEJ

meskie — JOZEF KANIA, WOJCIECH WISEA
oraz Sp-nia ,,SPORT”

Peruki: HENRYK JARGOSZ

Dyrektor administracyjny:
KAROL TOBIJASIEWICZ
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1GLOSOW 0 NASZE) SCENIE

Na zakonspirowanym przedstawieniu Wyspian-
skiego w dniu 30 maja 1942 r. zjawil sie po raz
pierwszy wérod nas Juliusz Osterwa i odtad pozo-
stal z nami i naszym teatrem do konca. Bywal u nas,
moéwil o rzeczy naszej rados$nie, zapalal nas i bronil.
Nie zawahal sie zaryzykowaé i swoim wyjatkowym
autorytetem poprze¢ opinii o tym, ze jesteSmy na
dobrej drodze, ze mamy przed sobg przyszlos¢.
Po naszym Norwidzie podkre$lal walory wymowy
i artyzm poczynan. Na marginesie naszego ,,Samuela
Zborowskiego” zachecal do spisywania wszystkich
rapsodycznych pomystéw inscenizacyjnych oraz ksigz-
kowego kiedy$§ opracowania naszego repertuaru dla
podobnych teatrow. W Kro$cienku w r. 1942 projek-
towat jak najsci§lejsza wspoélprace z nami i zachecal
do rewizjonistycznego przemyS$lenia ,Ksiecia Nie-
zlomnego”, ,Wesela” i ,Wyzwolenia”. W kilka mie-
siecy potem pisat z Nawojowej, zeby na wigilie
Bozego Narodzenia przygotowaé scene w celi wiezien-
nej z III-ciej czeSei ,Dziadow’”. Uczestniczyl zywo
w otwarciu Teatru Rapsodycznego w 1945 r., przeka-
zal nam maszynopis swojego , Abecadla wymowi-
stego” (rzecz na temat éwiczen dykeyjnych), wreszcie
Z okazji naszego pieciolecia pisal w krakowskich
psListach z Teatru”: ,Teatr Rapsodyczny jest niewgt-
pliwie wartoSciowy przez to, Ze nie jest nasladow-
nictwem jakichbadZ pomysiéw obcych. Czy zyska
sobie ogdélne uznanie spoleczenstwa — czas to okaze.
Obecna chwila sprzyja tylko wielkim wynalazkom
technicznym — i to przewaznie tym, ktéore zastra-
szaja ludzko$é i groza jej zguba. Spoleczenstwo jak-
by nie dowierza prébom, ktérych wynikiem ma byé
co§, co daje ukojenie, odpoczecie, czyli poczecie od
nowa.., Chwila obecna — jedna z blyskawic czasu
nad $wiatem, nie sprzyja stowu potrzebnemu — wy-
pieranemu przez mniej lub wigcej uczong frazeolo-
gie, — totez trwanie dalsze Teatru Rapsodycznego
uzaleznione jest wylgcznie od hartu Kotlarezyka
i jego zespolu”.

*
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,Kazda inicjatywa, zmierzajgca do podniesienia
u nas kultu Zywego Slowa, powinna sie spotkaé
z najwiekszym uznaniem i poparciem. Zastanawia-
jgce jest, jak malo zwraca sie uwagi na to, Ze
w naszym ,narodzie moéweéw” — jak nazywano
Polakow jeszcze w XVIII wieku — szlachetna sztuka
retoryczna marnieje i ginie, i to zaréwno w Zyciu
politycznym jak artystycznym, bo nawet w instytucji
Teatru, z natury swojej powolanego do pielegnowa-
nia ,piecknomoéwstwa”. Zapytajmy, ilu jest dzisiaj
w naszych teatrach artystow, ktérzy obok aktorstwa
uprawiaja na rowni kult zZywego stowa. Jak to czy-
nili w swoim czasie: Krolikowski, Modrzejewska, Hof-
fmanowa, a pézniej Kotarbinski, Tarasiewicz, Boncza...
Majge mozno$é w ostatnim roku zwiedzenia wielu
teatrow polskich, niejednokrotnie musialem zalowaé,
ze nie ziécily sie projekty, snute przez nas w dobie
okupacji, by nowy kurs teatrow w oswobodzonym
kraju rozpoczgé od generalnego repetitorium dykeji
dla catego aktorstwa. Moze wtedy nie spotkaloby sie
nawet w dobrych teatrach i w widowiskach obsa-
dzonych weale znanymi nazwiskami, wymowy, w kt6-
rej stychaé tylko samogloski, podczas gdy spolgloski
tworzg bezksztaltng kalaputryne, pozwalajgcy raczej
tylko domyS$laé sie siéw wypowiadanych. Strach mnie
bierze nieraz na myél, co by sie stalo z niejednym
nawet glo$nym widowiskiem, gdyby mu odjaé kun=
sztowne konstrukcje na podlodze o kilku kondygnac-
jach, gobeliny i kotary kolorowe, fantazyjne kostiumy,
korowody plastyczno-taneczne, oszalamiajgca muzy-
ke, feeryczne S§wiatla — a pozostawi¢é wykonawcow
sam na sam z czystym, nagim slowem. Lepiej nie
my$le¢ o tym, Taka ascetyczna abnegacja jest wia-
$nie punktem wyjScia dla Teatru  Rapsodycznego.
I dlatego ten teatr jest takim dziwem w naszych sto-
sunkach. Samym slowem, przemy$lanym i ekspre-
syjnie wypracowanym, teatr ten wywoluje nieraz
w swoich stuchaczach efekt glebokiego przezycia
wewnetrznego i prawdziwego wzruszenia. W zakresie
chéralnej recytacji zwlaszcza, ktéra jest jednym
z najlepszych sposobdw ksztalcenia wymowy, Teatr
Rapsodyczny zdumiewa osiagnieciami i swojg niemal
bezblednoscig. Ta pierwsza w naszych stosunkach
proba - zaszezepienia nowej galezi sztuki, podjeta
zZ uporem i na swoéj sposéb z fanatyzmem, ma juz
jednak za sobg pieé lat pracy i moze dlatego w kaz-
dym kierunku jej poezynan widaé zadatki pomy$inych
mozliwoéci. ObySmy za dalsze pieé lat spotkali na
scenie Teatru Rapsodycznego nie 10 czy 15 oséb, ale
setke, w rownie celowej, a gorgcej Shuzbie Wielkiej
Poezji”. Teofil Trzeinski 1946 r.

*
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»W twardej i uporczywej pracy zespolowej, przy-
pominajacej zarliwo$ciag i dyscypling atmosfere
»Reduty” Osterwy, wykuwa Teatr Rapsodyczny swoj
wiasny styl... Niedawno obchodzone 5-cio lecie uwien-
czyl swym trzydniowym tournée po teatrach Warsza-
wy. Reakcja byla niejednolita, ale stuchano w sku-
pieniu i z intuicyjnym wyczuciem, ze dzieje sie jaka$
rzecz niezwykla, ze teatr stanal w obliczu nowych
probleméw i nowych, nieoczekiwanych mozliwo$ei.
Szezegblnie aktorzy pojeli sens tej sprawy i stwier-
dzali z nieklamanym wzruszeniem, ze Teatr Rapso-
dyczny zdaje sie przynosié zew, na ktéry ludzie
teatru zawodowego czekali od dawna. Ze moze tu
wlasnie jest poczatek odrodzenia sceny polskiej”.

Jerzy Braun
Tygodnik Warszawski 1947

*

Po jednym z naszych przedstawien ,,Samuela Zbo-
rowskiego” J. Slowackiego w 1947 r., na ktérym bylo
zreszta tylko trzech widzéw — sluchaczy, zjawil sie
w naszej wspolnej garderobie przy ulicy Skarbowej 2
pewien starszy, nieznany (tak sie istotnie zlozylo)
pan. Przyszedlem — rzekl zwracajgc sie do nas —
aby wam powiedzie¢, Ze wobee tego, co tu u was
dzisiaj widzialem i styszalem, moja siwa glowa z re-
spektem, z respektem i jeszcze raz z respektem.
Nazywam si¢ Aleksander Zelwerowicz.

*

Innym razem, réwniez po naszym ,Samuelu Zbo-
rowskim”,granym w Eodzi w dniach zaloby po §mier-
ci.J. Osterwy, delegacja robotnikéw lédzkich, uczestni-
czgeych w tym przedstawieniu przyszla do nas za
kulisy i pokazujae wyciaggniety z kieszeni skromny
podwieczorek (pamigtamy jak dzisiaj: czarny chleb
ze szmalcem) powiedziala: niewiele zrozumieli§my
z waszego Slowackiego, ale czujemy, ze w tym
teatrze... je§é nie mozna, je§é nie wolno.

*

Po jednym z przedstawien ,ILorda Jima” Conrada,
granym przez nas w Warszawie w jesieni 1948 r.,
odwiedzila nas grupa niewidomych z Zakladu w Las-
kach. Z przejecem powiedzieli, ze jestemy jedynym
teatrem, ktéry oni widza. Przyjezdzali odtad do
nas na przedstawienia specjalnie dla nich organizo-
wane w Krakowie, dyskutowali z nami i pisali listy
(dochowane w Archiwum naszego teatru).

} *
', Ten teatr podoba mi sie. Chee szezerze podaé nam
poezje”. 1 ;

o s Julian Tuwim, 1948.
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sPostulat metaforyczno$eci wspodiczesnego
teatru powinien mieé wrecz decydujgce znaczenie
w artystycznej dzialalno$ei Teatru Rapsodycznego,
jako teatru eksperymentalnego, atakujgcego wszelkie
konwencje i rutyny. Co stanowi zasadniczy sens me-
tafory? Niespodziewane, wzajemne przeciecie sie dwu
plaszczyzn  znaczeniowych. Irzykowski  wysungt
i utrwalil problem tzw. ,wielkiej metafory” ktoéra
winna byé podstawowym chwytem kazdego utworu
poetyckiego. (Wiedzial o tym Mickiewicz, gdy pisal
»Stepy Akermanskie”. Skrzyzowal step i ocean). Ot6z
niewatpliwie teatr wspélczesny strukture swag row-
niez opiera na ,wielkiej” a w rozgatezieniach na , ma-
tej metaforze”. W inscenizacji ,Liorda Jima” krzy-
zujg sie dwie plaszezyzny ,wielkiej metafory”, ktéra
jest sprawa tongcego okretu ,Patny” i sprawa
»tongcego czlowieka”, Jima. Inscenizacja ukazuje to
dwuplanowo.W glebi jest syntetyczny zarys tonacego
okretu oraz dzieja sie tam sprawy ludzkie z kata-
strofa ta zwiazane; plan za§ pierwszy jest miejscem
akcji, nie zwigzanej bezpoérednio z pokiladem, zwia-
zanej natomiast z dalszymi losami czlowieka, ,ktéry
tonie” w ciemno$ei powiklah wilasnej psychiki i wia-
snego losu. Te dwa plany krzyzujg sie nieustannie
w trakcie przedstawienia, a ze skrzyzowan tych na
tle zasadniczej ,metafory wielkiej” sypia sie , meta-
fory male”. Jim z planu drugiego wkracza w pierw-
szy i odwrotnie. Autor — przyjaciel kontaktuje sie
z obydwoma. Wynikajg stad niezwykle $§wieze prze-
skoki my§li i dramatycznych watkéw. Narzuca sie
jakie§ wewnetrzne pokrewienstwo z technikg Sala-
crou, zastosowang w ,Nocach Gniewu”. Zaryzyko-
walbym twierdzenie, Ze inscenizacja Teatru Rapso-
dycznego jest konsekwentniejsza od pomysiow Sala-
crou. W kazdym razie jest rzeczg niewatpliwa, ze
»lord Jim” obok ,Nocy Gniewu” to jedno z najcie-
kawszych przedstawien, jakie widzieliSmy w Warsza-
wie. I réwniez jest rzecza niewatpliwa, ze T. R.
w dziedzinie inscenizacji wkroczyl na drogi prawdzi-
wie odkrywcze. Spotkal sie tam zapewne nieoczeki-
wanie z awangardg teatru francuskiego”.

Jerzy Kierst, Przeglad Powszechny 1948.
*

»Teatr Rapsodyczny wprowadza na swa scen€ utwo-
ry wlasne, skomponowane na podstawie tekstu arcy-
dziel poezji epickiej i epiczno-lirycznej. Gdy powsta-
nie studium naukowe o koncepcji, $rodkach i me-
todach tej kameralnej i pozornie elitarnej sceny —
bo udowodnila juz swa demokratyczng dostepnos$é
dla szerokich k6t — gdy napisane zostanie takie ana-
lizujgce studium, na jakie zasluguje twér nowy i wy-
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bitny, nakre$lona bedzie wtedy mapa genealogiczna,
sie¢ faz poprzednich, podniet, pokrewienstw, przygo-
towan. Podkre§li¢é nalezy, ze nie tylko w obrebie
polskiej kultury teatralnej, ze na tle teatru $wiato-
wego Teatr Rapsodyczny jest nowym, oryginalnym,
polskim tworem, ze jest samoistnie pojeta i kon-
sekwentnie przemys$lang, nowa formg, opartg —
jak zwykle bywa w twoérczoSci prawdziwej — na
odkryciach pozornie prostych. Bo jakiz to np. prosty
pomysl, Ze mozna odtwarzaé postaé opowiadajac o niej
jednoczeénie, albo ze (niby wznawiajgc tradyecje dwu
lub trzech aktoréow hellenskich kolejno w tej samej
tragedii grajgcych rozne role) mozna tej samej gru-
pie, lub temu samemu arty$cie powierza¢ kolejno
rozne funkcje na przestrzeni tego samego przedsta-
wienia, "Dokonane zostalo prostymi Srodkami zrewo-
lucjonizowanie teatru, stopienie w jedno dramatu
z epikg i z lirykg bez zacierania odrebno$ci rodza-
owej”.

: : Juliusz Kleiner, Odrodzenie 1949 r.

*

»Prosze mnie laskawie zawiadomié, kiedy Teatr
Pana gra. Chce, zeby gromada, z ktérg pracuje, zoba-
czyla Teatr najartystyczniejszy — zrozumiala na
doskonalym przykladzie — do czego dazyé trzeba.
Przyjade z nimi — bede sie cieszyé — wypoczywaé po
okropnosciach teatralnych, ktoérych peino.. Bardzo mi

Pana Teatr lezy na sercu — bardzo mi jest bliski”.
Irena Solska, z listow z 1948 i 1950 r.
*

»Zycie artystyczne, a zwlaszcza teatralne w na-
szym mieScie zaczelo (w 1945 r.) przybieraé na sile
z miesigeca na miesige. Opréocz Teatru Slowackiego,
gral Stary Teatr pod dyrekcja Jerzego Ronarda Bu-
janskiego i Swietnego scenografa Andrzeja Pronasz-
ki; gral ciekawy, nowatorski w formie, oparty na
kunszcie slowa Teatr Rapsodyczny, powstaly jeszcze
w czasie okupacji — jako impreza konspiracyjna —
z inicjatywy Mieczystawa Kotlarczyka”.

Ludwik Solski, Wspomnienia 1855—1954

*

,Juliusz Kleiner upominat sie o sztuke, zwlaszcza
o te, ktéra byla mu najblizsza, a bez ktorej zycie
zdawalo mu sie ubogie i szare. Nie potrafil zrozu-
mieé¢, dlaczego nie wolno bylo zagraé ,Kordiana”
i ,,Dziadéw”. A ,Nieboska”? Bardzo mu tego byto
brak. Moze dlatego tak mocno przywiazat sie do
Teatru Rapsodycznego, ktéry naj$émielej pewnie
w tym czasie siegnal do romantycznej tradycji, a na-
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wet inne utwory wystawialt z romantycznym pato-
sem i dystansem do rzeczy powszednich. Kleiner
uwazal ten teatr za bardzo polski, a jednocze$nie
godny Europy”.

Maria Czanerle, ,Wielki romantyk”, Teatr 1958

5k

Z inicjatywy i staraniem o6wczesnego naszego Kkie-
rownika administracyjnego, Stanislawa Balewicza,
odbylo sie dnia 21 listopada 1948 r. specjalne przed-
stawienie ,Eugeniusza Oniegina” dla wielkiego arty-
sty radzieckiego, twoércy teatru lalek, Sergiusza
Obrazcowa, ktéry przybyt w towarzystwie kilku-
nastu czlonkoéw swego zespolu i dziennikarzy ra-
dzieckich. Po przedstawieniu Obrazcow w dlugiej;
serdecznej rozmowie z nami podkreslit: Uwdzam, ze
wasz teatr, to jedyna forma, w jakiej mozna i wolno
poda¢ najwigksze arcydziela literatury (,Eugeniusz
Oniegin”, ,,Wojna i pokdj”, ,,Anna Karenina”..). Je-
dyne zastrzezenia dotycza pewnych zbyt reali-
styeznych gestow. To jest zbyteczne, nieciekawe,
stare, to sie widuje w innych teatrach, a wasz teatr
jest nowy, Ufajcie slowu, wierzcie slowu — slowo
w najwyzszym stopniu pobudza wyobrazinig. Wszy-
stko inne jest w waszym teatrze dodatkiem. Wystar-
czy aluzja sytuacji, aluzja gestu, sluchacz — widz
dopowie sobie sam reszte w sposoOb pelniejszy, niz
moglby to zrobi¢ jakikolwiek teatr $Srodkami wizu-
alnymi. Najpiekniejsze w waszym przedstawieniu sg
takie sceny, jak np. balowa w trzecim akcie, gdy
Tatiana i Oniegin stojg naprzeciw siebie nieruchomo,
milezge, a Poeta i Muza opisujg cale spotkanie. To
wywiera najglebsze wrazenie, bo pozwala na calko-
wita swobode wyobrazni. Stowo wielkiego poety jest
silg, ktora musi porwaé widownie.

Tego samego dnia wieczorem zesp6t otrzymat od
Sergiusza Obrazcowa kosz kwiatéw z nastepujacym
listem:

,Drodzy Przyjaciele. Wasze przedstawienie ,Euge-
niusza Oniegina” sprawilo nam wszystkim ogromng
przyjemno$é, Dziekujemy Wam serdecznie. Zycze
Wam na przecigg dalszych dlugich lat zachowaé te
miodo§é, szezerosé i wiare w prawdziwo$§é wybranej
przez Was drogi. Zycze Wam wszystkim szcze$liwej
pracy i szczeSliwego zycia”.

S. Obrazcow 21 X 1948 r.

3k

Komitet Wspélpracy Kulturalnej z Zagranica prze-
stal nam w-dniu 11 III 1952 r. list, pozostawiony przez
pisarza angielskiego Jacka Lindsay’a:
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,Dziesie¢ dni temu mieliSmy mozno§é zobaczyé
Panskie przedstawienie , Eugeniusza Oniegina”. Krot-
ki nasz pobyt w Krakowie nie pozwolil nam niestety
zobaczy¢ sie z Panem osobiscie, dlatego tez postano-
wilem napisaé do Pana list, aby wyrazi¢ podziw moj
i mojej zony. Odczuwamy, ze jest to praca o ogrom-
nej warto$ci w odkrywaniu i popularyzowaniu poezji
klasycznej i wspéiczesnej, z pelnym oddaniem jej
humanistyeznych i artystycznych wartosci. Opisalem
dokladnie to przedstawienie Bertholdowi Brechtowi,
ktory zainteresowal sie bardzo i ogromnie zalowal,
ze nie mogt osobi$cie widzieé Panskiej pracy. Chcial-
bym jeszeze nadmienié, ze prof. Infeld jest réwniez
goracym wielbicielem Waszego teatru. Prosze przeka-
zaé nasze najserdeczniesze pozdrowienia Panskiemu
utalentowanemu zespolowi. Panski-‘ szczerze oddany

Jack Lindsay”.
*®

,Teatr Rapsodyczny to teatr recytujacego aktora.
ArtyS$ci graja bez charakteryzacji, ale w kostiumach
zblizonych do danej epoki, na p6t graja, na pét recy-
tujg. Chociaz nie rozumialem sléw, zupelnie jasne
byly dla mnie wszystkie zamierzenia rezysera
i aktoréw. Poprzez ,jak wykonywano” rozumiatem
,»,co dzialo sie”. Wierze, ze ten teatr z jego utalen-
towanym — twierdze: utalentowanym i interesuja-
cym artystycznie kierownikiem i zespolem znajdzie
sily i odwage, azeby staé¢ w jednym szeregu z przo-
dujgcymi bojownikami o pokéj na catym Swiecie”.

Jurij Zawadski, Tieatr 1953 r.
*

»Szezegbdlnie interesujacym zjawiskiem w dziedzi-
nie teatru jest krakowski Teatr Rapsodyczny. W re-
cytacyjnej formie (przy oszczednym ruchu i dys-
kretnej muzyce) przedstawia on slawne epickie dziela
fwiatowej .literatury, takie jak np. poemat ,Euge-
niusz Oniegin” Puszkina czy ,Lord Jim” Conrada...
Teatr ten odznacza sie¢ przede wszystkim osiggnie-
ciami w zakresie kultury stowa, ktorej brak dotkliwie
odczuwamy na naszych niemieckich scenach”.

Angelika Hurwicz, aktorka berlin-
skiego teatru B. Brechta , Theater
der Zeit” 1953

b

»Pasja teatru i pracy dla niego oraz zarliwo$§é
w poszukiwaniu nowych drég w sztuce — oto naj-
silniejsze wrazenia teatralne w Polsce Ludowej.
W Krakowie zetkneliSmy sie z tym wszystkim juz
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w pierwszym dniu naszego pobytu. Byliémy w Teatrze
Rapsodycznym na cudownym, z wysoka kulturg za-
inscenizowanym przedstawieniu puszkinowskiego
»Bugeniusza Oniegina”. Teatr Rapsodyczny wyrost
z opozycji przeciwko przepychowi i okazalo$ci teatru
Reinhardta, z ktérym Dr Kotlarczyk zetknat sie pod-
czas Festiwalu w Salzburgu w 1937 r. Realizacja tego
protestu przeciwko teatrowi — widowisku jest wilasnie
Teatr Rapsodyczny, pojety jako teatr — stluchowisko.
Gléwnym $rodkiem jego ekspresji jest slowo, ktére-
mu wszystkie inne $rodki wyrazowe sa podporzad-
kowane. StuchaliSmy polskiej mowy brzmigcej piek-
nie i przejrzy$cie, odnoszac wrazenie, ze rozumiemy
kazde slowo. Nasze pierwsze przezycie teatralne
w Polsce bylo dla nas wielkim darem?”.

Kithe Riilicke, kier. lit. teatru

B. Brechta w Berlinie

,»,Theater der Zeit” 1953

*

»Z pelnym uznaniem wyrazali sie uczestnicy I Mie-
dzynarodowego Zjazdu Tlumaczy (Reger Caillois
i Francois Réné Caille — wiceprzewodniczgcy FIT)
o przedstawieniu ,,Odysei” Homera, ktére ogladali
w Teatrze Rapsodycznym”,

Dziennik Polski 1958

%
,Odyseja” Homera w Teatrze Rapsodycznym to
jedna z naj$mielszych realizacji sceny wspoélczesnej”,
Charles Hyart, prof. Uniwersytetu
w Liége”.
»Pologne D’Aujourd’hui” 1958

*k

»Przedstawieniem ,Odysei” bylam oczarowana —
inscenizacja, scenografig, $§licznymi mlodymi aktor-
kami, melodig i kadencjg siéw, choé ani jednego
z nich nie zrozumiatam”...

Barbara Wright (Anglia)

»Irybuna Ludu” 1958
*

»Szczytowe przezycia z pobytu w Polsce: koncert
chopinowski w Zelazowej Woli i inscenizacja ,,Odysei”
w Teatrze Rapsodycznym w Krakowie”.

Robert Schnorr (NRF)
»Irybuna Ludu” 1958

*
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,Drodzy Przyjaciele. Wasz Teatr Rapsodyczny wy-
wart na nas, artystach teatru im. Wachtangowa bar-
dzo silne wrazenie.. Wypelniacie wielka i zaszczytna
misje, odtwarzajgc przed wspolczesnymi nieémier-
telne dziela Homera, Rustawelego, Stowackiego, Pu-
szkina i Majakowskiego. Swoja sztuka udowadniacie,
ze wielkie dziela nie starzejg sig jesli je wspol-
czesnie odczytaé i umiejetnie odtworzyé na scenie
przy pomocy nowoczesnych Srodkéw teatralnych.
Na zawsze zapamietamy i ten urzekajgcy wieczor,
kiedy w przyjaznej atmosferze recytowaliSmy sobie
nawzajem wiersze i moéwiliSmy o Mickiewiczu, Pu-
szkinie i Chopinie. Dziekujemy Wam drodzy przy-
jaciele”. b

ArtySei Teatru im. Wachtangowa
rezyser Eugeniusz Simonow

ludowy artysta RFSRR Gricenko
ludowy artysta RFSRR Tolczanow

ludowy artysta RFSRR Kolcow
26 maja 1960

k

,2Krakowski Teatr Rapsodyczny jest jedynym w swo-
im rodzaju teatrem nie tylko w calej Polsce, lecz
i w Europie. R6zni si¢ od innych teatrow tym, ze dla
swych spektakli nie potrzebuje sztuk dramatycznych.
Teatr sam przygotowuje dramaturgiczne opracowanie
inscenizowanego utworu, Indywidualno$cia teatru jest
plastyczna, nowoczesna recytacja poematéw, poprzez
ktora siuzy on dzielu wychowania w duchu ideowo
estetycznym, ,Witez w tygrysiej skoérze”, nieSmier-
telny poemat Rustawelego na scenie krakowskiego
Teatru Rapsodycznego jest oddZwiekiem jeszcze jed-
nym i nowa karta wspélpracy kulturalnej i przy-
jazni Polsko-Gruzinskiej”.

Zarub Czarchaliszwili

Sowietskoje Iskusstwo

Organ Min. Kult. Gruzinskiej SRR
Thilisi 1961 r.
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1941—1961

ZESPOEL ARTYSTYCZNY
1941—1961

Kotlarczyk Mieczystaw: zalozyciel, kierownik arty-
styczny, dramaturg, rezyser i aktor teatru

1941—1945
Wojtyla Karol, Debowska Krystyna, #Krélikiewicz
Halina, Michalowska Danuta i inni

1945—1953

Michalowska Danuta, Adamski Jan, Bochenska Jani-
na, Debowska-Ostaszewska Krystyna, Dobrowolski
Wiladystaw, Gajdarska Izabella, Grodynska Magda-
lena, Gronkowski Stanistaw, Hanzel Krystyna, Hora-
wianka Barbara, Jaroszynska Xenia, Jodlowska Danu-
ta, Kowalezyk August, Kroélikiewicz-Kwiatkowska
Halina, Maciejewski Maciej, Namyslowska Anna,
Para Jozef, Pawlowicz Wiadystaw, Pawlowski Piotr,
Piasecki Zygmunt, Sliwiak Tadeusz, Swietoniowska
Maria, Szeczerski Marian, Szybowski Tadeusz, Voit
Mieczystaw, Zazula Zdzistaw, Zulinski Antoni i inni

1957—1961

Michatowska Danuta (rezyser i aktor), Malak Ta-
deusz (rezyser i aktor), Bezegy Ewa, Ejnik Maria,
Fiatkowska Marzanna, Gajdarska Izabella, Gladkow-
ski Bogdan, Gorzowski Zbigniew, Grodynska Magda-
lena, Januszkiewicz Wanda, Jodlowska Danuta, Ka-
relus-Malska FRucja, Machowski Ryszard, Meissner
Czestaw, Olszak Ryszard, Poprawski Zbigniew, Seru-
sibwna Krystyna, Swiecicki Mieczystaw, Tomczykie-
wicz Hanna, Waligérzanka Stanistawa, Wojciechow-
ska Elibieta, Wollen Irena, Wéjcik Ferdynand, Za-
binska Leontyna i inni

WSPOLPRACOWNICY
1945—1961

Muzyka: Jezewski Zbigniew, Kaszycki Jerzy, Kury-
lewicz Andrzej, Machl Tadeusz, Markiewiczéwna Wia-
dystawa, Meyerhold Kazimierz, PoZniak Wlodzimierz,
Titz Jézef Edmund, Zulinski Antoni

Scenografia: Garlicki Marian, Garycka Janina, Go-
gulska Urszula, Jelenski Jerzy, Ostaszewski Tadeusz,
Strzelecki Zenobiusz, Walczowski Franciszek
Choreografia: Duda Henryk, Pawlicka Irena, Pief-
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kowski Zbigniew, Szczuka Wanda, Wolska Barbara
Pianistki: Nizynska Krystyna, Brozek-Nowotarska
Stefania, Sado Jadwiga ¥
Elektryk: Kuciara Marian

I inni

PRZEDSTAWIENIA
1941—1961

Premier 50; przedstawien 2670; w Krakowie 2445,
poza Krakowem 225: Warszawa 31, Zakopane 33,
Katowice 20, Krynica 20, Szczecin 20, Rzeszéw 19,
Eo6dz 17, Czestochowa 10, Poznan 9, Zywiec 9, Kiel-
ce 8, Swidnica 6, Bydgoszcz 4, Opole 4, Tarnéw 4,
Karpacz 3, Grudzigdz 2, Wroclaw 1, Inowroclaw 1,
Nowa Huta 1, O$wigeim 1, Chelmek 1, Wloclawek 1.

I OKRES: OKUPACYJNY

1941 Stowacki — Kroél Duch (przedstawien 4)
1942 Slowacki — Beniowski (1)

Kasprowicz — Hymny (1)

Godzina Wyspianskiego (4)

Wiecz6r Norwida (3)

Mickiewicz — Pan Tadeusz (3)
1943 Slowacki — Samuel Zborowski (6)
1945 Rostworowski — Milosierdzie i Straszne dzie-

ci (premiera nie odbyla sie z powodu dzia-
lan wojennych)

II OKRES: 1945—1953

1945 Mickiewicz, Stowacki — Grunwald (16)
Mickiewicz — Pan Tadeusz (II wersja) — (50)
Stowacki — Beniowski (II wersja) (15)
Kasprowicz — Hymny (II wersja) (23)
Mickiewicz, Stowacki, Rydel, Tetmajer, Staff —

Bajka (17)
1946 Mickiewicz, Slowacki, Wyspianski, Reymont —
Noc wigilijna (9)

Rostworowski, Nowaczynski, Reymont, Bogu-
stawski — Slowo o KosSciuszce (16)

Rostworowski, Zegadlowicz, Wyspianski —
Wielkanoe (8)

Kochanowski, Szymonowicz, Karpinski, Bro-
dzinski, Wyspianski, Reymont — Sielan-
ka (13)

Balinski, Broncel, Broniewski, Galczynski, Hu-
szcza, Jastrun, Rymkiewicz, Tuwim, We-
dow — Bagnet i wiersz (19)

Stowacki — Krol Duch (II wersja) (28)

Rey, Kochanowski, Krasicki, Naruszewicz —
Rozkosz a krotofila (27)
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1947 Slowacki — Samuel Zborowski (II wersja) (13)
Wyspianski — Rapsody (20)

Norwid — Dialogi Milo$ci (22)

1948 Puszkin — Eugeniusz Oniegin (121)
Conrad — Lord Jim (88)

1949 Mickiewicz — Pan Tadeusz (III wersja) (278)
Stowacki — Beniowski (III wersja) (177)
Puszkin — Eugeniusz Oniegin (II wersja) (276)

1950 Majakowski, Kirsanow — Rozkaz 269 (127)

1951 Szekspir, Morstin — Aktorzy w Elzynorze (100)

1952 Kuznica Kollatajowska, Anonimowa poezja ja-

kobinska, Jasinski, Bogustawski, Kilinski,

Kitowicz, Ochocki, Reymont, Voit — Polo-

nez imé Pana Bogustawskiego (97)
Morstin — Portrety i astronomia (70)

1953 Arystofanes — S6l Attycka (premiera nie odby-

la sie z powodu likwidacji teatru)

III OKRES: Od 1957

1957 Stowacki — Legendy zlote i blekitne (67)
1958 Puszkin — Eugeniusz Oniegin (III wersja) (55)
Byron — Don Juan (70)
Homer — Odyseja (124)
1959 Bédier — Dzieje Tristana i Izoldy (70)
Pawlikowska — Jasnorzewska — Roéze dla Sa-
fony (17)
Stowacki — Beniowski (IV wersja) (66)
Mickiewicz — Pan Tadeusz (IV wersja) (152)
Szopka Krakowska (61)
1960 Bialoszewski, Harasymowicz, Roézewicz, Walen-
czyk — List do ludozercow (16)
Rustaweli — Witez w tygrysiej skorze (56)
Karol de Coster — Przygody Dyla Sowizdrza-
la (66)
Norwid — Dialogi miloéci (II wersja) (36)
Szopka Krakowska (II wersja) (50)
1961 Herbert, Kowalewski — Gabinet $miechu (26)
Wyspianski — Legenda (86)
Mickiewicz — Dziady

SEZON 1961/62

ARIOSTO — Orland Szalony
DEOTYMA — Panienka z okienka
AZTEK-ANONIM  — Zdobycie Meksyku
OPOWIESC MUZYCZNA O J. S. BACHU
WASYLEWSKI — Szambelanowa z Walewic
WYSPIANSKI — Epos o Boleslawie Smialym
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