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Stulecie urodzin Gabrieli Zapolskiej wyznaczona na rok bieżący 
Srodow1sko. naukowe i literacko-artystyc~ne pro:;in ęlo ~rzy tej „okazji ' ; 
przypomn1ec tworczość autorki Moralnosc1 pan 1 Dulskie; i Ich czworo 
oraz sprawdzić trwałość jej . pisarskiego dorob~u. Jako dokumentu arty­
st_y~zneg? wczoro1sze1 er.ok1 oraz 1ako z1ow1ska wciąż żywego dra­
p1eznośc1ą odkryć psychiki i moralności pewnego gatunku człowieka . 
. Żmudn~ poszykiwonio b.adoczy. życia . i twórczości głoś nej autorki 
1 akt<;>rk1 ust_aldy przed kilku m1es1ącam1 na podstawie odnalezionych 
materiałów, ze Zapolska. urodziła się dn. 30 marca (18 marca starego 
stylu)_ 1857 roku we wsi Podha1ce na Wołyniu. Materiały te ogłosila 
Jadwiga Czachowska na łamach tygodnika „Stolica" w nrze 28 z dn. 
10 lipca br. ' 

Rocznica jest . więc spóźniona o trzy lata . Ale zainteresowanie Za­
polską 1es_t wciąż aktualne i nowe, przynosi ciekawe doświadczenia 
konfronlac1e, rezulta ty . W tea t rze i w his torii literatury w abycza'. 
1owe1 współczesnej publicystyce. ' 

Bogaty obraz . życia Zapolskiej znajdziemy w świeża przez Ossali­
neu~ ogłoszone1 opowieś ci biogra.ficznej pióra Józefa Bieniasza pt. 

Gabriela Zapolska. Autor Of>Od ."ę n~ bezcennych źródłach, jakimi 
są_: ".koło_ 1200_ listów p1sark1, 1e1 osobiste notatki, dalej lisly i pa­
m1 ętnik1 1e1 męza, . malarza _Stanisława Janowskiego oraz jego rodziny . 
Zakład_ narodowy 1m. Ossolinsk1ch wyda1e Dzieła wybrane Gabrieli Zcr­
pol_sk1e1 pod_ red . Ewy Korzeni_ewskiej, w serii publikacji Instytutu Ba­
dan L1ternc.k1ch PAN .. Wyszly 1u z (w . r. 1958). dwie części Publicystyki, 
przyk_or:riina1ące. wrazl1wosc 1 b ł yskotliwość pióra dziennikarsk iego Za­
pols 1e1. Zapow1ed~1any_ 1est wybór komedii . Obszerny wybó r (16 tomów) 
twc;:ir~zo ś c1 p~w1esc1owe1 1• nowel1styczne1, dromatur91czne1 oraz w dzie­
dzm1e krytyki tealralne1 do lo nam Wydawnictwo Literackie w Kra­
kowie. Ono też pub.likuje p_opularne powieści w pojedynczych edycjach. 
Poszczegolne komedie wyda1e PIW w swej serii teatraliów. 
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zeszyt trzydziesty piąty 

wydany z okazji premiery sztuki 

GABRIELI ZAPOLSKIEJ 

«ICH CZWORO» 

29 września 1960 r. 

Dyrektor Teatru: Stanisław Witold Balicki 

Tadeusz Breza: 

NIESMIERTELNA ZAPOLSKA 

Losy pisarza w przeciwieństwie do losów innych ludzi 
nie kończą się wraz ze śmiercią . Przeciwnie! Wtedy się 
dopiero naprawdę coś zaczyna. Koledzy się rozstępują, 
jednego przestają zasłaniać, innego podtrzymywać i pi­
sarz, który zgasł, idzie albo na dno zapomnienia, albo 
też odświeżony nową przygodą powstaje, wybornie dyspo­
nowany do nieśmiertelności. W głębi za nami, w prze­
szłości dalszej i najdalszej, odbywa się identyczny ruch. 
Niektórzy się podnoszą, inni kładą ostatecznie, nikt na 
wyznaczonej półeczce nie jest sztywno umieszczony jak 
kura na grzędzie albo święty pański na swoim szczeblu 
drabiny doskonałości. Nieśmiertelność w sztuce właśnie 
polega na ruchu, tam i sam, w górę, w dół, na podo­
bieństwo akcji przedsiębiorstw, które nie wyszły z kursu . 

Ale szczególnie grożna dla zmarłych bywa wojna. We­
ryfikuje bez litości. Z pierwszych rzędów przerzuca w mro­
ki otchłani, lecz również -przyczynia się do niejednego 
zmartwychwstania . I tak na przykład podczas okupacji 
Zapolska w naszych oczach dżwignęła się z zapomnie­
nia jako powieściopisarka. Bo w tym czasie jej powieść 
straciła najgroźniejszą swoją konkU<rentkę, a mianowicie 
Zapolską jako autorkę sceniczną. Ci, na których nazwisko 
jej działało, nie mogąc natrafić na nie w teatrze, po­
szukiwali Zapolskiej w książkach; w nich odnaleźli walor 
dla siebie nowy. Oto na złe strony książek Zapolskiej 
stali się mniej wrażliwi . O autorce Przedpiekla każdy 
wiedział, że byłaby to nasza najlepsza powieściopisarka, 
gdyby nie należała do najgorszych. Jej sławny materiał 
obserwacyjny, wspaniałe realia, fi~u·ry tak celnie zoba­
czone, że aż się zimno robi, niestety upaprane były 
w egzaltacji, deklamacji i admonicji, w przyprawach prze­
sadnych, często śmiesznych. Lecz każda wojna mityguje 
wrażl.iwość na formę. Na sos i sposób. A ta ostatnia 
działała szczególnie paraliżująco na nasze środki zachwy­
tu nad majsterstwem. Dobry był pisarz byle jak gadający, 
byle tylko miał coś naprawdę do powiedzenia. Zapolska 
miała. 

A istotny wzgląd, dla którego nasza zma-rtwychwstanka 
tak dziś pociąga, ujawnił mi się dopiero przy ponownym 
zetknięciu się z jej teatrem. Zapolska nie żyje na nowo 
tylko tym, że coś mówi, ale przede wszystkim tym, prze­
ciw komu ona to mówi. Tym, kogo bierze na muszkę. 
A jest nim owo dla bardzo wielu zagadkowe i prawie 
mistyczne drobnomieszczaństwo. Powiadam zagadkowe, ile 3 



że termin ten, 1który w socjologii i ekonomii posiada swoje 
znaczenie, czę5'1o bywa przez nas tro.kt_owany jO'ko 'ł!Y~ 
łącznie polityczny, doktrynalny, szykanu1ący. A przec1_ez 
odpowiada mu pewna rzeczywistość. Któż wątpi o istnie­
niu Daumów i <Dulskich? Któż broniłby tezy, że to tylko 
takie wyjątki w środowisku całkiem odrębnym? Nie, to 
przecież zupełnie wyraźnie „fragmenty większej całości" . 
Na całym froncie bierze się do nich Zapolska . 

W atdku swoim wyróżnia małe mieszczaństwo, widzi 
je jCllko osobną ikastę. Po Moralności pani Dulskie; porów­
nywano Zapolską z Molierem . Jednak lepiej ją wyjaśnia 
porównanie z Beaumarchais'm z Wesela Figara c_zy Did~­
rotem z Kubusia. Tamci antycSzlacheccy, ta antym1eszczan: 
ska. Schemat pozycji bojowej pisa.,-:za przeciw pew~e! 
klasie i tu, i tam 1ednaki. Ale i różnice są . U Zapolsk1e1 
mniej humoru, więcej zajadłości. Bo też Francuzów ary­
stokracja, przeciw !której się obrócili, próbowała obłaska­
wić; Zapolską znienawidzo~a przez nią kl~~a _szczo'.ko­
wała pod włos. Prócz odmiennych dyspozycp b1ograf1cz­
nych ponurego tonu przyczynia.ją Zapolskiej niejasnoś~i 
jej pozytywnych postulatów. Diderot czy Beaumarchais 
walczyli o to, aby oskubać ówczesną g6fę społec~ną 
z przywilejów i przenieść je na mieszczaństw~, sferę, ktora 
budziła w nich pełną ufność. Stąd ich optymizm. Zapolska 
w sto lat potem szturmuje warstwę, która tymc~asem 
obrosła w dostojeństwo, posiadła sytość ekonc;>m1czną, 
stała się źródłem prawa i moralności . Wybornie kom ­
petentna, zna ten świat jak wła~ną ki_eszeń . Z~a ~a. pa­
mięć jego przepisy, jego ceregiele, 1ego chłod 1 _1eg.o 
okrucieństwo. Ona, która raz za razem przez całe zyc1e 
doz~awała osob_iście, cz_ym sq D_ulskie, i ·_która, że tak 
powiem, na sobie wyj)robował?, 1acy są_ c1 v:'szyscy P.a­
nowie Da umowie i Boguccy, 1est przeciw nim .. Przeciw 
takim Daumom albo ściślej P!Zeciw . Daum?m. tc;ik1m. P~zei 
ciw takim, jacy są. Ale w takim razie, za 1ak1m1? Za kim. 
Za czym? 

Pisarza rewolucyjneg? ró~ni od pi~ana. niere~olucyj­
nego nie sam fakt w1dzen1a zła. W1?zą 1e oba1. _Le~z 
u pisarza nierewolucyjnego obserwac1a zła krystalizu1e 
się wokół postulatu, żeby zło było lepsze, podczas gdy 
pisarz rewolucyjny kładzie nacisk na konieczność zła przy 
danej stru'kturze. Zapolska, która groźnie się . burzy pr_zy 
oskarżaniu znienawidzonego mieszczaństwa, 1ako w1z10-
nerka udoskonalonej formy istnienia wypada .słabo. ł tu 

l'uż daleko jej do Diderota. W proteście mu bliska, ce­
ująca, obcina się pny programie. 

(Fragment eseju Nieśmiertelna Moliczewsko wyjęty z tomu 
Notatnik Literacki, Czytelnik, Warszawo 1956. - Tytuł od 
nos). 

Kazimierz · Wierzyński: 

«ICH CZ W OR 0» 

Właściwie jest ich dwoje, nie czworo. Dwa ludzkie owa­
dy, obojga ipłc:i, ona i on, żona i kochanek. Obr<1z ich 
życia i namiętności, ostro rysowany przez Zapolską, sta­
nowi mistrzowskie studium z dziedziny entomologii ludz­
kiej. Insekty poddane obserwacji scenicznej należą do 
pospolitego robactwa; jest ono tym bardziej odrażające, 
że nie kryje się w ciemności świata i rozpełza się po nim 
w świetle dnia. 

Ludzkie owady są przede wszystkim głupie. Jej głupota 
jest zaczepna i wojująca, jego uległa i tchórzliwa. Jej 
głupota ma siłę i tupet, nie przyznaje się do klęski, nie 
ustępuje przed żadnym dowodem ·i przekonaniem, goto­
wa jest nawracać świat na swoją wiarę. Jego głupota nie 
zawiera tej grozy, jest obłaskawiona, rada i szczęśliwa 
z samej siebie. Dla niej głupota ·jest fermentem, dla n'iego 
smakowitym rarytasem; ona kipi głupotą, on lubuje się 
w niej i pławi w jej błogostanie. 

Owady łączy ze sobą miłość. Zapolska przedstawia ją 
słowami i czynami, w których nic zmienić ani przestawić 
nie można. Z uc-zucia kochanków przemawia sam instynkt 
biologiczny; sceny miłosne tej samczej pary mogłyby 
rnzgrywać się w każdej 1kryjówce zwierzęcej. 

Oto sprawcy 11tragedii ludzi głupich". 
Czy aby tragedi·i? Trochę na nią w tej sztuce za. óasno, 

trochę w tej ciasnocie za duszno. Robactwa ludzkie oble­
ga życie dwojga ,innych ludzi, ojca i córeczk_i, którzy 
dopełniają czwórki wymienionej w tytule. Studl'um psy­
cholog'iczne uzupełnia się pr-ze·z te~ _kont~a~t .o . tł.o. spo­
łeczne i obyczajowe, które w żywe1 1 :wc1ą~ sw1eze1 ko­
medii ZapolSJkiej najbardziej uległo dzi.ałan1u czasu. 
Trochę przesolił tum sam majster. Aby w żonie i ka­

chaniku obniżyć wszystko ludzkie możliwie najbardziej, 
Zapolska przeciwst-awiła owadzie.j parze 11 człowieka 
z prawdziwego zda~enia". K'!rambol ten zmienił się_ dzi~ 
na kalambur. Uczciwy mąż 1est tylko safandułą. Tamci 
wobec jego pastorskiej powag·i i kaznodziejstwa trącą 
groteską. 

11Tragedia" mija nas obojętnych, komedia 'budz i szczery 
podziw. Pod jej znakiem kończy się to panopticum plas· 
kości człowieka. Na gruzach rozbitego małżeństw-a szuka 
żeru nowa odmiana dulskiej głupoty: uśmiechnięta szwacz­
ka, chytra i przebiegła dobroć, świętofr-anciszkańska hiena. 

Sztuka podbija słuchacza niewyczerpanym bogactwem 
ta·lentu Zapolskiej. Nastrój tej nowej 11 komedi-i kołtuńskiej" 5 
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jest nie do odp-orci-0. Co za precyzja, jaka pewna ręka 
w Jym przyrodniczym rozbiorze stęchlizny, obmierzłości 
i .c1?~noty duchowe1 ! Ja.k upiornie wygląda no przykład 
w1i;iil1a w domu pana profesora - to święto f<r~ycji i ro­
dziny. Pokłócone małżeństwo wyrywa sobie córeczkę nie 
kryje przed nią swego rozbicia, zarzuca się wzoje'mnie 
wyzwiskami. Za oknem przeciągają kolędnicy, rozbrzmie­
wa muzyka - w strasznym domu zapada złowrogie mil­
czenie. Sceny te mają naprawdę przejmujący wyrnz. 
Czołowe postacie zbudowane są z niezwykłą ekonomią 

środków, a mimo to zdumiew-0ją wyrazistością. Co za 
rozkosz dla ak•torów! 

(Recenzja wyjęta z tomu pt. W garderobie duchów. Książ­
nica Atlas . Lwów.) 

Tadevsz leleński (Boy): 

MYSLI Z ROKU 1934 

I znów Zegarynka teatralna szepnęła kilka słów i -
obecność stała się przeszłością. Ich czworo - w kostiu­
n:iach epoki„. Sztuka dotąd grywana współcześnie stała 
się stylizowanym kawałkiem hiS<torii. Moment takich de­
cyzji jest w teatrze dość delikatny. Nie sama data, nie 
samc1 chronologia decydują; bardziej powinno to zależeć 
od ~·odzaju danego utworu, od ga•tunku jego walorów 
scenicznych; każdą rzecz trzeba brać indywidualnie. 

Czy •tutaj ukostiumowanie było celowe, można mieć 
wątpliwości„ . Zapols•ka już w samym spisie osób: Mąż -
Zona - Kochanek - daje swoim figurom charakter naj­
ogólniejszy. I mimo że realistyczny jej talent mocno wiąże 
łe postacie ze środowiskiem, w samej istocie ich konflik­
tu niewiele się do dziś zmieniło. Najwyżej parę szcze­
gółów w technice życia. Takich małżeństw, jak owego 
pana profesora, jest dziś bodaj że więcej niż wówczas; 
od takich paniuś jok ta Zona i takich amantów jak Fedycki 
aż się roi; takie wilie zdarzają się z pewnością co roku; 
takie urządzenia mieszkań są i dziś. Sądzę, że można 
było śmiało zagrać Ich czworo po dzisiejszemu; kapelusz 
z la·t dziewięćsetnych niewiele tu przyda, a niewątpliwie 
hamuj'e bezpośredniość sceniczne!;JO wyrazu. To nie Klub 
kawa erów, któremu trzeba myszki; tu, przeciwnie, nie ma 
fodne•j myszki. 

[.„) 
Co się tyczy komedii, to zawsze uderza mnie u Za­

polskiej pewien rozdżwięk między tym, co mówi jej talent, 
jej nieomylna obserwacja, -0 tym, co chciało powiedzieć 
autorka sama. Myśl ZapolS<kiej tkwiła w dość ciasnych 
konwencjach epoki, talent iej wybiegał poza nie. To, co 
mówi sztuko, jest niezawodne i celne; to, co chce niby 
powiedzieć autorka, bywa dość mętne i archaiczne, nawet 
w Pani Dulskie; i jej zbyszkohonczynym problemie. Tak 
i tut-oj, w ·lej znakomicie napisanej, nieskazitelnie zbudo­
wanej i rozwiązanej komedi'i. 

Tytuł: Ich czworo, tragedio ludzi głupich. Czy do tych 
ludzi głupich nie trzeba by z·aliczyć przede wszys~kim 
owego inteligentnego pana profesora, któremu spodobała 
się z urody pospoli1a i ciemna có~ko praczki i który 
ożen1iwszy się z nią wymawia jej nieustannie głupotę 
i brak wyksz;tałcenia? Ten profesor, cherlak, bierze dziew­
czynę zdrową ,jak orzech; ~en nudzian, zasuszony w książ- 7 
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kach, bierze od magla ~ę trysikającą an·imalnym życiem 
klempusię. Nie umie wejść w 1ej świat ani jej wprowadzić 
do swojego. A .kiedy iprzychodzii to co nieunirknione, 
wówczas ten człowiek wyższy szpie!;Juje żonę, aby się 
dowiedrieć rzeczy, które nie przedstawiają żadnej wątpli­
wości, wzidziera się za nią do mieszkania jej kochanka, 
po to aby stworzyć najgłupszą sytuację, której zreszitą nie 
umie rozwiąz-ać ... I niewiadomo jakby się skończyło, gdyby 
nie wzięła tego w swoje ręce - szwaczka, Panna Mania. 
W rezultacie, pan prnfesor pozbędzie się jednej klempy 
jedynie po to, aby się dostać w ręce drugie1, tylko brzy<l- . 
szej, 1twardszej ·i mniej może do niego przywiązanej. Takie 
jego fatum. 
.. Tak więc - gdyby_ słuchać. wymowy ,samej sztuki - ostrze 
1e1 sCJilyry .zwraca się ·racze1 . w stronę tłego dość pokracz­
nego inteligenta. W 'fezultaete to on wykoleił dz;iewczynę, 
która zostawiona na swoim miejscu, w pr-aln•i, byłaby 
może całkiem 'inna. Zrobił z niej panią tprofesorową od 
siedmi.u bole~ci;_ zł_akomiwszy się na jej ciałko, j;ąda od 
n1e1! licho wie ·1ak1m tytułem, wyżyn ducha. Tak myślimy 
sobie dzisi-aj my; a'le nie wydaje mi się, aby Zapolska 
brała r'!-eczy w 1en sposób. Pod 1ym względem jes·t ona 
zb_yt blisika różnych Dramatów Kaliny i innych inteligent­
ck1ch sztuk ówczesnych. Nie wychodzi poza horyzont 
epoki. Ona raczej sympatyzuje z tym profesorem, widzi 
w nim ofiarę owego żeńskiego .kalibana, na k1órym jako 
autorka wyładowuje swoją całą pasję. Chwilami łylko 
bezsl'fonniejszy od niej i nieomylny jej talent wkłada 
w usta owej żonie jakieś słowo, .które oświetla rzecz od 
drugiej strony, daje głos jej racji !kobiecej. Taka jest 
na przykład scena w tłrzecim akcie, gdy ów Mąż - zno­
wuż najgłup·iej - rozrządza przyszłym losem odtrąconej 
Żony, wydając ją w ręce bałwana i trutnia, bo tak wyma­
ga jego profesorski honor. Tu, na chwilę, wybucha Zona 
i mówi mu po-rę słów „do słuchu". I dlatego 1ym waż­
niejsze byłoby, aby w tych momentach nie ścieśniać jej 
do -roli iponivsi mówiącej po lwowsku. Tu chodzi o coś 
innego, o coś więcej. 

Przyznaję, że dla mnie niejaka „komedia omyłek", jaka 
mieści się w wybornych szh„kach Zopolsikiej, ta dwoistość 
ich wymowy, ma swoją pikanterię, nie przesz.kadz-a mi. 
Widzimy dziś wiele rzeczy inaczej; to nasze prawo. Nie 
przekonywa nas zbytnio i<leologio wyrażono w podty­
tule. Tragedia ludzi głup·ich? Alboż tokuteńkie tragedie 
nie zdarz,ają się ludziom mą·drym? Co 1u ma rozum do 
rzeczy. lł'eszłą to żona nie wydaje się nam szczególn'ie 
głupia; chce tego samego, czego chce bardzo wiele inte­
ligentnych. A że jej się podoba cymbał Fedyck·i? Dla niej 
ło jest tarki sam sympatyczny „hirbant", jak dajmy na to 
Fredrowscy birbanci są sympatyczni kobietom swojej sfery. 
Ona jest na miejscu, nie na miejscu jest tylko ów filozof 
jako jej małżonek. 

(Fragmenty recenzji, zamieszczonej w tomie Romanse cie~ 
niów, Wyd. Rój, Warszawo 1935. - Tj<luł od nos.) 

Tomasz Weiss: 

KONFUKT SRODOWISK 

Ich czworo jest 'utworem niewątpliwie bogatszym 
w problematykę aniżeli Moralność pani Dulskie;, jakkol­
wiek postaci i zagadnienia prze<lsławione tu przez Za­
polską pozornie nie wnoszą niczego nowego. I tak żona 
jest jeszcze jednym wydan·iem pani Bukowskiej. Fedycki 
J)'fzypomina Porzyckiego, panna Mania jest dokładnym 
odbiciem panny Władzi*. Trzeba jednakże zaznaczyć, że 
sprawa trójkąta małżeńskiego nie jest łu sprawą naj­
ważniejszą. Zapolska ma ambicję ukazania opracowa­
nych 1już gdzie indziej problemów w nowym zupełnie 
układzie. 

Podstawą konfliktu ma się s•tać zetknięcie dwu różnych 
środowisk - środowisko Męża, reprezentującego inteli­
gencję i naukę, i środowiska żony, typowej mieszczki, 
wnoszącej w małżeństwo wszystkie wody i przywary swej 
~lasy, które zaciążą fatalnie no pożyciu po-ry bohaterów 
1 doprowadzą do dramałycznych powikłań. „Niezgodność 
charakterów" Męża i żony rodzi się więc tutaj z różnicy 
poziomu umysłowego i z różnicy poz1iomu kultury, zdo­
bytej w odmiennych środowiskach, z których pochodzą 
małżonkowie. 

Zapolska wyposaża żonę w cały szereg dysikwalifiku­
jących i odrażających cech charakteru i umysłowości. 
Bezgrnniczna głupota, która jest jej zasadniczą właści­
wością, łączy s1ę ze złośliwością, całkowitym brakiem 
zmysłu moralnego. Znakomitym uzupełnieniem żony jest 
jej partner, Fedycki. I on jest groteskowo głupi, i on 1est 
amoralny, i on, podobnie zresz,tą ·jak i żona, ma sympatię 
do Męża, iktórego wspólnie z nią oszukuje. Ta dobrana 
para przy swojej głupocie obdarzona jest równocześnie 
swoisłym sprytem życiowym, niezwykłym tupetem, bez­
czelnością. Spryt i bezczelność jest w interpretacji Za­
polskiej specyficzną mądrością życiowq tego .typu ludzi, 
pozwalającą im utrzymać się no powierzchni życia i wyjść 
cało z najbardztiej krytycznych sytuacji. Inna rzecz, że 
dzieje się to z reguły kosztem tych, któr.zy nie są wypo­
sażeni w tego rodzaju życiową mądrość. W sztuce kon­
sekwencje tupetu .i bezczelności żony i Fedyckiego ponosi 
Mąż i Dziecko. . 
Charakteryzując z nienawistną . pasją Żonę i Fedyoktiego, 

~ Pani Bukowsko - jedno z postaci powieści Kaśko Kariatydo, Po­
rzycki -' powieści Sezonowa miłość, Panno Władzio - powieści Cór­
ko Tuśki. 9 
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Gabrielo Zapolska, fot. z r . 1906 

stworzyła Zapol~ka wiele udanych sytuacji scenicznych, 
pełnych realistycznych rysów obyczajowych. Scena wigi­
lijna, rozmowa Zony z Panną Manią, Panny Mani z Fe­
dyckim czy Fedyckiego .z Wdową należą do najświet­
niejszych scen sztuki. Udało się Zapolskiej pokazać w nich 
cały 1kunszt roboty dramatycznej z jednej strony, z dru­
giej - udowodnić rewelacyjną wręcz umiejętność cha­
rakteryzowania <postaci za pomocą dobrze obmyślonych 
sytuacji i celnych, krótkich dialogów. Wa~to zwrócić uwa­
gę no doskona'le skontrastowane dialogi Zony i Męża, 
Zony i Ponny Moni oraz Zony i Fedyokiego. Kontrasty 
występujące przy zestawieniu ·tych dialogów polegają no 
tym, że skoro w rozmowach między Mężem i Zoną bro-
1kuje wspólnej płaszczyzny porozumienia, skoro widać 
1om obok zastarzałej niechęci wzajemnej także wyrożne 
jej żródk1 - zasadn·iczą niemal różnicę mentalności obojga, 
to w rozmowach Zony z Pal)ną Monią i Fedyokim sytuacja 

. \ 
zmienia się w sposób bardzo gruntowny. Rozmowo jest 
płynna i potoczysta, rozmówcy szybko odnajdują wspólny 
język i wspólne zoin·teresowonia. 

Osobne miejsce w zdarzeniach 1dromatycznych i w prob­
lemach dramatu zajmuje Mąż i Panno Manio. Pos.fać Męża 
jest wyposażono w kilka sympatycznych rysów, które 
stwarzają złudzenie, że ZopolS'ka kreuje go na pozytyw­
nego bohatera sztuki. iSą 'Io jednakże tylko pozory. Za­
sadniczym powodem 1klęski życiowej Męża jes•t brok „ży­
ciowej mądrości ' '. Oceniając negatywnie tupet i bezczel­
ność pory kochanków, ich głu-potę i niemoralność, prze­
ciwstawia im Zapolska mądrego fajtłapę, pożeranego nie­
śmiałą wprawdzie, ole dobrze znaną Zonie grubą zmys­
łowością. Autorko sugeruje wyrożnie, że Mąż stanie się 
łatwym łupem Panny Moni i jej „porody kobiecości". Ten 
wartościowy człowiek będzie ponosił klęskę po klęsce. 
Rodzaj jego głupoty jest wprawdzie inny niż Zony i Fe­
dyckiego, niemniej przeto skazuje go na nieodwołalną 
życiową katostrnfę. 

Lilo należy do najlepszych postaci dzieci w twórczości 
Zapolskiej. Charakterystyko dziewczynki jest pełna, a rów­
nocześnie utrzymano - co rzadko zdarzało się w utwo­
rach Zapolskiej - w spokojnym i ·umiarkowanym 1onie . 
. Postać Lili jest w całej pełni tragiczna. Sztuko ukazuje 
powolny proces paczenia i deprawowania charakteru 
dziecka, które znalazło się w kręgu oddziaływania nie­
zrozumiałych na razie dla siebie konfli·któw i namiętności. 
Tragedia małej polega na tym, że szukając instynktownie 
oparcia moralnego w ojcu, zawodzi . się no nim. Mąż nie 
posiada no to wystorcz·ającej siły i energii. Problematyką 
swoją wybiega więc sztuko dale[ niż dotychczas poznane 
utwory ZapolS<kiej poświęcone mieszczaństwu. Obok anty­
mieszczańskiej satyry, zawartej w charakterystyce Zony 
i Fedyckiego, ·usiłowała Zapolska przedstawić w niej trn­
gedię człowieka o ·innej moralności i innej mentol·ności, 
zmuszonego żyć w środowisku dla .niego obcym. Konflikt 
dwu różnych środowisk został narysowany zręcznie, z peł­
nym realizmem. Tragedio ludzi głupich, a na jej tle naj­
większa tragedia Lili - jest przekonująca. 

(Fragment szkicu pt. O twórczości Gabrieli Zapolskie/, 
drukowanego jako posłowie Dziel wybronrch, Wydawnictwo 
literackie, Kroków 1958. - Tytuł od nos. 



Gabriela Zapolska : 

CREDO SCENICZNE 

Sz·anowny Redaiktorze ! . 
Pytasz mnie a moje sceniczne credo. 
Odpowiedż na to pytanie jest bafdziej skomplikowana, 

niż się zdawać może. 
Wyszedłszy ze szkoły Antoine'a i Talbota - sądzić by 

można - jestem bezwarunkowo hołdowniczką bezwzględ­
nego na scenie realizmu. Lecz scena - to przedstawi­
cielka zarówno poezji, d·ak i prozy życiowej - a nawet 
często wkracza·jąca w ziedzinę zupełnej fantazji. Jakże 
tu o realiźmie bezwzględnym moźe być mowa? 

Stąd i u Antoine'o, gdy gromy Axela lub Sarę Villiers 
de l'lsle-Adama, dbamy przede wszys~kim o harmonię gło­
su, o piękno, o estetykę linii i gestów, a o uduchowienie 
się - o ile ło jest możliwe. 

Maeterlinck, iktóry stany duszy stwarzanych przez sie­
bie postaci scenicznych czyni widzialne zależnymi od ma­
tefialnych wpływów życiowych - daje nam więcej kłopotu 
i pracy. 
Należy być duchowymi i cielesnymi zarazem. 
Ten dualizm, do odtworzenia którego artysta ma środki 

niezmiernie ograniczone, jest, według mn.ie, najcięższym 
i najniebezpieczniejszym dla artysty. Tu głos - musi być 
uduchowiony chwilami, podczas gdy twarz i cała postać 
grać winna realnie. 

Ibsen coraz częściej zaczyna ro b i ć w ten sposób po­
stacie swych sztvk. Stąd często, szczególniej we Francji, 
pozostaje niezrozumianym. Jednakże interpretacja artysty 
winna dopomóc intencji autoro. Prawda, że autorzy często 
dają nam zadanie nad siły, a zwłaszcza autorzy doby 
spółczesnej. 

Trzecim rodza[em postaci scenicznych są tak zwane 
„postacie realne'. Ludz.ie z krwi i kości, płaczą prawdzi­
wymi ł~ami, śmieją się tak,. jak się. śmil'.jq w życiu, i przez 
ów dziwaczny otwór sceniczny u1awn1a1ą przed oczyma 
widzów szmaty swego życia w bardziej interesujących fa­
zach .i w wybranym •przez autora oświetleniu. - Tu -
szkoła Antoi·ne'a tego najgenialszego spółczesnego. artysty! 
wprowadziła na scenę francuską to - co <do te1 chwili 
na niei istni ało: prost ot ę. 
Więc prawdziwe łzy i prawdziwy śmiech, •krzyk wydo­

bywa·jący się z piers.i nie sztuką, lecz uczucierry wywo.łany, 
brak afektacji, roboty i szablonu! Im sytuaqa sceniczna 

12 zdaje się bardziej efektowną działającą tym efektem 

• 

na widzo, tym mniej zmuszeni jesteśmy używać efektów 
scenicznej, aktorskiej roboty. Co więcej - Antoine ikaże 
nam z a c .i e r a ć owe efekta zbyt widoczne i jaskrawe 
autorskie - a owe „ostatnie słowa", <którymi tak często 
aktorzy kokietują p·ubliczność odchodząc ze sceny dlo wy­
wołania brawa - w Te at ·r ze W o I ny m zupełnie nie 
mają miejsca. 

Jeżeli w trakcie sztuki pvbliczność przerwie ortyście 
brawami, Antoine nakazuje nam gr a ć da Ie j i nie 
rozrywać akcji ipr ze czek i w a n i em oklasków publicz­
ności. Nie wolno nam wychodzić •po scenach, kłanioć się, 
lecz .należy czekać zo kulisami zakończenia <Jkłu i wtedy 
ws zys cy artyści wychodzą przed kurtynę. 

I słusznie, gdyż u Antoine a n ·i e m a małych r ~ I 
i nic nie znaczących 01"tystów. Dla · dobra sztuki gra się 
tom n i e me prawie role, wnosi się list ·na scenę lub 
anonsuje przybycie gościa. Czasem sam Antoine gra rolę 
służącego zjawiającego się we drzwiach dla anonsowania 
obiadu. 

I wszyst·ko się tam czyni „dla dobro sztuki". ~ikt się 
nie chce wybić na plan 1p.ierwszy, wszyscy pracu1ą nad 
wytworzeniem doskonałej całości. Bo jednostka aktor: 
sko rozpościerająca się ·na scenie w pysze swej własn71 
doskonałości robi wrażenie chórzysty, 1który gwałtownie 
swój „drugi tenor" lub „bas" - wybija ponad chór cały -
psując harmonię melodii ogólnej. 
Grając na scenie, zapomnieć należy o sobie, a pamię­

tać o sztuce i o cołości przedstawienia. - I tam - u An­
toine' a, to już nam weszło w krew, ta wspól·na dbałoś~ 
o dobro sztuki - tak jak i zapomnienie o tej cz w a r te I 
ścianie, o której artyści Komedii Francuskiej zapomnieć 
nie mogą, jest p.ierwszym artykułem kodeksu sztuki .<Jkto_r­
skiej. Publiczność kokietowana '!1uży się . tą kok1et~1q 
artysty. Potrzeba grać przed nią, al~ nie dla.ń1t=:1 
wyłącz.nie. Publiczność, jako masa zbiorowa, da1e s_1ę 
łatwo porwać iluzji i sugestia tłumów gra tu olbrzymią 
rolę. 

Należy, aby artysta zachowaniem swoim na sci::n!e 
sugestionował publiczność myślą, że to, co się dz1e1e 
w otworze sceny, dzieje się naprawdę. Mówię tu jedynie 
o sztukach realnych, gdyż to, co wkracza w dziedzinę 
fantazji, winno być znów gmne jak szereg doskonale 
pięknych i harmonijnyc~ obrazó"-:', . jak se~ o~r~w~y w ra­
my sceny - sen, w ktorym artysc1 są · ucielesn1en1em ma­
rzeń wyobrażni autora. 
Chcieć .jednak takie senne wi.dziadła przenosie w życie 

i sztuczną deklamacją tłumaczyć bóle .i smutki co dzień 
spotykanych postaci - jest rzeczą niemożliwą i nigdy nie 
porywającą publiczności . .Płakać należy tak, jak się w ży­
ciu płacze, nie wahając się zmazania pudru i oszpecenia 
się na scenie. Jest to może szare, codz.ienne, brzydkie -
ale też i łzy ludzkie są takie szare, i codzienne! 

Widzimy dokoła siebie w życiu tysiące tragedii, ba!. .. 
często sami bierzemy w nich 'Udział. Gdzież są te krzyki? 13 



te kontOfsje? te wyłamywania rąk i tragiczne przewraca­
nie oczów? - a przecież jakże boleść cicha ~kojącego 
człowieka jest przejmująca! . 

Dlaczego więc szt u cz n ość ma być podstawą sztuki? 
Już jest tak na świecie, że każdy łatwo odróżni udawanie 
od prawdy. W.i dz chce, aby aktor czuł ·n a prawd ę 
sytuację sceniczną . Widz jest egoistą, bo w ten sposób 
sam chce odczuć prawdziwie całą sytuację . - On - akto­
rowi za siebie c i erpieć każe i dopiero to cierp ien ie 
w złagodzonej formie wytwarza sensację dla widza . 

Skoro artysta wygłasza swą tyradę z olbrzymim pa­
tosem, widz pozostanie obojętny . Dlaczego? bo ten patos 
prześl i żnie s i ę po nim bez wrażenia. Widz nie jest. P<;i ­
tetycznym - nie umie nim być i dlatego nie zna1dz1e 
w swej duszy echa odpowiedniego dla posłyszanych ze 
sceny słów . Lecz i prawdz.iwe uczucie - to, które si ę 
w kąciku serca gnie i>dzi , jęczy, płacze, skarży - tak po 
ludzku, po naszemu, nie po chorobl iwemu - poruszy zaw­
sze odpow, i ednią strunę w duszy słuchacza. Publ i czno~ć to 
harfa, na której aktor gra śpiewaną se rcem melodię . 
Nie należy, aby ta melodia była zbyt sztuczną i uczoną -
bo .. . strun na harfie •nie starczy!. .. 

A wi ęc credo moje wyznaje po? w ó i ny . k. i er u n e . ~ 
w sztuce: harmonię i po ez I ę w krain ie fantaz p, 
prawdę i prost ot ę w · dziedz,inie realizmu . 

Jest ono mało skomplikowane i dość jasne. Dusza 
ludzka (nawet ta - najbardziej sk~~~likow~na) czuje. bar~ 
dzo prosto i płacze bez afektacp 1 man iery. Pon1ewaz 
aktor odtwarza na scenie prawie zawsze praw~ziwe . stany 
duszy (z wyjątkiem ról tak zwanych zdra1ców 1 kok1ete~), 
niechże je odtwarza prawdziwie i szczerze. - 1Będz1e 
może mniej krzyku, hałasu, potęg i i s iły szablono­
wej scenicznej - ale za to będzie. wię~ej łącz~ości !1'.l i ~_dzy 
sceną a w.i downią, i to łącznoś~1, kt~ra ~pa1a ·na1sc1sle1, 
bo - łączności sp ó I n ego c 1 er p 1 e n 1 a. 

Zechciej przyjąć szanowny redaktorze, etc. 

Gabriela Zapolska 

(Wypowiedf tę drukowała „ Echa Mu zyczne, Teatra lne 
i Artystyczne w nrze 31 z dn. 3.Vlll.1895 r. zaapatru 1qc 
okreś lenie francuskiego twórcy teatru naturalistycznego An­
toine'a - najgenialszy" komentarzem redakcy1nym, wy ro­
żonym - „wykrzyknik iem" zaskoczenia . - Przedruk wypa: 
wiedzi Zapolskiej znajduje się w tom ie Publicystyka (częśc 
2) ec\ycji Ozie/o wybrane Gabrieli Zapolskie; , Wyda~nktwo 
Polskiej Akademii Nauk i Zakładu Narodowego 1m 1en1a 
Ossolińskich, Wrocław-Warszawa 1959). 

• 

Gabriela Zapolska: 

O HELENIE MODRZEJEWSKIEJ 

Po raz pierwszy może chcę odstąpić od mej dewizy -
„Krytyka o dziele sztuki, winna być se.ma dziełem ~ztuki" ... 
a dalej - „impresja odlliesiona z artY_styczni:go ?z1eł9 Pc;>,­
winna być pretekstem do stworzenia tak1egoz dzieł? . 
Dziś nie chcę dać tutaj „impresji ", lecz chłodną analizę 
dzieła Modrzejewskiej - chłodną, o ile to być może wte­
dy, gdy to samo dzieło s~ła~a się _z _tchnii:ń gor.ących 
i porywaj.ących sk~zydłem w1el.k1e.go, n1ez1emsk1ego piękna. 

Trudnie1 mi to 1eszcze pr~y1dz1~. ze względ~ na pe~ną 
właściwość os oby Modrze1ewsk1e1. Jest to o_w „cza..- . -
ów wdzięk 1kobiecy, który wszyscy ~dczuwa1ą, a ktory 
Francuzi u artystów nazywają un succes personnel (sukces 
osobisty). Poddają s·ię temu urokowi v:szY.scy. WY_pływa 
on z wiel·kiej piękności i słodyczy kob.1ece1. - z cichego 
sentymentu, jakim i_est przE'.poJo.~y ~a w~kro_s „spo~ób ~y­
cia" Modrze1ewskie1 - 1 z 1ak1e1s ta•1emn1.cze1 potęgi,. ktora 
w ślad biegnie za nią jak welon przepo1ony . odurza1.ącym , 
a raczej rozma..-zającym zapachem. O takich J<ob.1etach 
jeszcze Kochanowski pisał: 

Gdzie tylko stąpo - wdz i ęczność ją sprawuje 
I wszędzie niewidoma za nią postępuje . 

Jeżeli taka kobieta · zostanie artystką sceniczną, wów­
czas nadzwyczaj trudno jest odróżnić w iej sukcesach, co 
jest właściwie wywołane jej talentem lub pracą, a c~ 
zawdzięcza wdziękowi czarującemu, sugestionującemu wi­
dza. I czasem ów wdzięk osobis.ty i_est tak silny, ta:k9 ~a 
potęgę, że aktorka, czu1ąc to w1elk1e atu w ręku, 1uz nie 
stara się o nic i ·jest jak Cezar - „wchodzi i zwycięża". 

Czy taką była i jest Modrzejewska? 
Nie - ona najpiękniejsza z p·ięknych gra tak usiln ie, 

jakby miała właśnie do pokonania smutny wstręt, który 
budzą brzydkie aparycje sceniczne. Każdym -ruchem, każ­
dym gestem, każdą myślą roa się starać o to( aby us~ra­
wiedliwić swą obecność na scenie - o przecież ona 1~st 
jak słońce, które pożądane, ukochane, dobroczynne z1a­
wia się w ogólnej i wielkiej wdzięczności. I właśnie to 
„staran•ie się" Modrzejewskiej, tę jej pracę odłączoną o~ 
wielkiego wdzięku jej osoby, od jej profilu 1kamei, od. je1 
oczów gazel i, od jej~estu zbudzonej z grobowców Saint­
Denis królowej - b ę się starała zanalizować po sw_o­
jemu, po aktorsku, a y dać publicznośc i ~hoć trochę po1ę­
cia, jaki trud składał się na geste rozwiane w mgłę, n.a 
ten jeden k-rzyk, na jęk, na oddech, który przelatu1e 15 
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przez cichy teatr i który często w sobie mieści cały 
skoncentrowany tragizm sytuacji. 

• 
• • 

Modrzejewska grało od tej chwili dwie role i była 
pod w ó j n ą Mod r ze je ws ką. Nie mam większej 
pochwały dla techniki aktorskiej kobiecej. Mężczyźoi no 
scenie przetwarzają się łatwo, mając pod ręką cały 
arsenał charakteryzacji - kobiety najczęściej zostają te 
same. Kto widział Lody Mockbeth i ldol,i!( • musi przyznać 
że widział dwie kobiety - różne spo1rzeniem, gestem: 
chodem, mową - wszystkim. I tu leży nadzwyczajna po­
tęgo aktorsko Modrzejewskiej, która jest w stanie prze­
t w or z y ć się nie w szczegółach, ole w całości. Od 
pierwszej sceny stawia tok ,istotę, w której wchodzi no 
scenę, iż czujemy wł<iśnie tę istotę i żyjemy ,jej życiem. 
Weżmy Lody Mockbe!h. Wszyscy zachwyt swój ,koncentrują 
no scenę somnambulizmu. Tok - ależ zważmy no to, co 
poprzedza tę scenę, no to przygotowanie widza do od­
niesienia tego wrażenia, które Modrzejewska z żelazną 
~onsekwencją przeprowadza. Od pierwszej chwili dozno-
1emy, patrząc 'no Modrzejewską w tej roli, uczucia nie­
pokoju. Coś nami szarpie. Jakoś niepewność... Tego ro­
dzaju uczucia doznajemy w pobliżu 'kobiet histeryczek, ko­
biet o fluidzie ·astralnym, odrywającym się od ,ich ciało 
be~silnego, nie mogącego zatrzymać przy sobie tej ostrol­
ne1 powłoki. Uderza wtedy ono o nos i niepokoi nosze 
nerwy. Modrzejewska ma od pierwszej sceny pewną sei"ię 
błędnych ruchów, właściwych histeryczkom, które akcen­
tują się coraz ~ilniej po scenie mordu. Wdzięcznym być 
trzeba Modrzejewskiej za ten włośnie podkład roli. Ko­
biety zbrodniarki nie są „demonami", są one raczej nie­
poczytalne. Tok jest i z Lody Mockbeth. Jest ono chorym 
demonem, chorym no wielkość, o notu,-ą tok wrażliwą, iż 
doprowadza ją to wrażliwość do śmiertelnych objawów 
choroby nerwowej. Lody Mockbeth Modrzejewskiej nawet 
w tryumfie swoim jest chorobliwie znużono, czego wyra­
zem o porywającej plastycznej koncepcji jest chwilo zrzu­
cenia płoszcza i korony po uczcie w soli zamkowej. 

A tragizm Modrzejewskiej - jakiż on cichy, spokojny, 
głęboki! - Gdzież tu rzuty, knyk:i i wrzaski prowincjo­
nalnych aktorek? - Jeden błysk oko, jeden skurcz ręki, 
jeden jęk cichy, o widz no wskroś przejęty. - Obecnie 
no scenie krokowskiej zoponowoł wrzask tragedii i pa­
tos w połączeniu z nojniewłościwiej umieszczonymi fiori­
turami realizmu. I rozpoczęto smakować w tym tondet­
nym artyzmie. Zaczęto go chwalić sprowadzając w ten 
sposób młode <iktorki no zgubną drogę. I przyszło wielka 
artystko, i sJonęł'Cl od razu przed widzem w najtragicz­
niejszej swej roli - o widz przypomniał sobie, że duszo 

• Z dramatu J. Słowackiego Fantazy 

• 

ludzko nie rozprasza się w ikonlorsjoch ciało, lecz kon­
centruje się w nerwach, w oczach i w tym fluidzie astral­
nym, który, prawdo, kosztuie strosz,ny wysiłek ze sko~y 
aktorki - lecz który ,jest właściwą siłą w oddziaływaniu 
no widzów. - I Lody Mockbeth n,ie przewracało oczów, 
nie zanurzało palców we włosy, nie krzyczało - 'Cl prze­
cież było wizją tok wielką, tok silną, że z zaparciem tchu 
śledziliśmy każdy jej gest i wkraczanie w sytuację sce­
niczną. - Lody Mockbeth nie jest w ,pomyśle Modrzejew­
skiej furią, lecz jest Io „kobieto" - o być nią musiało, 
skoro urokom jej kobiecości podległ tok Mockbeth. Mod­
rzejewska nie rkoże, ole prosi - pieszczoto je,\· impiruje 
i zmusza, ole jak kobieco! - I to w całej ro i to „ko­
bieto" przewija się jako podkład roli. Jakże Modrzejewska 
ma piękne zalęknięte ruchy chwilami, gdy patrzy no męża: 
Jakoś nieśmiałość się w niej przebija, niepewność swe1 
sytuooji. To co nazywają „kulminacyjną sceną" - to jest 
sceno somnambulizmu. Pozostawia tchni~nie przedśmiertn~j 
grozy. Jest jakby 'konieczność wypływo1ąco konsekwentnie 
z poprzednio pojętej chorobl.iwej natury Lody Mockb.eth. ~ 
Modrzejewska się troszczy o całokształt duszy swe1 roli 
i to tchnie tok silnie, że przewyższa wszystko. 
Jakże różna jest duszo Idalii! Mało mi już miejsca zostaje 

no tę romantyczną, w ,iluzje duchowe i iluzje stroju owinię­
tą postać. Modrzejewska nodo,je tej wielkie1, prze~złowiecz­
nej damie wielką szczerość uczuć, pomimo modne1 wówczas 
egzaltacji. - Tako Idalio jest prawdziwa, możliwa, bo jest 
szczera, bo ono odczuwa sentyment i wydobywa go .zP 
swej istoty, i rozsiewa dokoła jak kwiat swą woń o wie­
czornej porze. - To uczuciowość Idalii w grze Modrze­
jewskiej przedstawia się jak fatalizm życiowy nie nob~ty 
sztucznie, lecz mocą wpływów wydobyty z serca kobie­
cego i doprowadzony do potęgi. - I wszystko się znów 
zestrnjo w Modrzejewskiej do uplostycznien,io tej 
postaci. Styl roli jest tu utrzymany w przepotężny spo­
sób: - Romantyczność wypowiedzenia wierszo połączono 
z manierami epoki zachwyca ,i zdumiewa sposobem złą­
czenia, zda się niemożliwych, tych dwóch kierunków no 
scenie. - 'Ruchy, pozy, ten cały sposób ujęcia postaci 
eteryczny, powiewny w technice jest zachwycający. Nie 
ma miejsca, oby wykazać, ,ile tom drobnostek czarujących 
składa się no odtworzenie całości. Jest to misterna ko­
ronko przetykano kamieniami drogimi o dyskretnym migo­
cącymi 1bloskiem. - Dyskrecjo, miaro, takt - oto gro 
Modrzejewskiej. - Jest_ to połączenie dawnej, szlachetnej 
szkoły z absolutnie n o j n o wszą metodą gry scenicz­
nej. - Wielkość gestu, waga każdego słowo i wspania­
łość w szlachetności scenicznej - i stonowanie odpowied­
nie dla pei"spektywy teatralnej. - Dolej, nienarzucanie 
się widzowi swą „osobistością", zacieranie siebie w szla­
chetnym dążeniu i trosce o dobro interpretacji. Wielkie 
dobroczynne wrażenie piękna. - Oto co nom przyniosło 
to nasza - wiecznie ukochana. 17 



• 
• • 

Szczupłość mie.\sca nie pozwala mi jeszcze rozwinąć 
szerzej mych -pog ądów na techniczną stronę gry Modrze­
jewskiej. Chcę tylko choćby kilkoma słowy zwrócić uwagę 
na stronę malarską .jej gfy - stronę tak u nas zaniedby­
waną, a stanowiącą łączność nierozerwalną z Pięknem 
scen icznym. Któż jednak zdoła opisać ten przepych i do­
bór kostiumów n os z o ny c h z taką wielką maestr.ią, 
kto opisze te linie gestów i całej postaci? - A co najwię ­
cej zdumiewa, to właśnie ta łatwość, ta ciągłość, ta spój­
nia materialnych efektów z duchowym podkładem roli. Na 
to pióro krytyk.i za słabe - to trzeba widzieć, podziwiać 
i chłonąć w siebie jako objaw doskonałego i pełnego 
scenicznego piękna. 

(Szkic drukowany w „Ilustracji folskiej"", r. 1903, nr 3. -
Przed ruk wg tomu Szkice teatralne ; Gabriela Zopolsko. 
Dzieła wybrane, t . XVI, Wydawnictwo Literackie, Kraków 
1958 - Tytuł od nas .) 

Ga brielo Zapo lska w szt uce Co linette Teodora Lenó tre, fot. z r. 1900 
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TEATR POLSKI 
Scena Kameralna 

Warszawa, \Jl. Foksal 16 

Sezon: 1960-1961 

Dyrektor Teotru: Stanisław Witold Balicki 

W czwartek, dn. 29 września 1960 r. o godz. 19.30 

Premiero 

GABRIELA ZAPOLSKA 

ICH CZWORO 
Tragedia ludzi głvpich w 3 aktaoh 

Mąż 

żona 

Dziecko 
Kochonek 

Wdowa 

Szwaczka 

Sługa 

Dorożkarz 

Marian Wyrzykowski 

Justyna KreczmCH'owa 

Wieńczysław Gliński 

Jonina Sokołowska 

Zofio Komorowska 

Stanisława Kostecka 

Aleksander Michałowski 

Scenografio: Reżyseria: 

Zenobiusz Strzelecki Maria Wiercińska 

Teatr Polski: 
(ul. Karasia 2) 

Scena Kamera/na: 
(ul. Foksal 16) 

tPrzerwy po aktach I i li 

Plan przedstawień: 

Piątek, 30 września o godz. 19.30: Mazepo J. Słowac­
kiego z E. Barszczewską w roli Amelii i I. Gogolewskim 
w roli Mazepy. 

Piątek, 30 września o godz: 19.30: Ich czworo G. Za­
polskiej . 



MAŁA KRONIKA WYDARZEl\I TEATRALNYCH W POLSCE 

1.Vlll.1858 Stanisław Moniuszko zasiał mianowany kapelmistrzem Teall'll 
Wielkiego w Warszawie. 

2.Vlll.1907 Pierwsze wystawienie w Polsce Profesji pani Warren G. 8. 
Shawa w Teatrze Małym w Warszawie z udziałem H. Czar­

neckiej (P~ni Warren) L. Duninówny (Wiwio) A. Siemaszki (Crofts), Wł. 
S~aszkowsk1ego (Praed), E. Weycherla (Frank) i występujqcego gościn­
nie M. Węgrzyna (Samuel Gardner). 

10.Vlll.1923 Premiera Nigdy nie motna przewidzieć G. 8. Shawa w Tea-
trze Polskim w Warszawie w reżyserii A. Zelwerowicza (grał 

ponadto Boona)1 dekorac jach St. Sliwińskiego, przekladzie T. Konczyń­
skiego i obsadzie: L. Łuszczewski (Valentine)~ St. Słubicka (Pani Clendonj, 
A. leszczyńska (Dorota), St. Daczyński (rilipl St. Umińska (Glorio , 
B. Samborski (Crampton), J. Orwid (M. Comas) 1 St. Stanisławski (Kelner). 

18.Vlll.1886 ~ropremiera Maloszki G. Zapolskiej w warszawskim teatrzy­
ku ogródkowym „Alhambra". 

18.Vlll.1923 Premiera Bolladrny J . Słowackiego w Teatrze im. Bogu­
sławskiego w Warszawie w reżyserii K. Tatarkiewicza 

z J. Turowicz w roli tytułowej. 
25.Vlll.1921 Przedstawienie sztuki M. Lengyela Tajfun w Teatrze Pol­

skim w Warszawie w przekladzie Wł. Rabskiego, reżyserii 
K. Borowskiego i dekorocioch St. Sliwińskiego, upamiętnione znokomilq 
kreacjq W. Brydzińskieqo (Dr Tokerono). 

28.Vlll.1915 Przedstawienie Księdza Marka J. Słowackiego w Teatrze 
Polskim w Warszawie w reżyserii J . Sosnowskiego (kreował 

rolt tytułową), dekoracjach K. Frycza, ilustracji muzycznek· Wł. Krupińskiego 
I z udziałem m. in.: S. Bronisznówny (Judyto), W. uncewiczo (Kosa­
kowski), A. Zelwerowicza (Kreczetnikow), G. Buszyńskiego (Kazimierz Pu­
łaski\, St. Jornińskiego (Robin) i A. Węgierki jStorościc z Boru). 

6. X.1912 Inauguracja sezonu w Teatrze Polskim w Poznaniu po objęciu 
jego dyrekcji przez Nunę Mlodziejowską·Szczurkiewiczowq 

i Bolesława Szczurk1ewiczo, którzy na tym stanowisku pozostawali do 
kwietnia 1914 r., przyczyniojqc się do podniesienia poziomu sceny poz­
nańskiej przez propagowanie wartościowego repertuaru i skompletowanie 
dobrego zespołu. 

12.IX.1846 Wystawienie pierwszego utworu St. Moniuszki no scenie war­
szawskiej pt. Loterio. 

12.IX.1912 Polsko prapremiero Mezaliansu G. B. Shawa w Teatrze Miej-
skim im. J . Słowackiego w Krakowie w reżyserii T. Powh­

kowskie90 i obsadzie: A. Siemaszko (John Torleton), Z. Czaplińska (Pani 
Torleton), M. Mariański (Jonny), W. Jorszewsko (Hypotio), Wł. Kosiński 
(lord Summerhoys), L. Zowiejsko-P~llińska (Nina Szczepankowska) W. Bie­
gański (Joel) i L. Bończa (Strzele9. 

16.IX.1925 Premiero Jak wam sit podoba W. Szekspira w przekładzie 
l. Ulricha, inscenizacji i reżyserii l. Schillera, dekoracjach 

W. Drabika i ilustracji muzycznej l. M. Rogowskiego w Teatrze im. Bo­
gusławskiego w Warszawie. 

17 .IX.1908 Rozpoczęcie działalności sceny 16dzkiei pad dyrekcjq Alek-
sandro Zelwerowicza jdo 24.X.1911), dzięki któremu sceno ta 

przeżywała okres swojej świetności i wysunęło się no czoło ówczesnych 
teatrów kraju. Repertuar zawierał takie pozycje, jak Irydion, Klqtwo, We­
sele, Dziady, Samuel Zborowski. 

19.IX.1908 Wystawienie po raz pierwszy w Polsce jednej z najczęściej 
· . u no_s grywanych sztuk ~- B .. Shawa, ~zczyg/!'go zou/ko (szed 

także pod innymi tylułom1: Obludn1cy, Lichwa m1eszkon1owa), w Teatrze 
Miejskim w Krokowie w reżyserii J . Sosnowskiego (grał Sarłoriuso) i obsa­
dzie : Wł. Ordon-Sosnowska (Blanko} E. Weychert (Or Harry Trenchj, 
J. Mielnicki (Cokone), l. Bończo {lickcheese)I J. Orliczówno (Anna , 
A. Różycki (Kelner) i W. Bojnorowski (Posługacz . 

26.IX.1845 Pierwsze przedstawienie w Warszawie Zemsly A. Fredry 
w Teatrze Rozmaitości w obsadzie: J. Rychter (Cześnik), 

J. Komorowski (Rejent), A. Stolpe lWocłow) A. Komorowska (Klaro), J. Po­
gorzelska JPodstolino), A. 2ółkowsk1 (Papkin\ i l. Ponczykowski (Dyndolsk1). 

26.IX.192 Premiera Donlono R. Rollanda w Teatrze Polskim w Worszo-
wię w przekładzie J. P.orondowski~g'?, ~eżyseri_i A. .~elwe­

rowicza (grai rolę tytułową), dekoroqach St. Shw1ńsk1ego, 1luslroq1 mu­
~cznej l. M. Rogowskiego i z udziałem m.in. St. Sonisłowskiego (Robes-
pierre), J. Worneckiego (Desmoulins) i K. Justiona (Vodi!'r). . 

28.IX.1865 Prapremiera Strasznego dworu St. Moniuszki w !eolrze Wiel­
kim w Warszawie z udziałem m.in. J. Dobrskiego (Stefan), 

B. Dowiakowskiej (Hanno) i H. Mojeronowskiej (Cz~śniko~o). 
28.IX.1929 Premiero Rywali M. Andersona, l. Stoll1ngsa 1 K. · Zuckmąyero 

· w Teatrze Mieiskim w Łodzi w przekładzie J. Kossowskiego, 
inscenizacji i reżyserii l. Schillera, dekoracjach K. Mackiewicza. 

Opracowali Ryszard Górski 

Bezpłatny dodatek do listów T eotru Polskiego. W oddzielnej sprzedaży O.SO gr. 
D.S.P. Zam. 5741/d. C-62. 


