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Stulecie urodzin Gabriel Zapolskiej wyznaczono na rok biezqcy.
Srodowisko naukowe i literacko-artystyczne pragneto przy tej ,okazji"
przypomnieC twoérczosé autorki Moralnosci pani Bulskie,‘ i Ich" czworo
oraz sprawdzi¢ frwalosé ieL pisarskisgo dorobku. Jako dokumentu arty-
stycznego wczorajszej epoki oraz jako zjawiska wcigz zywego dra-

pieznosciq odkryé psychiki i moralnoéci pewnego gatunku czlowieka.
. Zmudne poszukiwania badaczy zycia i tworczoéci glosnej autorki
i aktorki ustality przed kilku miesigcami na podstawie odnalezionych

materiatéow, ze apolska urodzita sie dn. 30 marca (18 marca starego

stylu) 1857 roku we wsi Podhajce na Wolyniu. Materialy te ogtosita

{gd\lylgc gzuchowskc na tamach tygodnika ,,Stolica’, w nrze 28 z dn.
ipca br.

Rocznica lest wigc spézniona o trzy lata. Ale zainteresowanie Za-
polskq jest wciqgz aktualne i nowe, przynosi ciekawe doéwiadczenia,
konfrontacje, rezultaty. W teatrze | w historii literatury, w obycza-
jowe| wspolczesnej publicystyce.

Bogaty obraz zycia Zapolskiej znajdziemy w éwiezo przez Ossoli-
neum ogloszonej opowiesci biograficznej piéra Jézefa Bieniasza pt.
Gabriela  Zapols a. Autor opart sie na bezcennych #rédlach, jakimi
sq: okoto 1200 listéw pisarki, jej osobiste nofofli, dalej listy i pa-
mietniki jej meza, malarza Stanistawa Janowskiego oraz jego rodziny.
Zakiad narodowg im. Ossolinskich wydaje Dziefa wybrane Gabrieli Za-
polskiej pod red. Ewy Korzeniewskie|, w_serii publikacji Instytutu Ba-
dan Literackich PAN. "Wyszly juz (w r. 1958) dwie czeéci Puglicysryki,
przyE_ommche_quzl«qu‘é i biyskotliwoé¢ piéra dziennikarskiego Za-
polskiej. _Zopow_nedz.lcny' jest wybér komedii. Obszerny wybor (16 toméw)
tworczosci powiesciowej, nowelistycznej, dramaturgiczne| oraz w dzie-
dzinie krytyki teatralnej dato nam Wydawniciwo Literackie w Kra-
kowie. Qno tez publikuje popularne powieéci w pojedynczych edycjach.
Poszczegélne komedie wydaje PIW w swe| serii teafraliow.

LISTY TEATRU POLSKIEGO
zeszyt frzydziesty pigty

wydany z okazji premiery sztuki
GABRIELI ZAPOLSKIEJ

«|ICH CZWORO»
29 wrzeénia 1960 r.

Dyrektor Teatru: Stanistaw Witold Balicki

Tadeusz Breza:

NIESMIERTELNA ZAPOLSKA

Losy pisarza w przeciwienstwie do loséw innych ludzi
nie konczq sie wraz ze $mierciq. Przeciwniel Wtedy sie
dopiero naprawde co$§ zaczyna. Koledzy sie rozstepujq,
jednego przestajq zastaniaé, innego podtrzymywaé i gi-
sarz, ktéry zgast, idzie albo na dno zapomnienia, albo
tez od$wiezony nowq przygodq powstaje, wybornie dyspo-
nowany do nie$miertelnosci. W gtebi za nami, w prze-
szfosci dalszej i najdalszej, odbywa sie identyczny ruch.
Niektérzy sie podnoszq, inni ktadq ostatecznie, nikt na
wyznaczone| pdteczce nie jest sztywno umieszczony jak
kura na grzedzie albo s$wiety panski na swoim szczeblu
drabiny doskonatoéci. Niesmiertelno$é w sztuce wtasnie
olega na ruchu, tam i sam, w gére, w dét, na podo-
Eier’xstwo akcji przedsigbiorstw, ktére nie wyszty z kursu.

Ale szczegélnie grozna dla zmartych bywa wojna. We-
ryfikuje bez litoéci. Z pierwszych rzedéw przerzuca w mro-
ki otchtani, lecz réwniez przyczynia sie do niejednego
zmartwychwstania. | tak na przyktad podczas okupacji
Zapolska w naszych oczach dzwigneta sie z zapomnie-
nia jako powiesciopisarka. Bo w tym czasie jej powies¢
stracita najgrozniejszg swojq konkurentke, a mianowicie
Zapolskq jako autorke sceniczng. Ci, na ktérych nazwisko
jej dzia alo, nie mogac natrafi¢ na nie w teatrze, po-
szukiwali Zapolskiej w ksigzkach; w nich odnalezli walor
dla siebie nowy. Oto na zte strony ksigzek Zapolskiej
stali sie mniej wrazliwi. O autorce Przedpiekla kazdy
wiedzial, ze bylaby to nasza najlepsza powiesciopisarka,
gdyby nie nalezata do najgorszych. Jej stawny materiat
obserwacyjny, wspaniate realia, figury tak celnie zoba-
czone, ze az sie-zimno robi, niestety upaprane byty
w egzaltacji, deklamacji i admonicji, w przyprawach prze-
sadnych, czesto $miesznych. Lecz kazda wojna mityguje
wrazliwoéé na forme. Na sos i sposéb. A ta ostatnia
dziatata szczegélnie paralizujgco na nasze srodki zachwy-
tu nad majsterstwem. Dobry byt pisarz byle jak gzcdcqqcy,
byle tylko miat coé naprawde do powiedzenia. Zapolska
miata.

A istotny wzglad, dla ktérego nasza zmartwychwstanka
tak dzi§ pocigga, ujawnit mi sie dopiero przy ponownym
zetknieciu sie z je| teatrem. Zapolska nie zyje na nowo
tylko tym, ze co§ méwi, ale przede wszystkim tym, prze-
ciw komu ona to méwi. Tym, kogo bierze na muszke.
A jest nim owo dla bardzo wielu zagadkowe i prawie
mistyczne drobnomieszczanstwo. Powiadam zagadkowe, ile



ze termin ten, ktéry w socjologii i ekonomii posiada swoje
znaczenie, czesto bywa przez nas traktowany jako wy-
tgcznie polityczny, dokirynalny, szykanujgcy. A przeciez
odpowiada mu pewna rzeczywisto$é. Ktéz watpi o istnie-
niuv Dauméw i Dulskich? Ktéz bronitby tezy, ze to tylko
takie wyjagtki w srodowisku catkiem odrebnym? Nie, to
przeciez zupetpie wyraznie ,fragmenty wieksze| catosci”.
Na catym froncie bierze sie do nich Zapolska.

W ataku swoim wyréznia mate mieszczanstwo, widzi
je jako osobng kaste. Po Moralnosci pani Dulskiej poréw-
nywano Zapolskg z Molierem. Jednak lepiej jg wyjasnia
poréwnanie z Beaumarchais'm z Wesela Figara czy Dide-
rotem z Kubusia. Tamci antyszlacheccy, ta antymieszczan-
ska. Schemat pozycji bojowe| pisarza przeciw pewnej
klasie i tu, i tam jednaki. Ale i réznice sqg. U Zapolskie|
mniej humoru, wiece| zajadtosci. Bo tez Francuzéw ary-
stokracja, przeciw ktorej sie obrécili, prébowata obtaska-
wié; Zapolskqg znienawidzona przez niq klasa szczotko-
wata pod wios. Précz odmiennych dyspozyciji biograficz-
nych ponurego tonu przyczyniajg Zapolskiej niejasnosci
jei pozytywnych postulatéw. Diderot czy Beaumarchais
walczyli o to, aby oskubaé éwczesng gore spotfeczng
z przywilejéw i przenie$¢ je na mieszczanstwo, sfere, ktéra
budzita w nich petng ufnosé. Stqd ich optymizm. Zapolska
w sto lat potem szturmuje warstwe, kiéra tymczasem
obrosta w dostojerstwo, posiadta syto§¢ ekonomiczng,
stata sie zrédiem prawa | moralnosci. Wybornie kom-
petentna, zna ten éwiat jak wiasng kieszen. Zna na pa-
mie¢ jego przepisy, jego ceregiele, jego chiféd i jego
okrucienstwo. Ona, ktéra raz za razem przez cate zycie
doznawata osobiscie, czym sg Dulskie, i ktéra, ze tak
powiem, na sobie wyproébowata, jacy sqg ci wszyscy pa-
nowie Daumowie i Boguccy, jest przeciw nim. Przeciw
takim Daumom albo Scislej Erzeciw Daumom_takim. Prze-
ciw takim, jacy sq. Ale w takim razie, za jakimi? Za kim?
Za czym?

Pisarza rewolucyjnego rézni od pisarza nierewolucyj-
nego nie sam fakt widzenia zta. Widzg je obaj. lecz
u pisarza nierewolucyjnego obserwacja zta krystalizuje
sie wokét postulatu, zeby zlo byto lepsze, podczas gdy
pisarz rewolucyjny ktadzie nacisk na koniecznosé¢ zta przy
danej strukturze. Zapolska, ktéra groznie sige burzy przy
oskarzaniv znienawidzonego mieszczanstwa, jako wizjo-
nerka udoskonalonej formy istnienia wypada stabo. 1 tu
juz daleko jej do Diderota. W protescie mu bliska, ce-
vigca, obcina sig przy programie.

(Fragment eseju Niesmiertelna Maliczewska wyjety z tomu
Not)afmk Literacki, Czytelnik, Warszawa 1956. — Tytut od
nas).

Kazimierz' Wierzyriski:

«CH CZWORO»

wla§civyie jest ich dwoje, nie czworo. Dwa ludzkie owa-
dy,'olq0|ga plci, ona i on, zona i kochanek. Obraz ich
zycia i namigtnosci, ostro rysowany przez Zapolskg, sta-
nowi mistrzowskie studium z dziedziny entomologii ludz-
kiej. Insekty poddane obserwacji scenicznej nc?eiq do
pospolitego robactwa; jest ono tym bardzie| odrazajgce,
ze nie kryje sie w ciemnosci $wiata i rozpetza sie po nim
w $wietle dnia.

_ Ludzkie owady sq przede wszystkim gtupie. Jej glupota
jest zaczepna i wojujgca, jego ulegta i tchérzliwa. Jej
gtupota ma site i tupet, nie przyznaje sie do kleski, nie
ustepuje przed zadnym dowodem i przekonaniem, goto-
wa jest nawracaé $wiat na swojq wiare. Jego gtupota nie
zawiera tej grozr, jest obtaskawiona, rada i szczeéliwa
z samej siebie. Dla niej gtupota jest fermentem, dla niego
smakowitym rarytasem; ona kipi gtupotq, on lubuje sie
w niej i ptawi w jej bltogostanie.

Owady tgczy ze sobg mito$é. Zapolska przedstawia jg
stowami i czynami, w ktérych nic zmieni¢ ani przestawié
nie mozna. Z uczucia kochankéw przemawia sam instynkt
biologiczny; sceny mitosne tej samczej pary mog?lyby
rozgrywaé sie w kazde| kryjébwce zwierzecej.

Oto sprawcy ,tragedii ludzi gtupich".

Czy aby tragedii? Troche na nig w tej sztuce za ciasno,
troche w tej ciasnocie za duszno. Robactwo ludzkie oble-
ga zycie dwojga innych ludzi, ojca i céreczki, ktérzy
dopetniajg czwérki wymienione] w tytule. Studium psy-
chologiczne uzupetnia si¢ przez ten kontrast o to spo-
teczne i obyczajowe, ktére w zywe| i wcigz Swieze| ko-
medii Zapolskie] najbardziej ulegto dziataniu czasu.

Troche grzesolii tum sam majster. Aby w zonie i ko-
chanku obnizyé wszystko ludzkie mozliwie najbardziej,
Zapolska przeciwstawita owadzie] parze ,cztowieka
z prawdziwego zdarzenia”. Karambol ten zmienit sie dzi$
na kalambur. Uczciwy maqz jest tylko safandutq. Tamci
wobec jego pastorskie] powagi i kaznodziejstwa trqcg
groteskq.

»Iragedia” mija nas obojetnych, komedia budzi szczery
podziw. Pod jej znakiem konhczy sie to panopticum pfas-
kosci cztowieka. Na gruzach rozbitego matzenstwa szuka
zeru nowa odmiana dulskiej glupoty: usmiechnieta szwacz-
ka, chytra i przebiegta dobroé¢, swietofranciszkanska hiena.

Sztuka podbija stuchacza niewyczerpanym bogactwem
talentu Zapolskiej. Nastréj tej nowej , komedii kottunskiej”
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jest nie do odparcia. Co za precyzja, jaka pewna reka
w tym przyrodniczym rozbiorze stechlizny, obmierztosci
i ciasnoty duchowe|! Jak upiornie wyglgda na przyktad
wigilia w domu pana profesora — to $wieto tradycji i ro-
dziny. Poktécone matzenstwo wyrywa sobie céreczke, nie
kryje przed niq swego rozbicia, zarzuca sie wzajemnie
wyzwiskami. Za oknem przeciggajq kolednicy, rozbrzmie-
wa [nuzgko — w strasznym domu zapada zfowrogie mil-
czenie. Sceny te majg naprawde przejmujgcy wyraz.

Czotowe postacie zbudowane sq z niezwyklqg ekonomiq
srodkéw, a mimo to zdumiewajq wyrazistoicig. Co za
rozkosz dla aktoréw!

(Recenzja wyjeta z tomu pt. W garderobie duchéw. Ksiqz-
nica Atlas. Lwéw.)

Tadeusz Zelenski (Boy):

MYS§LEZ ROKU.1934

| znéw Zegarynka teatralna szepneta kilka stéow i —
obecno$é stata sie przesztosciq. Ich czworo — w kostiu-
mach epoki... Sztuka dotqd grywana wspétczesnie stata
sie stylizowanym kawatkiem ﬁistorii. Moment takich de-
cyzji |est w teatrze dosé¢ delikatny. Nie sama data, nie
sama chronologia decydujg; bardziej powinno to zalezec
od rodzaju danego utworu, od gatunku jego waloréw
scenicznych; kazdq rzecz trzeba braé indywidualnie.

Czy tuta] ukostiumowanie byto celowe, mozna mieé
watpliwosci... Zapolska juz w samym spisie oséb: Mgz —
ona — Kochanek — daje swoim figurom charakter naj-
ogélniejszy. | mimo ze realistyczny jej talent mocno wigze
te postacie ze s$rodowiskiem, w samej istocie ich konflik-
tu niewiele sie do dzi§ zmienito. Najwyze| pare szcze-
gotéw w technice zycia. Takich matzenstw, jak owego
pana profesora, jest dzi§ bodaj ze wiecej niz woéwczas;
od takich paniu$ jak ta Zona i takich amantéw jak Fedycki
az sie roi; takie wilie zdarzajg si¢ z pewnoscig co roku;
takie urzgdzenia mieszkan sq i dzis. Sqdze, ze mozna
byto $miato zagraé Ich czworo po dzisiejszemu; kapelusz
z lat dziewieésetnych niewiele tu przyda, a niewatpliwie
hamuje bezposrednios¢ scenicznego wyrazu. To nie Klub
kcwo,eréw, ktéremu trzeba myszki; tu, przeciwnie, nie ma
zadnej myszki.

[.-]

Co sie tyczy komedii, to zawsze uderza mnie u Za-
polskie] pewien rozdzwiek miedzy tym, co moéwi je| talent,
lej nieomylna obserwacja, a tym, co chciata powiedziec
auvtorka sama. Mysl Zapolskie] tkwita w dos§é ciasnych
konwencjach epoki, talent jej wybiegat poza nie. To, co
moéwi sztuka, jest niezawodne i celne; to, co chce niby
powiedzie¢ autorka, bywa doéé metne i archaiczne, nawet
w Pani Dulskiej i jej zbyszkohanczynym problemie. Tak
i tutaj, w tej znakomicie napisanej, nieskazitelnie zbudo-
wanej i rozwigzane| komedii.

Tytut: Ich czworo, tragedia ludzi gfupich. Czy do tych
ludzi gtupich nie trzeba by zaliczyé przede wszystkim
owego inteligentnego pana profesora, ktéremu spodobata
sie z urody pospolita i ciemna cérka praczki i ktéry
ozeniwszy sie¢ z niq wymawia jej nieustannie gtupote
i brak wyksztatcenia? Ten profesor, cherlak, bierze dziew-
czyne zdrowq jak orzech; ten nudziarz, zasuszony w ksigz-



kach, bierze od magla te tryskajgcq animalnym zyciem
klempusie. Nie umie wej$¢ w jej swiat ani jej wprowadzi¢
do swojego. A kiedy przychodzi to co nieuniknione,
woéwczas ten czlowiek wyzszy szpieguje zong, aby sie
dowiedzieé rzeczy, kiére nie przedstawiajg zadnej watpli-
wosci, wzdziera sie za nig do mieszkania jej kochanka,
po to aby stworzyé najgtupszq sytuacie, ktérej zresztq nie
umie rozwiqzad... | niewiadomo jakby sie¢ skonczyto, gdyby
nie wzieta tego w swog'e rece — szwaczka, Panna Mania.
rezultacie, pan profesor pozbedzie si¢ jednej klemp
jedynie po to, aby sie dostaé w rece drugiej, tylko br(z)l.-
sze|, twardsze| i mnie] moze do niego przywiqzanej. Takie
iego fatum.
. Jak wigc — gdyby stuchaé¢ wymowy samej sztuki — ostrze
le] satyry zwraca sie raczej w strone tego doé¢ pokracz-
nego inteligenta. W rezultacie to on wykoleit dziewczyne,
ktéra zostawiona na swoim miejscu, w pralni, byfaby
moze catkiem inna. Zrobit z niej panig profesorowqg od
siedmiu bolesci; ztakomiwszy sie na jej ciatko, zgda od
niej, licho wie jakim tytutem, wyzyn ducha. Tak myslimy
sobie dzisiaj my; ale nie wgdaie mi sie, aby Zapolska
brata rzeczy w ten sposéb. Pod tym wzgledem jest ona
zbyt bliska réznych Dramatéw Kaliny i innych inteligent-
ckich sztuk 6wczesnych. Nie wychodzi poza horyzont
epoki. Ona racze| sympatyzuje z tym profesorem, widzi
w nim ofiar¢ owego zenskiego kalibana, na ktérym jako
autorka wytadowuje swojg calq pasje. Chwilami tylko
bezstronniejszy od niej 1 nieomylny jej talent wktada
w usta owej Zonie jakie$ stowo, ktére oswietla rzecz od
drugiej strony, daje gtos jej racji kobiecej. Taka jest
na przyktad scena w trzecim akcie, gdy éw Mgz — zno-
wuz najgtupiej — rozrzqdza przysztym losem odtrgconej
Zony, wydajgc jg w rece balwana i trutnia, bo tak wyma-
ga |ego pro(}esorski honor. Tu, na chwile, wybucha Zona
i méwi mu pare stow ,do stuchu”. | dlatego tym waz-
niejsze byloby, aby w tych momentach nie $cie$niaé jej
do roli paniusi méwigce; po Iwowsku. Tu chodzi o cos
innego, o cos$ wiecej.

Przyznaje, ze dla mnie niejaka ,komedia omytek”, jaka
mie$ci sie¢ w wybornych sztukach Zapolskiej, ta dwoistosé
ich wymowy, ma swojq pikanterig, nie przeszkadza mi.
Widzimy dzi§ wiele rzeczy inaczej; to nasze prawo. Nie
przekonywa nas zbytnio ideologia wyrazona w podty-
tule. Tragedia ludzi gtupich? A?boi takutenkie tragedie
nie zdarzajq sie ludziom mgdrym? Co tu ma rozum do
rzeczy. Zresztq ta zona nie wydaje Sii nam szczegdlnie
tupia; chce tego samego, czego chce bardzo wiele inte-
?igenfnych. A ze jej sie podoba cymbat Fedycki? Dla niej
to jest taki sam sympatyczny ,birbant”, jok dajmy na to
Fredrowscy birbanci sq sympatyczni kobietom swojej sfery.
Ona jest na miejscu, nie na miejscu jest tylko 6w filozof
jako jej matzonek,

_(Fragmenty recenzji, zamieszczone]j w tomie Romanse cie-
niow, Wyd. Réj, Warszawa 1935. — Tytut od nas.)

Tomasz Weiss:

KONFLIKT SRODOWISK

Ich czworo jest wutworem niewgtpliwie bogatszym
w_problematyke anizeli Moralnoéé pani Dulskiej, jakkol-
wiek postaci i zagadnienia przedstawione tu przez Za-
polskg pozornie nie wnoszg niczego nowego. | tak zona
jest jeszcze jednym wydaniem pani Bukowskiej. Fedycki
przypomina Porzyckiego, panna Mania jest doktadnym
odbiciem panny Wiadzi *. Trzeba jednakze zaznaczyé, ze
sprawa tréjkgta matzefiskiego nie jest tu sprawg naj-
wazniejszqg. Zapolska ma ambicje ukazania opracowa-
nych juz gdzie indziej probleméw w nowym zupetnie
uktadzie.

Podstawq konfliktu ma sie staé zetkniecie dwu réznych
srodowisk — srodowiska eza, reprezentujgcego inteli-
gencie¢ i nauke, i $rodowiska Zony, typowej mieszczki,
wnoszqgce] w matzefistwo wszystkie wady i przywary swej
klasy, ktére zacigzq fatalnie na pozyciu pary bohateréw
i doprowadzq do gramcﬁycznych powiktan. ,Niezgodnosé
charakterow” Meza i Zony rodzi sie wigc tutaj z réznicy
Eoznomu umystowego i z réznicy poziomu kultury, zdo-
ytej w odmiennych $rodowiskach, z kiérych pochodzg
matzonkowie.

Zapolska wyposaza Zong w caly szereg dyskwalifiku-
jacych i odrazajgcych cech charakteru i umystowosci.
Bezgraniczna gtupota, ktéra jest jej zasadniczg wiasci-
wosciq, tqczy sie ze ztosliwoscig, catkowitym brakiem
zmystu moralnego. Znakomitym uzupetnieniem Zony jest
jei partner, Fedycki. | on jest groteskowo gtupi, i on |est
amoralny, i on, podobnie zresztq jak i Zona, ma sympatie
do Meza, ktérego wspélnie z nig oszukuje. Ta dobrana
para przy swojej glupocie obdarzona jest réwnoczesnie
swoistym sprytem zyciowym, niezwyklym tupetem, bez-
czelnodcig. Spryt i gezczelnoéc’ jest w interpretacji Za-
polskiej specyficzng mqdroéciq zyciowg tego typu ludzi,
pozwalajgcg im utrzymaé sie na powierzchni zycia i wyjsé
cato z noﬁ)ordziei krytycznych sytuacji. Inna rzecz, ze
dzieje sie¢ to z reguly kosztem tych, ktérzy nie sg wypo-
sazeni w tego rodzaju Zyciowg maqdrosé. W sztuce kon-
sekwencje fUﬁehJ i bezczelnosci Zony i Fedyckiego ponosi
Mgz i Dziecko. ]

Charakteryzujqc z nienawistng .pasiq Zone i Fedyckiego,

* Pani Bukowska - jedna z postaci powieéci Kaska Kariatyda, Po-
;zyc#i ,-(— powiesci Sezonowa mifosé, Panna Wiadzia — powiesci Coér-
a Tuski.



Gabriela Zapolska, fot. z r. 1906

stworzyta Zapolska wiele udanych sytuacji scenicznych,
etnych realistycznych ryséw obyczajowych. Scena wigi-
ﬁinc, rozmowa Zony z Panng Manig, Panny Mani z Fe-
dyckim czy Fedyckiego z Wdowg nalezg do najswiet-
niejszych scen sztuki. Udato sie Zapolskie] pokazaé w nich
caty kunszt roboty dramatyczne| z jednej strony, z dru-
gie] — udowodnié¢ rewelacyjng wrecz umiejetnosé cha-
rakteryzowania postaci za pomocqg dobrze obmyslonych
sytuacji i celnych, krétkich dialogéw. Warto zwrécié uwa-
e na doskonale skontrastowane dialogi Zony i Meza,
ony i Panny Mani oraz Zony i Fedyckiego. Kontrasty
wystepujqgce przy zestawieniu tych dialogéw polegajg na
tym, ze skoro w rozmowach miedzy Mezem i Zonq bra-
kuje wspélne] ptaszczyzny porozumienia, skoro widac
tam obok zastarzate] niecheci wzajemnej takze wyrazne
jej zrédta — zasadniczq niemal réznice mentalnoéci obojga,
to w rozmowach Zony z Panng Maniq i Fedyckim sytuacja

zmienia si¢ w sposéb bardzo gruntowny. Rozmowa jest
plynna i potoczysta, rozméwcy szybko odnajdujg wspélny
lezyk i wsp6lne zainteresowania.

Osobne miejsce w zdarzeniach dramatycznych i w prob-
lemach dramatu zajmuje Mgz i Panna Mania. Postaé¢ Meza
jest wyposazona w kilka sympatycznych ryséw, ktore
stwarzajqg zfudzenie, ze Zapolska kreuje go na pozytyw-
nego bohatera sztuki. Sg to jednakze tylko pozory. Za-
sadniczym powodem klegd zyciowe| Meza jest brak ,zy-
ciowej madrosci”. Oceniajgc negatywnie tupet i bezczel-
no$¢ pary kochankéw, ich gtupote i niemoralno$é, prze-
ciwstawia im Zapolska mgdrego fajttape, pozeranego nie-
$miatqg wprawdzie, ale dobrze znang Zonie grubg zmys-
towoscia. Autorka sugeruje wyraznie, ze Mgz stanie sie
tatwym tupem Panny Mani i jej ,parady kobiecosci”. Ten
wartoéciowy cztowiek bedzie ponosit kleske po klesce.
Rodzaj jego gtupoty jest wprawdzie inny niz Zony i Fe-
dyckiego, niemniej przeto skazuje go na nieodwotalng
zyciowq katastrofe.

Lila nalezy do najlepszych postaci dzieci w twérczosci
Zapolskiej. Charakterystyka dziewczynki jest petna, a réw-
nocze$nie utrzymana — co rzadko zdarzato sie w utwo-

rach Zapolskiej — w spokojnym i umiarkowanym dtonie.
Posta¢ Lili jest w cate] petni tragiczna. Sztuka ukazuje
powolny proces paczenia i deprawowanja charakteru

dziecka, ktére znalazto sie w kregu oddziatywania nie-
zrozumiatych na razie dla siebie konfliktéw i namietnosci.
Tragedia matej polega na tym, ze szukajgc instynktownie
oparcia moralnego w ojcu, zawodzi sie na nim. Mgz nie
posiada na to wystarczajqcej sity i energii. Problematykq
swojg wybiega wiec szfuLa dale| niz dotychczas poznane
utwory Zapolskiej poswiecone mieszczanstwu. Obok anty-
mieszczanskiej satyry, zawartej w charakterystyce Zony
i Fedyckiego, usitowata Zapolska przedstawi¢ w niej tra-
gedie cztowieka o innej moralnosci i innej mentalnosci,
zmuszonego zy¢ w Srodowisku dla niego obcym. Konflikt
dwu réznych $rodowisk zostal narysowany zrecznie, z pet-
nym realizmem. Tragedia ludzi gtupich, a na jej tle naj-
wieksza tragedia Lili — jest przekonujgca.

(Fragment szkicu pt. O twérczosci Gabrieli Zapolskiej,

drukowanego jako postowie Dziet wybranych, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1958. — Tytut od nus.{
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Gabriela Zapolska:

CREDO SCENICZNE

Szanowny Redaktorze! \

Pytasz mnie o moje sceniczne credo.

Odpowiedz na to pytanie jest bardziej skomplikowana,
niz sie zdawaé moze.

Wyszedtszy ze szkoly Antoine’a i Talbota — sqdzié¢ by
mozna — jestem bezwarunkowo hotdowniczkq bezwzgled-
nego na scenie realizmu. Lecz scena — to przedstawi-
cielka zaréwno poezji, cjcxk i prozy zyciowej — a nawet
czesto wkraczajgca w dziedzing zupelnej fantazji. Jakze
tu o realizmie bezwzglednym moze byé mowa?

Stgqd i u Antoine'a, gdy gramy Axela lub Sare Villiers
de I'lsle-Adama, dbamy przede wszystkim o harmonie gto-
su, o pigkno, o estetyke linii i gestéw, a o uduchowienie
sie — o ile to jest mozliwe.

Maeterlinck, ktory stany duszy stwarzanych przez sie-
bie postaci scenicznych czyni widzialne zaleznymi od ma-
terialnych wptywéw zyciowych — daje nam wigcej ktopotu
i pracy.

Nalezy byé duchowymi i cielesnymi zarazem.

_Ten dualizm, do odiworzenia ktérego artysta ma $rodki
niezmiernie ograniczone, jest, wedfug mnie, najcigzszym
i najniebezpieczniejszym dla crfysgl. u gtos — musi byé
uduchowiony chwilami, podczas gdy twarz i cata postaé
graé¢ winna realnie.

Ibsen coraz czeéciej zaczyna robié w ten sposéb po-
stacie swych sztuk. Stgd czesto, szczegélniej we Francji,
pozosnﬂe niezrozumianym. Jednakze interpretacja artysty
winna dopombéc intencji autora. Prawda, ze autorzy czesto
dajg pnam zadanie nad sity, a zwtaszcza autorzy doby
spotczesnej.

Trzecim rodzaiem ostaci scenicznych sg tak zwane
,postacie realne”. Ludzie z krwi i kosci, ptaczg prawdzi-
wymi fzami, $miejq sie tak, jak sig¢ $miejq w Zyciu, i przez
6w dziwaczny otwér sceniczny ujawniajg przed oczyma
widzéw szmaty swego zycia w bardziej interesujqcych fa-
zach i w wybranym przez autora oswietleniv. — Tu -
szkota Antoine'a tego najgenialszego spoiczesnego artysty,
wprowadzita na scene francuskg to — co do tej chwili
na niej istniato: prostote.

Wiec prawdziwe fzy i prawdziwy $miech, krzyk wydo-
bywaijqcy sie z piersi nie sztukg, lecz uczuciem wywotany,
brak afektacji, roboty i szablonu! Im sytuacja sceniczna
zdaje sie bardziej efektownq i dziatajgcq tym efektem

na widza, tym mniej zmuszeni jestesmy uzywac efektow
scenicznej, aktorskiej roboty. Co wiecej — Antoine kaze
nam zacieraé owe efekta zbyt widoczne i jaskrawe
autorskie — a owe ,ostatnie stowa”, ktérymi tak czesto
aktorzy kokietujq publiczno$é odchodzgc ze sceny dla wy-
wotania brawa — w Teatrze Wolnym zupetnie nie
majg miejsca.

Jezeli w trakcie sztuki publicznosé przerwie artyscie
brawami, Antoine nakazuje nam graé dalej i nie
rozrywaé akcji przeczekiwaniem oklaskéw publicz-
nosci. Nie wolno nam wychodzié po scenach, ktaniaé sie,
lecz nalezy czekaé za kulisami zakonczenia aktu i wiedy
wszyscy artySci wychodzq przed kurtyne.

| stusznie, gdyz u Antoinea nie ma matych rél
i nic nie znaczqcych artystéw. Dla- dobra sztuki gra sig
tam nieme prawie role, wnosi sie list na scene lub
anonsuje przybycie goscia. Czasem sam Antoine gra role
s?g_iqé:ego zjawiajgcego sie we drzwiach dla anonsowania
obiadu.

| wszystko sie tam czyni ,dla dobra sztuki”. Nikt sie
nie chce wybi¢ na plan pierwszy, wszyscy pracujg nad
wytworzeniem doskonatej cato$ci. Bo jednostka aktor-
ska rozposcierajgca sie na scenie w pysze swej wiasnej
doskonatosci robi wrazenie chérzysty, ktéry gwattownie
swéj ,drugi tenor” lub ,bas” — wybija ponad chér caty —
psujgc harmonie melodii ogdlnej.

Grajgc na scenie, zapomnieé nalezy o sobie, a pamig-
ta¢ o sztuce i o caloici przedstawienia. — | tam — u An-
toine'a, to juz nam weszlo w krew, ta wspélna dbatosc
o dobro sztuki — tak jak i zapomnienie o tej czwarte]
§cianie, o ktérej artyici Komedii Francuskiej zapomniec
nie mogq, jest pierwszym artykutem kodeksu sztuki aktor-
skiej. Publicznos¢ kokietowana nuzy sie tq kokieteriq
artysty. Potrzeba gra¢ przed nig, ale nie dla fdiej
wyfqcznie. Publiczno$é, jako masa zbiorowa, daje sie
ic:wo porwaé iluzji i sugestia Huméw gra tu olbrzymiq
role.

Nalezy, aby artysta zachowaniem swoim na scenie
sugestionowat publicznosé myslg, ze to, co sie dzieje
w otworze sceny, dzieje sie naprawde. Méwie tu jedynie
o sztukach realnych, gdyz to, co wkracza w dziedzine
fantazji, winno byé znéw grane jok szereg doskonale
pieknych i harmonijnych obrazéw, jak sen oprawny w ra-
my sceny — sen, w Ktérym artyéci sq “uciele$nieniem ma-
rzen wyobrazni autora.

Chcieé jednak takie senne widziadla przenosié w zycie
i sztuczng deklamacjg ttumaczyé boéle i smutki co dzien
spotykanych postaci — jest rzeczqg niemozliwg i nigdy nie
porywajgcq publicznosci. Ptakaé nalezy tak, jak sie w zy-
ciu ptacze, nie wahajqc sie zmazania pudru i oszpecenia
sie na scenie. Jest to moze szare, codzienne, brzydkie —
ale tez i tzy ludzkie sq takie szare, i codzienne!

Widzimy dokota siebie w zyciu tysigce tragedii, bal...
czesto sami bierzemy w nich udziat. Gdziez sq te krzyki?
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te kontorsie? te wytamywania rgk i tragiczne przewraca-
nie oczéw? — a przeciez jokze boles¢ cicha tkajgcego
cztowieka jest przejmujgca!

Dlaczego wiec sztuczno$§¢ ma byé podstawg sztuki?
Juz jest tak na $wiecie, ze kazdy tatwo odrézni udawanie
od prawdy. Widz chce, aby aktor czut naprawde
sytuacLe sceniczng. Widz jest egoistq, bo w ten sposéb
sam chce odczué prawdziwie calq sytuacje. — On — akto-
rowi za siebie cierpie¢ kaze i dopiero to cierpienie
w ztagodzone| formie wytwarza sensacje dla widza.

Skoro artysta wygtasza swg tyrade z olbrzymim pa-
tosem, widz pozostanie obojetny. Dlaczego? bo ten patos
przesliznie sie¢ po nim bez wrazenia. Widz nie jest pa-

tetycznym — nie umie nim by¢ i dlatego nie znajdzie
w swe| duszy echa odpowiedniego dla postyszanych ze
sceny stéw. lLecz i prawdziwe uczucie — to, ktére sie

w kqgciku serca gniezdzi, jeczy, ptacze, skarzy — tak po
ludzku, po naszemu, nie po chorobliwemu — poruszy zaw-
sze odpowiednig strune w duszy stuchacza. Publiczno$é to
harfa, na ktére| aktor gra $piewang sercem melodig. —
Nie nalezy, aby ta melodia byta zbyt sztuczng i uczong -
bo... strun na harfie nie starczyl...

A wiec credo moje wyznaje podwéjny kierunek
w sztuce: harmonie i poezje w krainie fantazji,
prawde i prostote w dziedzinie realizmu.

Jest ono mato skomplikowane i doé¢ jasne. Dusza
ludzka (nawet ta — najbardziej skomplikowana) czuje bar-
dzo prosto i ptacze bez afektacji i maniery. Poniewaz

aktor odtwarza na scenie prawie zawsze prawdziwe stany
duszy (z wyjqtkiem rél tak zwanych zdrajcéw i kokietek),
niechze je odiwarza prawdziwie i szczerze. — Bedzie
moze mniej krzyku, hatasu, potegi i sity szablono-
wej scenicznej — ale za to bedzie wiecej tqcznosci miedzy
sceng a widownig, i to- tgcznosci, ktéra spaja najscisle|,
bo — igcznoéci spélnego cierpienia.

Zechcie] przyjgé szanowny redaktorze, etc.

Gabriela Zapolska

(Wypowiedz te drukowato ,Echo Muzyczne, Teatralne
i Artystyczne w nrze 31 z dn. 3.VIII.1895 r. zaopatrujgc
okreélenie francuskiego twércy teatru naturalistycznego An-
toine'a — naiEeniaIszy” komentarzem redakcyjnym, wyra-
zonym — ,wykrzyknikiem'' zaskoczenia. — Przedruk wypo-
wiedzi Zapolskie] znajduje sie w tomie Publicystyka (czesc
2) edycji Dzieta wybrane Gabrieli Zapolskiej, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk i Zakladu Narodowego imienia
Ossolinskich, Wroctaw—-Warszawa 1959).

Gabriela Zapolska:

O HELENIE MODRZEJEWSKIEJ

Po raz pierwszy moze chce odstqpié od mej dewizy —
,Krytyka o dziele sztuki, winna byé sama dzietem sztuki”...
a J; ej — ,impresja odniesiona z artystycznego dzieta f”‘
winna byé pretekstem do stworzenia takiegoz dziefa
Dzi¢ nie chce daé tutaj ,impresji”, lecz chtodng analize
dzieta Modrzejewskiej — chtodnq, o ile to by¢ moze wte-
dy, gdy to samo dzieto sktada si¢ z tchnien gorgcych
i porywajqcych skrzydtem wielkiego, nieziemskiego pigkna.
Trudniej mi to jeszcze przyjdzie ze wzgledu na pewna
whasciwos¢ osoby Modrzejewskiej. Jest to 6w ,czar” —
6w wdziek kobiecy, ktéry wszyscy odczuwajq, a ktory
Francuzi u artystéw nazywajq un succés personnel (sukces
osobisty). Poddajg sie temu urokowi wszyscy. Wyptywa

on z wielkiej pieknosci i stodyczy kobiecej — z cichego
sentymentu, jakim jest przepojony na wskros ,sposéb by-
cia” Modrzejewskiej — i z jakiej$ tajemniczej potegi, ktéra

w §lad biegnie za niqg jak welon przepojony odurzajgcym,
a raczej rozmarzajgcym zapachem. O takich kobietach
jeszcze Kochanowski pisat:

Gdzie tylko stgpa — wdzigeznosé jq sprawuje
| wszedzie niewidoma za niq postepuje.

Jezeli taka kobieta zostanie artystkg sceniczng, wow-
czas nadzwyczaj trudno jest odréznié w jej sukcesach, co
jest wilasciwie wywotane jej talentem lub pracg, a co
zawdzigcza wdzigkowi czarujgcemu, sugestionujgcemu wi-
dza. | czasem 6w wdzigk osobisty jest tak silny, takg ma
potege, ze aktorka, czujgc to wielkie atu w reku, juz nie
stara sie o nic i jest jak Cezar — ,wchodzi i zwycigza".

Czy takq byta i jest Modrzejewska?

Nie — ona najpigkniejsza z pigknych gra tak usilnie,
Lo-kby miata witasnie do pokonania smutny wstret, ktéry

udzq brzydkie aparycje sceniczne. Kazdym ruchem, kaz-
dym gestem, kazdg myslg zda sie staraé o to, aby uspra-
wiedliwi¢ swg obecno$é na scenie — a przeciez ona jest
jak sforice, ktére pozqdane, ukochane, dobroczynne zja-
wia si¢ w_ogolne| i wielkiej wdzigcznosci. | wiasnie to
nstaranie sie” Modrzejewskiej, te¢ je| prace odigczong od
wielkiego wdzieku jej osoby, od jej profilu kamei, od jej
oczéw gazeli, od jej gestu zbudzonej z grobowcéw Saint-
Denis krélowej — bﬁ?e sie starata zanalizowaé po swo-
jemu, po aktorsku, aby daé publicznoséci choé troche poje-
cia, jaki trud sktadat sie na gesta rozwiane w mgte, na
ten jeden krzyk, na jek, na oddech, ktéry przelatuje
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przez cichy teatr i ktéry czesto w sobie miesci caty
skoncentrowany tragizm sytuacii.

*
* *

Modrzejewska grata od tej chwili dwie role i byta
podwéing Modrzejewskq Nie mam wigkszej
pochwaly dla techniki aktorskiej kobiecej. Mezczyzni na
scenie przetwarzajq sie tatwo, majgc pod rekq caly

arsenat charakteryzacji — kobiety najczeiciej zostajq te
same. Kto widziat Lady Mackbeth i Idalig¢* musi przyznac,
ze widziat dwie kobiety — rézne spojrzeniem, gestem,

chodem, mowq — wszystkim. | tu lezy nadzwyczajna po-
tega aktorska Modrzejewskiej, ktéra jest w stanie prze-
tworzyé sie nie w szczegbtach, ale w catosci. Od
pierwsze| sceny stawia tak istote, w ktérej wchodzi na
sceng, iz czujemy wilasdnie te istote i zyjemy jej zyciem.
Wezmy Lady Mackbeth. Wszyscy zachwyt swéj koncentrujq
na sceng somnambulizmu. Tak — alez zwazmy na to, co
poprzedza te scene, na to przygotowanie widza do od-
niesienia tego wrazenia, ktére Modrzejewska z zelazng
konsekwencjq przeprowadza. Od pierwszej chwili dozna-
iemy, patrzgc na Modrzejewskg w tej roli, uczucia nie-
pokoju. Co$§ nami szarpie. Jaka$ niepewnosé... Tego ro-
dzaju uczucia doznajemy w poblizu kobiet histeryczek, ko-
biet o fluidzie astralnym, odrywajacym sie od ich ciata
bezsilnego, nie mogqcego zatrzymaé przy sobie tej astral-
nej powtoki. Uderza wtedy ona o nas i niepokoi nasze
nerwy. Modrzejewska ma od pierwszej sceny pewnq serie
btednych ruchéw, wtasciwych histeryczkom, ktére akcen-
tuiq sie coraz silniej po scenie mordu. Wdziecznym by¢
trzeba Modrzejewskiej za ten wiasnie podktad roli. Ko-
biety zbrodniarki nie sq ,demonami”, sq one raczej nie-
poczytalne. Tak jest i z Lady Mackbeth. Jest ona chorym
demonem, chorym na wielko$¢, a naturqg tak wrazliwg, iz
doprowadza jq ta wrazliwo$é do $miertelnych objawoéw
choroby nerwowej. Lady Mackbeth Modrzejewskiej nawet
w tryumfie swoim jest chorobliwie znuzona, czego wyra-
zem o porywaijqgcej plastycznej koncepcji jest chwila zrzu-
cenia ptaszcza i korony po uczcie w sali zamkowej.

A tragizm Modrzejewskiej — jakiz on cichy, spoLoiny,
gtebokil — Gdziez tu rzuty, krzyki i wrzaski prowincjo-
nalnych aktorek? — Jeden btysk oka, jeden skurcz reki,
jeden jek cichy, a widz na wskroé przejety. — Obecnie
na scenie krakowskiej zapanowatl wrzask tragedii i pa-
tos w pofgczeniu z najniewtasciwiej umieszczonymi fiori-
turami realizmu. | rozpoczeto smakowaé w tym tandet-
nym artyzmie. Zaczeto go chwali¢ sprowadzajgc w ten
sposéb miode aktorki na zgubng droge. | przyszia wielka
artystka, i staneta od razu przed widzem w najtragicz-
niejszej swej roli — a widz przypomniat sobie, ze dusza

® Z dramatu J. Stowackiego Fantazy

ludzka nie rozprasza sie w kontorsjach ciata, lecz kon-
centruje sie w nerwach, w oczach i w tym fluidzie astral-
nym, ktéry, prawda, kosztuje straszny wysitek ze strony
oltorki — lecz ktéry jest w‘oﬁciwq sitq w oddziatywaniu
na widzéw. — | Lady Mackbeth nie przewracata oczéw,
nie zanurzata palcéw we wilosy, nie krzyczata — a prze-
ciez byta wizig tak wielkg, tak silng, ze z zaparciem tchu
sledzilismy kazdy jej gest i wkraczanie w sytuacje sce-
niczng. — Lady KAcckbeth nie jest w pomysle Modrzejew-
skiej furig, lecz jest to ,kobieta” — a byé nig musiata,
skoro urokom jej kobiecosci podlegt tak Mackbeth. Mod-
rzejewska nie kaze, ale prosi — pieszczota jej inspiruje
i zmusza, ale jak kobieco! — | to w catej roli ta ,ko-
bieta” przewija sie jako podktad roli. Jakze Modrzejewska
ma pieﬁne zalekniete ruchy chwilami, gdy patrzy na meza.
Jaka$ niesmiatosé sie w niej przebija, niepewnos¢ swej
sytuacji. To co nazywajq ,kulminacying sceng” — to jest
scena somnambulizlznu. Pozostawia :chni_enie rzedimler;nq
rozy. Jest jakby koniecznosé wyptywajgca konsekwentnie
g poirzednio pojetej chorobliwej natury Lady Mackbeth. -
Modrzejewska sie troszczy o caloksztaft duszy swej roli
i to tchnie tak silnie, ze przewyzsza wszystko.

Jakze rézna jest dusza Idalii! Mato mi juz miejsca zostaje
na te romantyczng, w iluzje duchowe i iluzje stroju owinig-
tq posta¢. Modrzejewska nadaje tej wielkiej, prze::;ziqwmcz-
nej damie wielkg szczeroé¢ uczué, pomimo modnej wéwczas
egzaltacji. — Taka |dalia jest prawdziwa, mozliwa, bo jest
szczera, bo ona odczuwa sentyment i wydobywa go ze
swej istoty, i rozsiewa dokota jak kwiat swg won o wie-
czornej porze. — Ta uczuciowos$¢ Idalii w grze Modrze-
jewskiej przedstawia sie jak fatalizm Zyciowy nie nabyty
sztucznie, lecz mocqg wplywoéw wydobyty z serca kobie-
cego i doprowadzony do potegi. — | wszystko sie znéw
zestraja w  Modrzejewskiej do uplastycznienia  tej
postaci. Styl roli jest tu utrzymany w przepotezny spo-
s6b: — Romantyczno$é wypowiedzenia wiersza potgczona
z manierami epoki zachwyca i zdumiewa sposobem zig-
czenia, zda sie niemozliwych, tych dwoéch kierunkéw na
scenie. — Ruchy, pozy, ten caly sposéb ujecia postaci
eteryczny, powiewny w technice jest zachwycajgcy. Nie
ma miejsca, aby wykazaé, ile tam drobnostek czarujgcych
sktada sie na oditworzenie catosci. Jest to misterna ko-
ronka przetykana kamieniami drogimi a dyskretnym migo-
cqcymi blaskiem. — Dyskrecia, miara, takt — ofo gra
Modrzejewskiej. — Jest to potgczenie dawnej, szlachetnej
szkoty z absolutnie najnowszg metodg gry scenicz-
nej. — Wielko$¢ gestu, waga kazdego stowa i wspania-
tos¢ w szlachetnoséci scenicznej — i stonowanie odpowied-
nie dla perspektywy teatralnej. — Dalej, nienarzucanie
sie widzowi swq ,osobistosciq”, zacieranie siebie w szla-
chetnym daqzeniv i trosce o dobro interpretacji. Wielkie
dobroczynne wrazenpie piekna. — Oto co nam przyniosta
ta nasza — wiecznie vkochana.
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* *

Szczuptosé mieisca nie pozwala mi jeszcze rozwingé
szerzei_méch pogi qdéw na techniczng strong gry Modrze-
jewskiej. Chce tylko choéby kilkoma stowy zwrécié uwage
na strone malarskqg jej gry — strong tak u nas zaniedby-
wang, a stanowigcq tqcznoéé nierozerwalng z Pigknem
scenicznym. Ktéz jednak zdota opisa¢ ten przepych i do-
bér kostiuméw noszonych z takg wielkg maestrig,
kto opisze te linie gestéw 1 catej postaci? — A co najwig-
cej zdumiewa, to wlasnie ta tatwosé, ta ciggtosé, ta spdj-
nia materialnych efektéw z duchowym podkiadem roli. Na
to ﬁiéro krytyki za stabe — to trzeba widzieé, podziwiaé
i chtongé w siebie jako objaw doskonatego i1 petnego
scenicznego piekna.

(Szkic drukowany w _,llustracji Polskiej’, r. 1903, nr 3. —
Przedruk wg tomu Szkice teatralne; Gabriela Zapolska,
Dzieta v_llybrane, t. XVI, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1958 — Tytut od nas.)

Gabriela Zapolska w sztuce Colinette Teodora Lendtre,

fot.

zr.

1900
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TEATR POLSKI

Scena Kameralna
Warszawa, vl. Foksal 16
Sezon: 1960-1961
Dyrekior Teatru: Stanistaw Witold Balicki

W czwartek, dn. 29 wrzeénia 1960 r. o godz. 19.30

Premiera

GABRIELA ZAPOLSKA

ICH CZWORO

Tragedia ludzi glupich w 3 aktach

Mg .. .« . . . . Maren Wyrzykawski
Zona . . . . .- . . o . . Justyna Kreczmorowa
Tl e e N O R SR AL R
Kochanek . . . . . . . . . Wienczystaw Gliniski
Wdowa . . . . . . . . . . Jonina Sokolowska
Sewaczka . . . . . . . . . Zofias Kemovowska
Stuga . . . . . . . . . . . Stanistawa Kostecka
Dorozkarz . . . . . . . . . Aleksander Michatowski
Scenografia: Rezyseria:
Zenobiusz Strzelecki Maria Wiercifiska

Przerwy po aoktach | i Il

Plan przedstawien:

Teatr Polski: Pigtek, 30 wrzesnia o godz. 19.30: Maozepa J. Stowac-
{ul. Karasia 2) kiego z E. Barszczewskq w roli Amelii i I. Gogolewskim
w roli Mazepy.

Scena Kameralna: Pi1tel§,.30 wrzeénia o godz: 19.30: Ich czworo G. Za-
{ul. Foksal 16) polskiej.



MALA KRONIKA WYDARZEN TEATRALNYCH W POLSCE

1.VIIL.1858 Stanistow Moniuszko zostal mianowany kapelmistrzem Teatrs
Vielkiego w Warszawie.
2.VIII.1907 Pierwsze wystawienie w Polsce Profesji pani Warren G. B.
s . Showa w Teatrze Malym w Warszawie z udzialem H. Czar-
neckiej (Poni Warren), L. Duninéwny (Wiwia), A. Siemaszki (Crofts), Wt.
Staszkowskiego (PraeJ), E. Weycherta (Frunit) i wystepujqcego goscin-
nie M. We%rz na (Samuel Gardner).
10.VI11.192 remiera Nigdy nie moina przewidzie¢ G. B. Shawa w Tea-
trze Polskim w Warszawie w rezyserii A. Zelwerowicza (grat
ponadto  Boona), dekoracjach St. Sliwifiskiego, przekladzie T. Konczyf-
skiego i obsadzie: L. tuszczewski (Valentine), St. Slubicka (Pani Clendon),
A. leszczyfska (Dorota), St. Qucz%‘hski (Filip) _St. Uminska (Gloria),
B. Samborski (Crampton), J. Orwid (M. Comas) i St. Stanislawski (Kelner).
18.VI11.1886 Propremiera Malaszki G. Zapolskiej w warszawskim teatrzy-
ku ogrédkowrm »Alhambra'’,
18.VII1.1923 Premiera Ba Iadw J. Stowackiego w Teairze im. Bogu-
. slawskiego w Warszawie w rezyserii K. Tatarkiewicza
z J. Turowicz w roli fytulowej.
25.VI11.1921 Przedstawienie sziuki M. Lengyela Tajfun w_Teatrze Pol-
. skim w Warszawie w przeklucrzie W1, Rabskiego, rezyserii
K. Borowskiego i dekoracjach St. Sliwifiskiego, upamigtnione znakomitq
kreaciq W. Br;dzmsklego (Dr Tokerano).
28.VIIL.1915 Przedstawienie Ksigdza Marka J. Stowackiego w Teatrze
Polskim w Warszawie w _rezyserii J. Sosnowskiego (kreowat
rolg tytulowq), dekoracjach K. Frycza, ilusiracji muzycznej WL Krupifskiego
z udziglem m.in.: S. Bronisznéwny (JuJy!c), ‘N kuncewiczu (Kosa-
kowski), A. Zelwerowicza (Kreczetnikow), G. Buszyfskiego (Kazimierz Pu-
loskl)l St. Jarnifiskiego (Rabin) i A. Wegierki (Staroécic z Baru).
6. S(.'l912 Inauguracjia sezonu w Teatrze Polskim w Poznaniu po objeciu
y jego dyrekcji przez Nung Milodziejowskg-Szczurkiewiczowq
i Bolestawa Szczurkiewicza, ktérzy na ftym stanowisku pozostawali do
kwietnia 1914 r., przyczynigjqc si¢ do podniesienia poziomu sceny poz-
nafskiej przez propagowanie wariosciowego repertuaru i skompletowanie
dobrego zespotu.
12.1X.1846 Wystawienie pierwszego uilworu St. Moniuszki no scenie war-
szawskiej pt. Loteria.
12.1X.1912 Polska_prapremiera Mezaliansu G. B. Shawa w Teatrze Miej-
skim im. J. Stowackiego w Krakowie w rezyserii T. Pawli-
kowskiego i obsadzie: A. Siemaszka (John Tarleton), Z. Czaplifska (Pani
Tarleton), M. Marianski (Jonny), W. Jlarszewska (Hypatia), I. Kosifski
(Lord Summerho{s), L. Zawiejska-Pyiliiska (Nina Szczepankowska) W. Bie-
ganiski (Joel) i L. Bofcza (Strzelec).
16.1X.1925 Premiera Jak wam sig¢ podoba W. Szekspira w przekiadzie
L. Ulricha, inscenizacji i rezyserii L. Schillera, dekoracjach
W. Drabika i ilustracji muzycznej L. M. I¥ogowskiego w Teatrze im. Bo-
gustawskiego w Warszawie.
17.1X.1908 Rozpoczecie dziatalnoéci scery tédzkie{ pod dyrekcjq Alek-
sandra Zelwerowicza (do 24.X.1911), dzigki kiéremu scena ta
przezywala okres swoje] S$wietnosci i wysungla sie na czoto O6wczesnych
teatréw kraju. Repertuar zawierat takie pozycie, jak Irydion, Kigtwa, We-
sele, Dziady, Samuel Zborowski. § b d
19.1X.1908 * Wystawienie po raoz pierwszy w Polsce jednej z no|czq$c:s‘
" v nas grywanych sztuk G. B. Shawa, Szczyglego zaulka (szed
takze pod innymi tytulami: Obludnicy, Lichwa mieszkaniowa), w Teatrze
Miejskim w Krakowie w rezyserii J. Sosnowskiego (grat Sartoriusa) i obsa-
dzie: W1 Ordon-Sosnowska (Blanka), E. Weychert (Dr Harry Trench),
J. Mielnicki (Cokane), L. Bofcza (Llckcheese‘ & rliczéwna (Anna),
A. Rézycki (Kelner) i W. Bojnarowski (Poslugoczs. :
26.|X.¥845 Pierwsze przedstawienie w Warszawie Zemsty A. Fredry
w Teatrze Rozmaitoéci w obsadzie: J. Rychler (Czeénik),
J. Komorowski (Rejent), A. Stolpe (Wactaw), A. Komorowska (Klara), J. Po-
gorzelska (Podstolina), A. 26lkowski (Papkin) i L. Panczykowski (Dyndalski).
26.1X.1924 Premiera Dantona R. Rollonda w Teatrze Polskim w Warsza-
wie w przekladzie J. Parandowskiego, rezyserii A. Zelwe-
rowicza (grat role tytulowq), dekoracjach St. Sliwiniskiego, ilustracji mu-
zycznej L. M. Rogowskiego i z vdzialem m.in. St. Sanislawskiego (Robes-
pierre), J. Warneckiego (Desmoulins) i K. Justiana (Vadier). h
28.1X.1865 Prapremiera Strasznego dworu St. Moniuszki w Teatrze Wiel-
kim_w Warszawie z udzialem m.in. J. Dobrskiego (Stefan),
B. Dowiakowskiej (Hanna) i H. Majeranowskiej (ngSmkovgck
Premiera Rywali M. Andersona, L. Stallingsa i K.-Zuckmayera
w Teatrze Miejskim w todzi w_przekladzie J. Kossowskiego,
cii i rezyserii L. Schillera, dekoracjach K. Mackiewicza.

Opracowat: Ryszard Gérski

Bezptatny dodatek do listéw Teatru Polskiego. W oddzielnej sprzedaZy 0,50 gr.
D.S.P. Zam. 5741/d. C-62.




