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TADEUSZ BOY-ŻELEŃSKI 

Moliere 1622 1673 
Zanim stał się wielkim pisarzem, Jan Poquelin (Mołiere jest to pseu­

donim) był długie lata straceńcem teatru. f:yn dobrej mieszczańskiej ro­
dziny, starannie kształcony w kolegium jezuickim, zapłonął wczesną na­
miętnością do sceny; że zaś, utartą koleją, z namiętnością tą połączyła 
się miłość do aktorki, żadne perswazje nie zdołały go odciągnąć od d!'sek 
scenicznych. Legenda odpowiada, że pedagog Jerzy Pinel, wysłany przez 
rodzinę, by młodego Poquelina ściągnął z powrotem do domu, sam utknął 
za kulisami i przystał do trupy ... jako komik. 

Po daremnych próbach wybicia się w Paryżu, po bankructwie teatrzyku 
ii.Zumnie nazwanego Illustre-Theiitre Molier, wraz ze swą ukochaną dwu­
dziestopięcioletnią dyrektorową Magdaleną Bćjart i jej trupą, puszcza 
się na prowincję. Molier okazuje się dla tej cygańskiej bandy nieoczeki­
wanym nabytkiem. Młody, czynny, obrotny, wykształcony, wymowny, staje 
się rychło duszą przedsięwzięcia. Sam grywa, najchętniej w tragedii, mimo 
że podobno nie miał do niej daru, ale także i w farsach, które napręrlce 
przykrawa, tłumaczy lub pisze na użytek swego teatru. 

To życie koczow11icze mogło mieć zrazu urok, mimo że egzystencja wę­
drownego aktora, nieświetna i dziś, wówczas tym mniej była zaszczytna 
i syta. Ale przede wszystkim trwa ona zhyt długo. 

Miał lat trzydzieści sześć, kiedy dostał się do Paryża. Dzięki poparciu 
księcia Andegaweńskiego rozpoczął szczęśliwie od zaszczytu wystąpienia 
przed młodY11l królem. Grano tragedię, na zakończenie zaś soczystą farsę, 
z tych, którymi Molier raczył prowincję Ludwik XIV przepadał za farsą. 
Ubawiony, przygarnął nową trupę, dał jej salę i otoczył swą opieką. 

Pierwszą nowością, z jaką Molier wystąpił, były Pocieszne wykwintn~ie 
(1659), ostro i nieśmiertelnie aktualna satyra na współczesne salony 
literackie, na ckliwy smak modnych romansideł, na wzajemną adorację 
koteryj. Sztuka odnosi tryumf, ale staje się zawiązkiem walki - jakże 

płodnej i błogosławionej dla literatury - która wypełni dziesięć lat życia 
Moliera, znacząc się szeregiem arcydzieł. 

Czując opiekę króla, Molier ośmiela się w satyrycznych wycieczkach: 
w scenach do komedio-baletu Natręty zbiera wzorki z samego dworu. 
Tęgie i wesołe farsy Szkoła mężów i Rogacz z urojenia utrwalają jesz~ze 
powodzenie Moliera, a zarazem pomnażają szeregi zawistnych. Burza 
wybuchła z okazji Szkoły żon (1662). 

Z powodu paru wyrażei'I, służących raczej do scharakteryzowania po­
staci, świętoszki obojej płci podnoszą krzyki o żarty z rzeczy świętyi::h. 

Wykwintnisie gorszą się swobodą języka. Sypią się broszury, pamflety, 
parodie, atakujące Moliera na wszystkich polach, nie cofające się przerl 
szarpaniem go w najdrażliwszych tajnikach życia rodzinnego. Mo:ier 
odpowiada. Na razie jako odpowiedź daje dwa klejnociki rozsądku, cię­

tości i humoru: Krytykę „Szkoły żon" i Improwizację w W ersalu ; 
później dorzuci coś więcej. Niebacznie wrogowie obudzili w nim drze-

' ' 

ini ~cego lwa. Gwałtowna kampania podjęta p rzeciw niemu, a zwłaszcza 
metou~·, jakich uży to, ściągnęły jego ocz · na zarazę .~połeczną, k~órą. 
meouznwnie towa1 L. ~ zyła silnie rozwiniętemu w e FranCJ I w XVI! wieku 
życiu religijnem u, na świętoszkostwo i obłudę. Z kampanii o Szkołę żon 

1;ro<iził się Tartufe, czyli świętoszek (lGG,l), trzecia z kolei, największa 
oala w Jileraturze. Pięć lat toczyła się walka o wystawienie tej sztuki. 
'ie n ie pomogło poparcie samego króla; nie pomogły zmiany, które .Molier 
wprowauził; po jednym przedstawi_eniu znów zepehnięto ją z .afisza .. 

Molier niu daje za wygraną . Pisze Don Juana, sztukę memal Jeszcze 
'1.uchw ~tl c;zą , która obok nowych ciosów wymierzonych w obłudę rel~!!iiną 
~.awiera k wawą satyrę na ówczesny t~·p mlodego panka, zwyrodmałego 
r.admia rem przywileju; przywileju, który moc<} samego urodzenia daje 

111u wszystkie prawa, nie ucząc żanych obowiązkow. Jak w świętoszku 
obłudę rel igi j ną, tak tu piętnuje d rng-ą chorobę wieku, ateizm, aby 
w końcu generalnym i śmialym nutem my:§li zh)ezyl- je z sobą. I Don 
J ua na musiał 1\folier cofn~}Ć ze sceny; "-ydrul -ować nie mógł go nigdy. 

W dobie, kiedy toczyła ·ie; t u zacięta walka, g-nębiły '.\Ioliera i inne 
trnski. Przede wszystkim zdrowie. Już wówczas sięgnięty hył chorobą 
płuc , k tóra tak h·chło miala go powalić-. Następnie zg-ryzoty dor~1owe. 
'alemu okreso•.\"i najbardziej nasilonej twórczo~ci towarzyszy frag:1czna, 

wielka miłoś(, j ego ż~·cia. l\Iając lat czterdzieści (ściśle tyle, ile daje 
ośmieszonemu przez siebie Arnolfowi w Szkole Żon), }folier za8lubił dwu­
dzie:itolctn ia niespełna dzicwe:ynę, Armandę Bejart, „dziecko teatru", 
chowające ~ i ę jak chee legenda, od pierw szej młodości ·wśró~ jeg-o trupy: 

. rmantia hyłn urzędownie siostrą }[agdaleny Bl>j art, oweJ towarzyszki 
prowincjonalnych wędrówek l\Ioliera i obecnie jeszcze aktorki j ego teafru. 
Publiczną jednak niemal tajemnicą było, iż w istocie jest córką Mag·dalen~ 
(ojc<'m miał hy.: niej aki pan de }[odene). Wrogowie zaii jego posuwa .1 
si dalej, osk rżająt półgębkiem pisarza o najczarnicj sZf! ze zbrodm. 
Armanda, oto<·zona hołdami na.i' _·etmej szej młud7.ieży , aż nazbyt wiele 
dostarczała mężowi powodu J o zg·1·yzut i zazdrości. \V epoce, kiedy st_o­
sunk i małżefo;kie by iy tak naprężone, iż widywali si ę tylko na scem e, 
Molier pisze lizantrnpa. Sam gi:a Alces ta. Armandzie oddaj~ .1;olę C_eE: 
meny. I graj~~ te nieporówna ne sceny, w których ona, czarodz1cJ 1'a, w1dz1 
na ~ienit<tkiej n itce j edwa bnej wfolkiego człowieka, on zati mi!>ta się bez­
silnie wzrusza jat:o i pocies1.nie zat·azem. 

~rizn.ntrop j~st kulminacyjnyn punktem rlzieła Moliera, utworem naj­
bardziej osobi,;tym; zarazem zamyka n w twórczości Moliera jej h:ro­
iczny okres. '.\1izantropa publiczność , nawykła szukać w komediach 
przede wszystkim śmiechu, nie zrozumiała. Aby podep1·zeć słabnące po­
wodz nic szt uki , :i\lolier zmuszony był dodać do niej naprędce Le · r za 
mimo wol i, jeden zresztą z najw~ el!:!zych swych utworów. Odtąd też 
będzie bawił współczesnych. A j eżeli wśród zabawy raz po .r~z ~o ·aże 
lwi pazur wielk iego satyryka , to prM?dmiotem satyry będą JUZ m e ta~ 
niebezpieczne sprawy: skąpstwo lub próżność miei1zczuch.a, śmies:-nostki 
prowincjonalnych szla chetków, kobieca uczoność, wreszcie szalb1erst\;o 
lekarz • . Och, lekarze, ci zapłacą za wszystkich ; oni gorzko odpokutuJą 
skneblowanie Moliera w innych tematach. 
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Bo t ż i sam Molier coraz bliżej tyka się z medycyną. Zdrow ie j eg<> 
chrom!lło s tale, bywały okresy, że za cale poeywienie przyjmował tylko 
mleko. Jeżeli w Skąpcu jes t mowa o kaszlu Harpagona, to aby uspr a ­
wiedliwi~ kaszel Moliera, który grał tę rolę. Mimu to nie spoczywa ani 
na chwilę. Lekarz mimo woli, Amfitrion, Grzegorz Dyndała, kąpiec , 

l\Iieszczanin szlachcicem, Szelmostwa Skąpena, Uczone białogłowy, Chory 
z urojenia -- to szereg arcydzieł, które daje w ciąf,,'"U tych lat kilku, nie 
licząc drobniejszych utworów, dostarczonych w pośpiechu na za potrze­
bowania dworskich uroczystości. I każdą z tych komedii Molier sam re­
żyserował i w każdej grał rolę, rolę dźwigającą całość. 

Ostatnim utworem Moliera jest Chory z urojenia, w którym Molier, 
na przekór si ęgającej już po niego śmierci, urąga j ej władzy, drwiąc 

sobie bezlitośnie z medyeyny, wyśpiewując ostatni hymn na cześć młodości 

i życia. l\Iolicr grai w tej sztuce Argana, „chorego z u rojenia". 'V dzień 

czwartego przedstawienia ezuł się bardzo slaby. Radzono mu, aby nie 
grał; nie chciał odwo.Jal- widowiska, aby nie narazi~ t owarzyszy na st ra­
tę zarobku. W ostatnim balecie, w chwili gdy w czasie błażeńskiej pro­
mocji doktorskiej wymawia sława „jutro", omdlał; zniesiono go ·ze sceny, 
w niespełna godzinę umarł. Żaden lekarz nie chciał pośpieszyć mu z po­
mocą, żaden ksiądz nie chciał mu udzielić ostatn iej posługi. Zaledw:te 
król, całą swą. powagą, wywakz~·l dlań najskromniejszy hrześcijański 

pogTzeb.-

„Szkoła Żon" ciągle potrzebna 
Kiedy po raz pierwszy zobaczyłem „Szkołę żon" na scenie n ie m y­

ślałem jeszcze ani o rnałże1istwie ani o teatrze. Chodziłem do I-szej lice-
alnej i s pośród postaci tej sztuki najłatwiej pewno dogadałbym si 
z Horacym. Doskonale rozumiałem jego potrzebę pochw alen ia się swoimi 
- pierwszymi przecież sukcesami. Umiałem podzielać jego zmartwienia, 
gdy w sukcesach miłosnych zabrm:il dalej, niż mógł się spodziewać. Bo 
cóż mógł zrobić on - chłopak zależny od woli i majątku ojca, jak mógl 
zaopiekować się Anusią, gdy ta porzuciła dom opiekuna, u niego szukając 
schronienia? 

Patrzyłem na wypadki w sztuce jego oczami. Zgadzałem si ę z n im. 
On był moim bohaterem. Miałem wtedy nawet t1·ochę pretensji <lo Bohdana 
Korzeniewskiego (reżysera t ego przedstawienia) i do Jerz go Duszyń­

ski~~o (grał Horacego), że nie potraktowali Horacego z podobną życ~li­

wosc1ą. 

Musiało minąć parę lat moich życiowych doświadczeń, abym i ja spoj­
rzał inaczej na Horacego i „Szkołę żon'. '. Zobaczyłem z całą ostrością -
jakże właśnie aktualny dzisiaj - problem Anusi. „Szkoła żon" okazała 
się po prostu szkołr} ogłupiania. Dopicrn może patrząc na lekcję Anusi 
uświadamiamy sobie, że i myśmy taki krótki kurs przeszli. Był chyha 
i dla n iej i dla nas pouczający. Naukę j ednak każdy musi wyciągnąć na 
własną odpowiedzialność, nie vrychodząc poza krąg swoich doświadczeń . 

I to j est chyba różnica. między przykrawaniem pisarza na własny uży­
tek, a w idzeniem go oczami sw ego czasu. Wiemy doskonale, jak zupełnie 
inaczej patrzyli na Moliera np. romantycy - i jak inaczej umieli dczy­
tywać j ego utwory. W ich rozumieniu Don Juan był zbuntowanym 
P rometeuszem, „Mizantrop" był właściwie tragedią. Przypisywali Molie­
rowi własny pesymizm. Dowodów dostarczał im życiorys Moliera, w któ­
rym na plan pierwszy wysuwali tragiczność spraw prywatnych. Tym 
w dużej mierze tłumaczyli jego twórczość. Zdaniem ich „Szkoła żon" 
dała właśnie początek sztukom na wskroś osobistym. Była wyrazem 
pierwszych rozczarowań Moliera (sam grał Arnolfa) w jego pożyl!iu 
małżeńskim. 

Do tych tradycji się~m:~ł ch~'ha i Jouvet w swym słynnym przedsta­
wieniu „Szkoły Żon". Arnolf w jego wykonaniu budził peh1e współczucie 
- chwilami był tragiczny: był skrzywdzonym, nieszczęśliwie zakochanym 
mężczyzną. · 

Odmienne spojrzenie na Moliera dała z kolei nowsza krytyka. Powo­
łujQc się zresztą na wypowiedzi Moliera i na gatunek jego aktorstwa. 
T;vlko, że w rezultacie wnioski były całkowicie różne od poglądu .romanty­
kow. Molier okazał się rasowym komediopisarzem i to tylko takim, któ­
remu chodziło jedynie o budzenie śmiechu. Oczywiście znalazły się na to 
dowody. :\fotoda cytatów Rie jest sposobem znanym tylko politykom. Nowe 
cytaty ukazały nowego Moliera. Może zabawniejszego. Ale bardziej bez­
bronnego. W tym uśmiechu gdy pozbawiono go zębów mądrości, zabrakło 
molierowskiej kąśliwości i ironii. 

Nawet sztuka uważana dotąd za najbardziej pesymistyczną i osobista 
spo~ród .komedii Moliera - „Mizantrop" - doczekała się odmienne~ 
spoJrzema. Ukazały się prace krytyków (Michaut, Doumic - „Mizantrop 
Moliera") dowodzących, że pozytywną postacią i wyrazicielem myśli 
autora jest pełen praktycznych umiejętności przystosowania się do wa­
ru nków życiowych, Filint a nie szlachetny Alcest. 
. K.rytyc~ ci uważają, że mocno naciągany jest pogląd przypisujący 
Jakąs specJalną głębię postaciom odtwarzanym przez Moliera - skoro 
wiadomo, że był on wyłącznie i przede wszystkim komikiem, że celował 
w odtwarzaniu postaci Skapenów, czy Sganarelów. 
_( trady.cje sceniczne tym poglądom dała awangarda francuska, a między 
mnym1 w latach wcześniejszych i Jouvet) 

~nta~oniści mogliby wprawdzie odrazu odpowiedzieć, że w początkach 
swe3 kanery zarówno Molier - autor, jak i Molier - aktor miał ambicję 
tworzenia tragedii. Wielokrotnie do niej wracał (pozostawił „Don Garcję 
.z N~warry") i dopiero po szeregu porażek jako autor i aktor od niej od­
stąp i ł. Dlaczegóż nie miałby tych tęsknot przemycać w dalszvm ciągu 
w komedii? • 

Widać stąd, jak wszelkie tłumaczenia mogą być wątpliwe i jak bar­
dzo trzeba być ostrożnym z wysuwaniem swych tez, by nie minąć się 
~ prawdą. Najpewniejszą drogą chyba jest dokładne czytanie utworu 
I zestawienie j ego wymowy z tym ładunkiem skojarzeń, jakie przynos i 
z sobą widz. To jest chyba credo współczesności teatru. 

JAN MA CIEJOWS KI 
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