


LEON KRUCZKOWSKI 

KOMENTARZ „SOCJOLOGICZNY" 
Publikując wiosną bieżącego roku w „Odrodzeniu" pierwszy a kt mojej 

sztuki o Niemcach posłużyłem się jeszcze pierwotną wersją tytułu: „Niem­
cy są ludźmi". Dopiero po napisaniu całości drama tu uświadJ)miłem sobie, 
że sformułowanie to nie wyraża już dostatecznie ~ci~le zawartoóci treścio­
wej u tworu. Nie znaczy to, że w toku pracy odszedłem od pierwotnef?o 
zamierzenia i pomysłu . Sprawa jest o wiele prostsza. Formuła „ 1 'iemcy 
są ludźmi" określała raczej punkt wyjścia, stanowisko, z którego podjąłem 
temat - i w tym sensie miała pewne ostrze polemiczne. Polemiczne 
w stosunku do ujmowania w dotychczasowej naszej literaturze powojen­
nej spraw i ludzi niemieckich tylko i wyłącznie od strony doznaniowej, 
urazowej, emocjonalnej . Literacki obraz Niemca w naszych współczes­
nych powieściach, nowelach, dramatach i filmach na tematy okupacyjne 
był obrazem o bardzo nikłej lub zgoła żadnej warto~ci po z n a wcze j, 
mówił o gestach i minach, o funkcjach i uczynkach - nic jednak, albo 
prawie nic, o motywach działania, o mechaniźmie wewnętrznym „funkcjo­
nariuszy zbrodni", tym mechaniźmie, na którym hitlerowski imperializm 
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grai swoje potworne „imbroglio". Określiłem ten rodzaj widzenia Niem­
ców jako „zoologiczny" i fatalistyczny, w konsekwencjach wi ęc unie­
możliwiający stawianie jakichkolwiek ideologicznych i praktyczno-poli­
tycznych koncepcji rozwiązania „problemu niemieckiego" w sposób ko­
rzystny dla pokoju świata i dla życia narodów sąsiadujących z Niemcami. 

„Niemcy są ludźmi" znaczyło u mnie, jako punkt wyjścia: spróbujmy -
w literaturze - odej ść od plakatowej wizji „szczekającego Niemca", po­
stawmy sobie pytanie: jak to się działo od strony 1 ud z k i e j ? jak on i 
„to" godzili ze swoim zwykłym, ludzkim życiem - tam, w swoim Reichu, 
wśród swoich kobiet, rodziców, dzieci? Jak oni wyglądali sami między 

sobą, kiedy ich nie widziały n a s z e oczy? Niemcy są dużym narodem 
i mieszkają w centrum Europy. Zbyt często i zbyt dotkliwie wdzierali 
się (najdosłowniej) w życie innych narodów, aby również ich wewnętrzne, 
„ludzkie" sprawy nie miały budzić w nas najżywszego zainteresowania 
i uwagi. Wojna i okupacja hitlerowska przybliżyły nam „problem nie­
miecki" tak okrutnie blisko, że „zainteresowanie" musiało przeobrazić 

się u wielu z nas w pasję, w pasję dociekań także nad mechanizmem we­
wnętrznym tego wszystkiego, co nas dręczyło - fizycznie, polilycznie 

moralnie - w latach 1939/1945. 

Formuła „Niemcy są ludźmi" czytelna jest, mam nadz ieję, dość 'lvy­

raźnie w przesłankach mojej sztuki, nieja ko w jej przedtekście . Na kar­
cie tytułowej, po ostatecznym ukończeniu utworu, zostali po pr ostu 
„Niemcy". 

Ustalając taki właśnie ostateczny tytuł sztuki, zdawałem sobie sprawę 

z tego, że zakres pojęciowy słowa „Niemcy" jest znacznie szer szy od uściś­
lonego w moim dramacie zakresu konkretnych treści: konfliktu, fabuły 
i ludzi. Zdawałem sobie sprawę z możliwych u widza takich na przykład 
wątpliwości, jak: 

czy ogromną i skomplikowaną problematykę, zawartą w pojęciu „Niem ­
cy", można demonstrować na losach jednej tylko niemieckiej rodz iny, lub 
choćby szerzej nieco: na ludziach jednego tylko i to dość specyficznego, 
„elitarnego" środowiska społecznego, jakim jest środowisko profesora 
Sonnenbrucha? 

oraz: czy sprawę tej miary można pokazać na zdarzeniu niezwykle pro­
stym~ rozgrywającym się w jednym pokoju i zaledwie w ciągu paru godzin ? 

Krótko mówiąc: czy nie ma pewnej dysproporcji między tytu łem mojej 
sztuki a jej konkretną zawartością treściową? 

Aby równie krótko, a możliwie przekonywająco odpowiedzieć na po­
wyższe pytania, wystarczy, zdaje mi się - nie sięgając zbyt głęboko 

w historię niemiecką - przypomnieć pewne fakty z nie tak jeszcze odle­
głej przeszłości. 

Faktem jest (o którym często się u nas zapomina), że reżim hitlerow­
ski w pierwszych latach swego panowania zlikwidował niemal doszczętnie 
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cały ogromny liczebnie aktyw polityczny niemieckiego proletariatu. Za­
nim narody europejskie poznały na sobie całą brutalność i bezwzględność 
brunatnego faszyzmu, przez szereg lat „pokojowych" ćwiczył on swoje 
metody we własnym kraju, glównie na niemieckiej klasie robotniczej. 
W latach 1933 - 1936 wymordowano w Niemczech, sądownie lub bez sądu, 
około 250 tysięcy antyfaszystów, głównie członków KPD„ ponad 600 ty­
sięcy zamknięto na wiele lat w obozach i więzieniach. Przenikliwość ter­
roru była w państwie Hitlera o wiele skuteczniejsza niż później w kra­
jach okupowanych, warunki dla konspiracji, dla podziemnego ruchu oporu 
- z natu ry rzeczy o wiele trudniejsze. Po roku 1936 zostały w Niemczech 
już tylko nikłe okruchy, rozproszone i izolowane od mas szczątki t ego 
wszystkiego, co stanowiło mózg, system nerwowy i ramię niemieckiego 
proletariatu. Nigdy bodaj przedtem w historii wielomilionowa klasa spo­
łeczna - klasa w istocie swej rewolucyjna - nie została równie dokładnie 
i skutecznie obezwładniona, pozbawiona swego politycznego kośćca, swego 
rewolucyjnego aktywu. Przyszło to, niestety tym łatwiej, że znaczna część 
niemieckiego proletariatu przez długie lata pozostawała w zasięgu wpły­

wów „wychowawczych" reformistycznej socjal-demokracji, która swą jaw­
ną zdradą w n iemałym stopniu utorowała drogę Hitlerowi. 

Drugim faktem jest znamienna i znaczna rola, jaką w życiu społeczeń­
stwa niemieckiego odgrywała od kilkudziesięciu lat warstwa uniwersytec­
kiej inteligencji. Słynny okrzyk (bodaj że Heinego):: 

„Hundert tausend Professoren -

Vaterland, du hist verloren!" 
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li N I E M C Y" 
Sztuka m trzech aktach - (w pięci u obrazach) z epilogiem 

O S O B Y: 

Profesor Sonnenbruch . . Józef ł'iarbomski 

Berta, jeRO żona . Julia Kossowska 

Ruth, ich córka Kryst!:Jna Salaburska 

Willi,· ich S!:Jn . . Zdzisław Salaburski 

Marika 

Tourterellt> . 

Fanchette 

Oficer Wehrmachtu . 

Janina Marisómna 

Liesel, wdowa po ich starsz!:Jm S!:JnU . Bronisława Freitażanka 

Joachim Peters . Jerz!:J Pietraszkiewicz 

Bennecke, radca ministerialn!:J . 

Ge fre iter 

Józef Andrzejewski 

Maria Wańkowska 

. Juliusz Chodacki 

Z!:Jgmunt Noskowski 

Bogumił Zatoński 

Edward Marciszewski 

. Witold Jawis 

Hoppe . . . Jerz!:J Kordowski Antoni 

Schultz Stanisław Płonka-Fiszer Urzędnik polic!:Jjn!:J 

Dziecko Ż!:Jdowskie . 

Heini 13 lat 

Jur!:JŚ . 

Pani Soerensen 

R E Z Y S E R I A: 
TADEUSZ MUSKAT 

N S P I c J E N T: 

I G N A C Y ł.UCZAK 
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. . Eugeniusz Kotarski 

Nuna Młodzit>jowska -
Szczurkiewiczowa 

Heini 19 lat 

Czas akcji: koniec września 1943 roku 

Epilog : zima 1948/ 49 

KIEROW N IK LITERACKI: 
STANISŁAW H E BANO\VSKI 
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D E K O R A C J E : 

ALI BUNSCH I ANDRZEJ CYBULSKI 

RIEROWNIK S C E N Y: 
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- nie był jedynie dowcipem satyryka, okre~lr ł z całą ostro~cią jednn 
z patologicznych zjawisk życia niemieckiegl)_ Warstwa ta, liczniejsza 
niż w jakimkolwiek innym kn · 11, złożona yłównie z ciaionych, pedantycz­
nych specja listów i pozbawiona niemal zunełnie trndycji postępowych 
i rewolucyjnych (jakimi się sz„zyciła inteligencja francuska, rosyj~ka czy 
polska) - nadawała ton milionowym masom niemieckiego mieszczaństwa 
i drobnom ieszczaństwa, ona to wła~nie produkowała wszystk ie mętne trun­
ki „filozoficzne" na użytek szarht.anów i zbrodniarzy poli tycznych, na 
użytek imperial izmu. Ona też główn ie, z pr zekonania lub z tchórzostwa, 
w większości swojej aktywnie pomagała Hitlerowi. Niewielka część st:tłn 
na uboczu, byli to ludzie r ównie samot ni -- „samotni we własnym kraju'· 

jak ludzie niemieckieg pod~iemia, konspirujący antyfaszyści. 

Początkowe Jata wojny, fata pierwszych, oszałamiających sukcesów 
zbrojnych Hitlera, je:'li zmieniły co· w tym obrazie, to tylko na gorsze. 
Zwycięskie spacery militarne po Eur opie dopełniły w umysłach mas nie­
mieckich dzieła spu toszenia; nar ód, pozbawiony od paru lat niemal do­
szczętnie swego aktywu s ił postępowych, d mokratycznych, stał się tym 
łatwiej łupem tego drugiego, reakcyjnego „aktywu", łupem „ideologii", 
w której interesy magnatów kapi talisycznych znalazły usłużne wsparcie 
nazistowskiej mistyki i „filozofii" spod ciem nej gwiazdy. 

W sztuce mojej nie chodziło bynajmniej o to, aby pokazać pełny, kom­
pletny przekrój społeczeńswa n iemieckiego lat hitleryzmu i wojny. 
Myślę jednak, że - ze wszystkich naszkicowanych wyżej pr zyczyn -
w życiu tego społeczeństwa był to okres tak głębokiego u p a d k u, z a­
m ro cze n i a i paraliżu świadomości klasow ej warstw 
I ud owych, że, biorąc rzecz w najszerszym nawet przekroju społecz­

nym, można było mówić jedynie o różnych wariantach i odcieniach tych 
postaw wobec hitleryzmu, k tórych większą lub mniejszą kolekcję pre­
zentowała wówczas każda przeciętna mieszczańska czy drobnomieszczań­
ska. rodzina niemiecka. Jeśli konkretnie wziąłem dla demonstracji w mo­
jej sztuce rodzinę wybitnego uczonego, to dlatego, że chodziło m i o kon­
flikt na którymś z wyższych pięter świadomości intelektualnej i moral­
nej - i w ogóle zresztą o środowisko bardzo charakterystyczne i ważne 
w strukturze społeczeństwa niemieckiego. 

Nie moją rzeczą osądzać, w jakim stopniu udało mi się pewna -
zamierzona - typizacja postaw niem ieckich ery hitlerowskiej , demon­
strowana na postaciach mojej sztuki. . Osobiście byłbym skłonny uważać 
za najba r dziej „reprezentatywne" w tym sensie dwie postacie : profesora 
Sonnebrucha z jednej - i ,,prostego człowieka" Hoppego z drugiej strony. 
Pomiędzy nimi dwoma mieści się, sądzę, dość duża skala odcieni, zabar­
wiająca całą „zglajchszaltowaną" lub- bierną wobec hitleryzmu, ogromną 
większość społeczeństwa Trzeciej Rzeszy. Antyfaszysta P eters należy 

oczywiście do innego świata i ma w sztuce określoną funkcję: symboli­
zując tra g i z m niemieckiego ruchu oporu, jego zaszczutą samotność 
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i brak „zaplecza" spelnia głównie rolę kata lizatora , zagęszczającego lub 
wyzwalającego treści wewnętrzne „tamtych" . 

Jest jednak w mojej sztuce jedna postać - właśnie wśrod „tamtych" 
- która wymyka się „typizacji". Myślę oczywiście o Ru th. Postać ta, 
budząca najwięcej zainteresowań, dociekań i sprzecznych interpretacji, 
jest w istocie z wszystkich najmniej „czytelna" , tym samym może rów­
wnież najbardziej drażniąca, ponieważ I.o ona właśnie, w swojej niezwykle 
ostrej, ale na pozór niezupełnie jasno umotywowanej, prawie ekscen­
trycznej aktywności, buduje główny, dramatyczny wątek fabu ły. 

Co znaczy, co reprezentuje ta postać w zamierzeniu autora ? Amoralny, 
bezkie.ru_nkowy egoizm „mocnego życia' , awan turnictwo, gtotl przygody? 
Uboc;my produkt hitlerowskiej „rewolucji nihilizmu" , z nieobliczalnymi 
reakcjami na zjawiska i zdarzenia ? Czy może, wręcz przeciwnie, nie­
· wiadomy, instynktowny bunt młodej i w gruncie rzeczy niezepsutej 
ludzkiej natury, wybuchający na pozór kapryśnie, pod działaniem przy­
padkowych bodźców? 

Myślę, że wszystko to po trosze. Stawiając postać Ruth, nie zamie­
u:ulem celowe;> jej komplikować - dla efektów samej kom plikacji - ale 
czułem , że niepodobna jej budować na jednym tylko, wyraźnym i świa­
domym motywie działania . W hit lerowskich N iemczech, w szczytowym 
okre::;ie ich totalnego owładnięcia społeczeństwa , dwie tylko były formy 
czynnego protestu: klasowa, politycznie ugruntowana, uparta i konsek­
wetna działalno ' ć antyfaszystowska, której bo le nym symbolem jest w mo­
jej sztuce Joachim Peters - i indywidualne odruchy bezwiednego nieraz 
heroizmu jednostek, czasem zdawałoby się najmniej do tego predyspo­
nowanych. Mimo wszystko Ruth jest niezawodnie córką swego ojca -
z jego wewnętrzną prawością, ale bez jego „klerkowskiej" fik,zofii, z dużą 
za to własną witalnością i z tą szczególną, powiedziałbym „sportową" 
odwagą, jaką miewają nieraz młode, piękne kobiety. Mimo wszystko, 
co mówi jakby dla zagłuszenia czegoś w sobie, o „mocnym życiu" i o tym, 
że „ja przecież nie robię nikomu nic złego", mimo to wszystko jest w niej 
(już od sceny ,,francuskiej" w pierwszym akcie) wzbierający skrycie bunt 
przeciw systemowi, opartemu na przemocy i strachu, przeciw ohydzie 
hit lerowskiej „Volksgemeinschaft", przeciw nieludzkiemu „Kadaver&-e­
horsam" całego otoczen ia, przeciw reżimowi śmierci. 

Oczywiście, ujęcie sceniczne roli Ruth może dość rozme akcentować 
złożone i pozornie niejasne motywy jej działania. Będę bardzo rad j eśli 

niniejszy autorski komentarz ułatw) trafną interpretację tej postaci 
i samym t a t rom i widzom. 

Leon Kruczkow11ki 
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hlEROWNICY DZIAŁÓW TECHNICZNYCH 

PANSTWOWEGO TEATRU POLSKIEGO 

W POZNA'JIU 
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hier. lechniczny i malarni 

Kier. siołami . . . . 

Kier. perukarni 

. Józef Kowalski 

Maksy milian Andersch 

. . Czes!aw Tomczak 

Kier. pracowni krawieckiej męskiPj . . Czesław Głowacki 

Kier. pracowni krawieckiej żeńskiej Stanisława Lorenz-Kowalska 

Kier. prec eleklrolechnicznych Edward Kassner 

Kier. tapicerni i meblarni . Stefan Zandecki 

Kier. modelarni . . . . . Jeriy Watrac1 
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