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.„Scena zabawą czczą nie jest dla gminu, 
Ani jest wiechą podłego rzemiosła; 
Ona ze skały skry bije do czynu, 
Maską gmin wabi, aby go podniosła. 

Wiek swój pokrzywdza zdaniem zardzewiałem, 
Kto czczej zabawy szuka w niej powodu, 
Silniej niż dusza rozmawia się z ciałem, 
Rozmawia scena ze sercem narodu; 

Jeden tam węzeł dwie strony kojarzy, 
Co jedna czuje, druga ma no twarzy; 
Jedna się w drugą przenosi pochopnie, 
Kształtu i nauk wykazuje stopnie. 

Te są korzyści, te pożytki scer.y, 
Z dawnych już wieków ta nam prawda świeci: 
Za ołtarz ludu miały ją Ateny, 
Nią każdy naród dziś się głośno szczyci. 

J. N. K. 



Jacek Lipiński 

NASZ BOGUSŁAWSKI 

Dwunasty rok już mija od chwili, kiedy Leon Schiller z okazji 
inscenizacji swojej „Krakowiaków i Górali" po raz pierwszy 
po wojnie przypomniał w artykule pod tytułem „Nasz Bogu­
sławski" postać wykształciciela sceny naszej. Z głębokim wzru­
szeniem wracamy dziś do owego wieczoru, kiedy to z „Łodzią 
Teatralną" w ręku oczekiwaliśmy niecierpliwie podniesienia 
kurtyny. Pamiętamy żywiołowy, pełen radosnego, patriotycz­
nego uniesienia entuzjazm, jakim przyjęła publiczność utwór, 
który raz jeszcze pobudził serca do szybszego bicia i wielkie 
chwile zerwania pęt niewoli na nowo przeżywać nam kazał. 

ówcześni adepci Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej dziś 

już dorośli ludzie i dojrzali aktorzy nie zapomną chyba nigdy 
słów swego Rektora, który już w pierwszych zdaniach pisa­
nych z myślą o n a s z y m Bogusławskim - z dobrodusznym 
rozczuleniem przytaczał dowody niesłychanego melanżu, jaki 
wypełniał wystraszone głowy stawającej na egzamin mło­

dzieży. Oto na przykład Sienkiewicz bywał dla niej pisa­
rzem... szesnastowiecznym, Molier i Szekspir „tych samych 
dzieł autorami i nie wiadomo w jakiej ich pomieścić epoce", 
Fredro - żołnierzem napoleońskim, ale działał i żywot swój 
skończył ... za Króla Stasia, Kraszewski i Krasiński na prze­
mian wypożyczali sobie swe dzieła a już „między Gaszyńskim„ 

Garczyńskim, Goszczyńskim i Gorczyńskim nie ma absolutnie 
żadnej różnicy - są Io po prostu te same osoby". 

„Jest jednak coś - p i sał Schiller - co zastanawia w rozbraja­
jąco bzdurnych odpowiedziach adeptów sztuki teotrolnej. Oto 
nie zdarza się, by który z nich nic nie wiedział o Wojciechu 
Bogusławskim, lub prawił o nim głupstwa do wyżej wymie­
nionych podobne. Zastraszeni rzekomo surowością egzaminu, 
ożywiają się nagle, gdy ich o rodzica Sceny Ojczystej zapy­
tać. Jeśli całego jego życiorysu nie znoją, to wiedzą przynaj­
mniej, że Teatr Narodowy założył, który i w okresie Sejmu 
Czteroletniego niejaką odegrał rolę i do wybuchu insurekcji 
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warszawskiej dzielnie się przyczynił . Z sensem o „Cudzie 
mniemanym" mówią, znane im są kłopoty dyrektorskie Bo­
gusławskiego, niecne intrygi Ryxa - starosty piaseczyńskiego, 
szykany cenzury zaborców, targowiczan protesty, apostolskie 
wielkiego człowieka teatru po całej Polsce wędrówki , ugory 
chamstwo sarmackiego użyźniające . Zdoją się cenić, choć 
niewiele o tym powiedzieć potrafią, patriotyczny, demokra­
tyczny, w najpiękniejszym rozumieniu lego słowo, polityczny 
charakter sceny Bogusławskiego". 

Kult, który choćby jako „szpetna legendo" pielęgnowana 
gorliwie przez przedwojenne pokolenie ludzi teatru, przetrwał 
przez mroki i niedole okupacji sprawiając, że nowel naj­
młodsi i pozbawieni najbardziej jakichkolwiek poważniej­
szych źródeł wiedzy o Bogusławskim coś niecoś o nim mimo 
wszystko wiedzieli, kult i miłość Bogusławskiego, która nie 
wygasła i umiało ogarnąć swym płomieniem okupacyjną 
młodzież - napawała radością . „N as z Bogusławski" pisał 
Schiller przed wojną z okazji odsłonięcia przed Teatrem 
Narodowym pomnika ojca naszego teatru; „n as z Bogusław­
ski" - miał pełne prawo powtórzyć u zarania nowej niepod­
ległości Polski. 

W ciągu owych brzemiennych w wypadki i włośnie prze­
mijających dwunastu lot, które nas dzielą od ówczesnej 
„Cudu mniemanego" premiery, sztandar przechodni „krze­
pienia serc" zależnie od potrzeb i okoliczności powierza­
no coraz to innej sztuce. Daleka droga od „Brygady szli­
fierza Korhana", „Zwycięstwa" i „Odwetów" do „Swięto 
Winkelrieda ", „Dziadów" i „Wyzwolenia". Wiele spraw się 
zmieniło również w teatrze, a w Państwowej Szkole Teatral­
ne, która od dawna wróciła do stolicy, nie tolerowano by już 
dzisiaj na egzaminach „wiadomości" usprawiedliwianych ongiś 
latami okupacyjnej nocy. 

Nie uległ jednak zmianom tradycyjny wśród ludzi teatru kult 
Bogusławskiego. Zaczyna się on tylko opierać na rzetelnej 
wiedzy, zaczyna się rozszerzać, przekraczać wąskie ramy 
teatru, interesować ogół. Znajomość histor·ii teatru a w szcze­
gólności rodzimego nigdy nie była w Polsce specjalnie po­
wszechna. Trud no się temu dziwić, skoro i dziś nie posiadamy 
jeszcze nie tylko opracowania naukowego całości dziejów 
naszej sceny, lecz nie mamy również choćby książki popu­
larnej, która umiałaby dotrzeć do przeciętnego czytelnika. 
Ale przecież nie możemy już sobie - na szczęście - wyma-

5 



wiać, jak czynił to Schiller jeszcze przed laty dwunastu, że 

literatura o Bogusławskim „jakże skąpa, jak przesta­
rzała, jakich luk pełna . „ dla przeciętnego śmiertelnika inte­
teresującego się teatrem jest dziś niedostępna". Co to - to nie! 
Prawda, że nie wznowiono jeszcze wydania pasjonujących 
jak najciekawsza powieść „Dziejów Teatru Narodowego" na­
pisanych przez Ojca naszej sceny u schyłku pracowitego ży­

wota, prawda, że z zaginionej podczas ostatniej wojny jego 
dla pierwszej naszej szkoły teatralnej przeznaczonej "Dra­
maturgii" nieliczne tylko fragmenty przetrwały, prawda, że 
dwunastotomowe „Dzieła dramatyczne" nie wszystkie by zna-

Wojciech Bogusławski - s!oloryt Jamesa Hopwooda 

• 

I 
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lazły należyty oddżwięk u współczesnych czytelników i w dzi­
siejszym teatrze. Jednakże dla ludzi, którzy chcą wiedzieć 

!:OŚ więcej o Bogusławskim a wstręt nieprzezwyciężony czują 

do grzebania w naukowych lub pseudonaukowych przyczyn­
kach, droga jest dzisiaj otwarta do księgarń i bibliotek, 
gdzie znaleźć ostatnio mogą nawet zbeletryzowaną opowieść 
o życiu naszego aktora, antreprenera, reżysera, dramaturga, 
tłumacza, wielkiego patrioty, wielkiego człowieka teatru, wiel­
kiego "poety czynu". 

Nie mamy na ogół zaufania - i słusznie - do tego słowa 
„wielki". Zbyt często go nadużywano, zbyt często okrywa­
no nim sprawy podłe i małe. Są jednak czyny i ludzie, 
których nie sposób nazwać inaczej i to właśnie wówczas, 
kiedy przyjrzymy im się dokładnie, gdy zobaczymy ich wa­
dy, słabostki, niekonsekwencje, ich oblicze nie to legen­
darne, pomnikowe i „bez skazy", lecz właśnie to nam bliskie, 
ludzkie, walczące, cierpiące. Tym silniej, tym jaśniej od­
bijać będą od tego powszedniego i znanego nam wszyst­
kim tła, działania i czyny ponad zwykłą miarę, fakty, których 
samo życiorysowe zestawienie stanowić może wzorzec - i cóż 
na to poradzić, dźwięczy jak wielka legenda„. ' 

Bo oto wyobraźmy sobie, że nadeszły już czasy, kiedy to 
wiedza o Bogusławskim stała się równie obowiązująca jak 
o Mickiewiczu. Wyobrażmy sobie, że nagle ktoś jeszcze nie­
świadomy a znajdujący się obok nas w teatrze pyta na 
przykład, co to za osobistość widnieje w owalu na okładce 
programu, który trzymamy właśnie w ręce? 

To Wojciech Bogusławski - odpowiemy. Ten sam, o którym zięć 
jego i następca w godnośc i dyrektorskiej teatru, Ludwik Osiński 
napisał, że „krzywdzące głos ojczysty mniemania umorzył, pi­
sał, grał i grających na czas póżny stworzył". Ten sam, który po 
upadku insurekcji z raku 1794, kiedy to wystawiał „Krakowia­
ków i Górali" a wcześniej „Henryka VI na łowach" a jeszcze 
wcześniej „Powrót Posła" i inne sztuki żarliwe, patriotyczne 
i chlubnie ów złoty okres sceny naszej zdobiące - wraz 
z aktorami swymi do galicyjskiego Lwowa się przeniósł, gdzie 
w ogrodzie Jabłonowskich ogromny, trzy tysiące osób po­
mieścić mogący amfiteatr zbudował i zdumionej publiczności 

prócz „Cudu mniemanego" nowe swe wielkie melodramy 
„lskahar" i „Amazonki" pod gołym niebem pokazał, oczy, 
uszy i serca patrzących zachwycając. A kiedy po latach wy­
gnania ponowną w roku 1799 w Teatrze Narodowym w War-
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Wojciech Bogusławski - portret olejf'ly Alojzego Reychono, Lwów 1797 

szawie (tym dawnym, ongiś na Placu Krasińskich stojącym) 

antrepryzę założył, to ledwie zespół aktorski dobrawszy przy­
krego figla na Nowy Rok 1801 siedzącym wówczas w stolicy 
naszej Prusakom spłatał, wiersz przez bohatera włośnie ukoń­

czonej reprezentacji tragedii „Otto na Wittelsboch" rzekomo 
napisany wśród publiczności rozrzucając - o niechybnym zy­
skaniu utraconej wolności wieszczący. To Wojciech Bogu­
sławski. Ten sam, który śląskiego muzyka, Elsnera ze sobą ze 
Lwowa zabrawszy polskiej go mowie i pieśni przyswoił, dyrek­
torstwo muzyki i najpierwszych oper egzekwowanie w Teatrze 
Narodowym powierzył i do składania nowych oper narodo­
wych zachęcał, co póżniej drugi obok Elsnera dyrektor muzyki, 
Karol Kurpiński jeszcze od niego piękniej w czyn wprowa­
dził. To Wojciech Bogusławski . Ten sam, który swój nowy 
zespół aktorów na niedosiężne przedtem szczyty wprowadz i ł, 

repertorium odnowił i poszerzył i sztukę teatru ze słowem 

polskim ku najdalszym krańcom byłej Rzeczypospolitej woził, 

tragiczne kunszta Ledóchowskiej, talent komiczny Zółkow­

skiego - ojca, wszechstronność Dmuszewskiego, celność aktor­
ską Kudlicza, wdzięki i słodkie głosy Dmuszewskiej, Kurpiń­

skiej i Elsnerowej, a postać bohaterską Szymanowskiego sze­
rokim rzeszom publiki przed oczy stawiając. To Bogusławski 

roku Pańskiego 1811 najp i erwszą w Polsce Szkotę Dramatyczną 
założył sposobiącej się do zawodu aktorskiego młodzieży 
ją poświęcając. To Bogusławski sam aktor niezapomniany 
i wielu czołowych ról teatralnych i partii śpiewaczych wyko­
nawca, polskiego stylu gry i dobrej stawy aktorów narodo­
wych strzegł, przed atakami klasycznej a wielkopańskiej kry­
tyki rodzimych kunsztów i upodobań broniąc . To Bogusławski 

nawet wówczas, kiedy na okres pewien chorobo ciężka go 
zmogła czasu sźacownego nie tracił bezcenny Projekt nowego 
urządzenia widowisk narodowych no trzech warszawskich 
scenach gotując i o wielkim teatrze nad Wisłą dla Ludu 
morząc, co ledwie w dobie obecnej urzeczywistnić pragniemy. 
To Bogusławski niezmordowanie co lepsze płody teatru z ję­

zyków cudzoziemskich na polską modłę przerabiał i usta­
wiczny kontakt z najmądrzejszymi mężami europejskiej myśli 

teatralnej poprzez ich dzieła utrzymywał, by zaściankowość 

polskiej sceny usunąć a poczuciu niższości kres położyć. 

To Bogusławski cały swój żywot dobru teatru polskiego po­
święcił, s i ł i wydatków nie szczędząc, by równie publicznosć 

jak aktorów swych zadowolić. To On, by długom wierzycieli 
i pretensjom aktorskim sprostać, własną swoją posesję na li-

9 



cytację puścił i gniazda swojego się wyzbył, gdy sprzedaż 

antrepryzy zięciowi swemu, Osińskiemu, tylko po części wy­
datki owe pokryła. I Jego to grób po śmierci, która zaledwie 
o rok jeden Powstanie Listopadowe poprzedziło, bez $lodu 
w cmentarzu powązkowskim zaginął, o wdzięczna potomność 
dopiero w roku 1862 tablicę pamiątkową w mury kaplicy 
powązkowskiej wbudowała. I Jego to pomnik sprzed obecnego 
Teatru Narodowego ledwie po trzech lotach istnienia faszy­
stowską pięścią zdruzgotany został, by sławą i dostojnością 

dawnego w Polsce teatru nie świecić. 

Lecz oto światło gaśnie . Zaraz rozpocznie się „reprezentacja" 
(jeśli już chcemy się w stylu legendy utrzymać). Zanim ścichnie 
widownia a ze sceny przemówi sam Bogusławsk i niechaj 
zadźwięczą raz jeszcze słowa Leona Schillera „ ... dla wiel­
kości ... Sceny polskiej nie mniej zdziałał, niż Ten, co ją 

duchem heroicznym natchnął, Mickiewicz, i Ten, co jej o Pol­
skę żywą walczyć kazał - Wyspiański". 

Jon Nepomucen Kamiński 

DO AUTORA PIERWSZEJ CZĘSCI KRAKOWIAKóW 

(WOJCIECHA BOGUSŁAWSKIEGO) 

Gdy s ię razu pewnego orzeł bystrooki, 
Aż ku samemu słońcu miał wzbiiać w obłoki, 
Płocho ptaszyna zoirząc iego chwale, 
Pod lotne wiosło wsuwa się zuchwale. 
Orzeł to widzi, lecz poznać nie daje, 
i hyżo w górne wybiia się kro;e. 
Kiedy iuż stanął u świetnego celu, 
Gdzie napróżno sili się stanąć wielu, 
Wnet moly zdraico spod piór mu wylata, 
I z królem swoim w ten sposób się brata : 
Chociożeś orłem, io kolibryk mały, 
Przecieżem wzleciał, iak i ty do chwały. 

Prawda, rzekł orzeł, lecz w tym razie przecie, 
Abyś nie zginął, siadłeś no mym grzbiecie . 
Mnie sprostać w locie starasz się daremn ie, 
Lepiei nie wzlecieć, iak wzlecieć nikczemnie. 
Gdy z boiki morał korzyścią iedyną, 
Poznasz, żeś orłem, iok tylko ptaszyną. 
Ptaszyną wprawdzie, ale nie zuchwałą, 
Z tobą się równać siły mam za mało . 
Trudno na wzniosłym stanąć Helikonie 
Kogo skrzydlate nie uniosą konie, 
Na prostopadle nie wdrapie się ściany. 
Tobie ten wieniec został zachowany, 
Tobie ta sławo przypadła w nagrodzie, 
Już się nią zdobisz we wdzięcznym narodzie 
Póki czuć będą, iak czuią Polacy. 
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Nie miną chwały twoi Krakowiacy. 
Co do mnie, przebacz, żem śmiał nocić tony 
Którymi twoje zaśpiewały stróny. 
Nie chciałem ;a s ię łudzić tym zamiarem, 
te gdy rym sklecę, zostanę Pindarem; 
Alem chciał tylko na o;czyzny niwie, 
Gdzieś pięknie zasiał i zebrał szczęśliwie, 
Choć drobne ziarno uronić z me; strony, 
Które by w jakieś mogło strzelić plony. 
Gdyby ;ednakże krzyknął krytyk srogi: 
Gdzie liche ziarno tam i plon ubogi -
Chciej mu zaśpiewać, coś śpiewał przed laty : 
„Nie ten nam daje, który jest bogaty". 

1828 r. 
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Janusz Macieiewski 

HENRYK VI NA ŁOWACH 

Motyw „króla i wieśniaka " - króla, który zabłąkany, nie­
poznany, doznaje gościnnego przyjęcia u najuboższego ze 
swych poddanych i tu dowiaduje się przypadkowo o krzyw­
dach, których ten doznał od możnych - znany jest wielu 
literaturom ludowym. Na temacie tym osnuła też jest angiel­
sko ballada średniowieczna, która dostarczyło wątku londyń­

skiemu pisarzowi i wydawcy z początku XVIII w. Robertowi 
Dodsleyowi do napisania komedii „The King and the Miller of 
Mansfield". Komedia ta, dziś zapomniana, zdobyła w XVIII w. 
dużą popularność. Miała powodzenie na scenie, była tłumaczo­
na, stała się podnietą dla wielu dzieł opartych na tym samym 
motywie : we Francji Sedaine'a „Le Roi et le Fermier" i Col­
l'ego „La partie de chasse d'Henri IV", w Niemczech Weisego 
„Die Jagd" i w Polsce Bogusławskiego „Henryk VI na ło­
wach". 

Sztuka Bogusławskiego (1792) jest chronologicznie na1poz:i1e1-
sza. Autor „Krakowiaków i górali" znał zapewne wyżej wy­
mienione utwory (sam przyznaje się tylko do znojomoki 
Dodsleya). Ciekawy jest też stosunek „Henryka VI na łowach" 
do jego poprzedników, zakres i charakter zapożyczeń, sto­
pień oryginalności. 

Utwór Dodsleya jest najbliższy Bogusławskiemu, nie tylko 
w wątku akcji, ale i realiach: tło angielskie, nazwiska osób 
(Koki) i miescowości (Mansfield). Autor angielski skupia jed­
nak uwagę wyłącznie na parze kochanków, krzywdzie wy­
rządzonej przez uwodziciela i naprawionej przez króla, który 
jest głównym bohaterem utworu. Sztuka Sedaine'a to typowy 
przykład „komedii płaczliwej"; akcja skupiona jest na tra­
gediach sercowych pary kochanków i sprawie uzyskania od 
Ryszarda przebaczenia przez wiarołomną Jenny. Colle ogni­
skuje uwagę widza na postaci króla i jego dworzan. 
Bogusławski zachował w stosunku do swych poprzedników 
dużą samodzielność. Przede wszystkim nadał utworowi określa-
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ną tendencję polityczną, nie znaną pierwowzorom. Postać 

strażnika Kokla wyodrębnił od postaci skrzywdzonego młyna­
rza Roberta i płaczliwego Ryszarda (u Dodsleya i Colle'go 
występował młynarz-strażnik i jego syn, u Sedoine'a tylko 
Ryszard-strażnik) oraz uczynił go centralną postacią sztuki. 
Koki spycha na drugi plon króla, nie mówiąc już o parze 
kochanków. Wprowadza też nie znany pierwowzorom mo­
ment próby odbicia Betsy przez jej uwodziciela, dzięki czemu 
wzmacnia dramatyczność akcji. Likwiduje natomiast szereg 
spraw i osób niepotrzebnych dla swej koncepcji utworu. 
A więc siostrę Ryszarda (u Colle'go występował nadto kocha­
nek tej ostatniej a przyjaciel Ryszardo). Likwiduje problema­
tykę dworzan - królewskich i ich intryg, pozostawiając mi­
lordom rolę farsowych marionetek. Uproszcza wreszcie wątek 
romansu Betsy, odrzuca niemal całe jego „vorgeschichte" 
rozbudowane mocno np. u Colle'go. 

W związku z tymi zmianami pisze nowy akt I, dla którego nie 
znajdziemy odpowiednika w utworach wcześniejszych (U Dod­
sley'a komedia zaczyna się od sceny w lesie, która u Bogu­
sławskiego znajdzie się no początku aktu li; podobnie u Se­
daine'o; u Colle'go akt I rozgrywa się w siedzibie królewskiej 
przed wyruszeniem na polowanie). Akt li „Henryka VI no ło­

wach" jest stosunkowo najwierniejszy pierwowzorom, choć 

i tu są znaczne różnice w szczegółach. Akt Ili jest znów 
bardziej samodzielny, chociaż trzyma się zasadniczego kośćca 
akcji dwu ostatnich scen utworu Dodsley'a. W całości ko­
medię Bogusławskiego należy uznać za samodzielną i orygi­
nalną wersję wędrownego motywu o „królu i wieśniaku" . 

o 

„Henryk VI na łowach" powstał na skrzyżowaniu dwóch 
uprawianych w Polsce odmian komedii: komedii politycznej 
i dramy sentymentalnej. Drama sentymentalna (np. „Czynsz" 
Karpińskiego) ukazywała tragedie prostych ludzi, starała się 

wzruszyć widza, przekonać go, że wśród nizin społecznych 

tak samo reaguje się na nieszczęścia, jak wśród możnych 

bohaterów tragedii klasycystycznych. Wielbiła przy tym pro­
stotę, przyrodę i życie na jej łonie. Przeciwstawiała je zepsu­
ci u wielkomiejskiemu, Zi:lpsuciu klasy panującej. Akcentów 
tego typu wiele w „Henryku VI na łowach", w historii Roberta 
oraz pary młodych, a także w szeregu wypowiedzi rezoner-
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skich Ferdynanda Ryszarda. Z drugiej strony jednak 
utwór Bogusławskiego nosi wiele cech komedii politycznej, 
która rozwijała się u nas w dobie sejmu Wielkiego, komedii 
typu „Powrotu posła" Niemcewicza, czy (jeśli chodzi o fran­
cuski odpowiednik) „Wesela Figara". Komedia ta wprowa­
dzała na scenę aktualne konflikty polityczne, dyskusje ideolo­
giczne, gorącą, aktualną problematykę, angażującą widzów 
w sprawy, którymi żyli na codzień. 

a 

Na kierunek zmian, jakie podjął Bogusławski, biorąc na 
swój warsztat popularny w XVIII w. temat, na charakter ten­
dencji ideowej, jaką nadał swej sztuce, wpłynęła sytuacja 
społeczno-polityczna okresu powstania utworu - wiosny i lata 
1792 r. Minął właśnie rok od uchwalenia konstytucji 3 maja . 
W pierwszych tygodniach 1792 r. uformowała się Targowica, 
którą popiera większość magnaterii i duża część ciemnej, 
obskuranckiej szlachty. Przygotowuje się wojna z Rosją w obro­
nie niepodległości, postępu, reform demokratycznych. Przez 
cały kraj, zwłaszcza przez miasta przebiega wrzenie rewo­
lucyjne, wyodrębnia się radykalny nurt plebejski, który, pod 
dużym wpływem wydarzeń rewolucji francuskiej łączy patrio­
tyzm z nienawiścią do ustroju feudalnego i arystokracji, z umi­
łowaniem wolności i równości. Tak było gdy Bogusławski 

zaczynał pisać swój utwór. Gdy go kończył wojna z Rosją 

była już przegrana, Targowica triumfowała i grzebała reformy 
ustrojowe Sejmu Wielkiego. Wrzenie jednak i niezadowolenie 
mas nie umilkło, potęgowało się, aby wybuchnąć potem in­
surekcją 1794 r. 

lywy w latach 1792-94 rewolucyjny nurt plebejski nie ogra­
niczał się do żywiołów mieszczańskich. Oddziaływał na wielu 
spośród szlachty, zwłaszcza zaś na inteligencję szlachecką. 

W kręgu jego promieniowania znalazł się i Bogusławski 
w okresie pisania „Henryka VI na łowach". Oddziaływanie to 
widać na sztuce wyraźnie . Nie było dotąd w literaturze pol­
skiej utworu, w którym byłyby tak silne akcenty antyfeudalne, 
tak wyraźne potępienie klasy panującej. Tej wymowy nie po­
mniejsza pozytywna postać króla, zrozumiała zresztą na tle 
polskich stosunków. Stanisław August - a aluzje do niego 
są widoczne w potraktowaniu postaci Henryka VI - nie był 

przeciwnikiem, ale przywódcą reform (niekonsekwentnym co 
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prawda, lecz to oceniła dopiero historia), był na początku 

1792 r. niejako ich symbolem. Sytuacja zmieniła się wprawdzie 
w końcu lipca tegoż roku, gdy król załamał się i przystąpił 
do Targowicy, ale wtedy sztuka, przynajmniej w głównych 

rysach była już gotowa. (Bogusławski przy tym darzył Stani­
sława Augusta osobistą sympatią, sympatią, która nie wy­
gasła do śmierci pisarza, a miała pokrycie nie tylko w roli 
politycznej króla, ale i w opiece, jaką otaczał teatr). 

Mimo respektu dla „dobrego króla" z ust bohaterów utworu 
padają ostre słowa potępiające możnych, ich moralność, pa­
nujący ustrój. Plebejski bohater Bogusławskiego nie pozostaje 
przy tym przy skargach, ale gwałt gotów jest odeprzeć gwał­
tem, bronić siebie i swej wolności z bronią w ręku. Hasła 

równościowe na ustach Kokla, przeplatane szyderstwami pod 
adresem arystokratów, brzmią groźnie, bo popiera je pistolet 
wymierzony w pierś Milorda. Tak mógł postąpić tylko świa­

domy plebejusz - ten sam, który w rewolucyjne dni 1794 r. 
dokona porachunku z arystokratycznymi zdrajcami, wieszając 
na wileńskich i warszawskich szubienicach hetmanów i bisku­
pów. 

Cóż zresztą z tego, że sam król jest dobry, gotów do na­
prawy krzywd, pragnący szczęścia wszystkich poddanych, gdy 
jednocześnie jest bezsilny, całkowicie zagubiony wśród złych 

i głupich dworaków. Sprawiedliwość, której on dokonuje jest 
też dość problematyczna: milord Rydyng otrzymuje „ostatni 
raz" przebaczenie, ukarani zostają tylko Lurwell i żołnierze. 

Atmosfera zakończenia daleka jest od entuzjazmu. Pozorność 
happy endu jest zresztą świadomie założona przez autora . 
Dlatego ostatnie słowo zostawia Ferdynandowi, który z roz­
wiązania akcji wysnuwa bardzo sceptyczne co do wartości 

urządzenia tego świata konkluzje. 

o 

Oprócz ogólnych tendencji antyfeudalnych sztuka posiadała 

liczne aluzje aktualne, które być może wstawił autor już po 
zwycięstwie Targowicy, na krótko przed premierą, (odbyła 

się ona 8 września 1892 r.), a które uderzyły w ówczesne 
stosunki lub ówczesnych przywódców. Sam autor pisze że: 

„okoliczności ówczasowe kraju same przez się podały mnie­
manie o przystosowaniu do nich niektórych miejsc i wymzów 
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tej sztuki; to pozyskało jej niejaką wziętość, a razem i prze­
śladowanie ( .. .)". 

Jakie to były „wyrazy"? Dzisiejszy słuchacz nie wyczuwa ich 
w tekście sztuki i nie ma sensu ich specjalne wypunktowy­
wanie, warto jednak zwrócić uwagę na niektóre z nich np. 
na owych „zdrajców na urzędach" (akt li, sc. V - wypowiedź 

Kokla). Widz ówczesny reagował na nie, odnosił je do sytuacji 
krajowej. Po swojemu odczuwał takie role jak np. trzech 
milordów (tylu ich było, ilu przywódców Targowicy). Charak­
teryzacja, mimika, gest dopowiadały napewno wiele. W su­
mie sztuka została dość jednoznacznie odczytana jak otok 
na ustrój, jako ściślej otok na Targowicę i nic dziwnego, że 
po dwóch przedstawieniach zdjęta została z afisza, a autor 
pozwany przed sąd. 

o 

W „Henryku VI na łowach" nie znajdziemy realizmu obycza­
jowego, realizmu szczegółu. To nie jest tradycyjna komedia 
charakterów, a dramat postaw moralnych, dramat „kondycji", 
który propagował wielki teoretyk i nowator XVIII-wiecznego 
teatru Diderot. Jest to komedio w której znajdziemy stosun­
kowo niewiele komizmu (z wyjątkiem świadomie farsowych, 
karykaturalnych scen z milordami i Lurwellem), komedia serio. 
Większość scen traktuje autor poważnie, gdyż chodzi mu 
nie tyle o ośmieszenie ile o oskarżenie postawy moralnej 
reprezentowanej przez możnych, oraz systemu politycznego, 
który taką postawę sankcjonuje. Wiele tu natomiast, rzadko 
spotykanego w komediach tego okresu, komizmu subiektyw­
nego, dowcipu, niekiedy bardzo subtelnego (wypowiedzi 
Kokla). 

Postać Kokla to jedna z najciekawszych i najbardziej uda­
nych zdobyczy teatru Bogusławskiego. Jest on bohaterem, 
który decyduje o całości sztuki, narzuca się widzowi, usuwa 
w cień wszelkie inne postacie. To bohater pozytywny, ale zu­
pełnie inny od tradycyjnego, z reguły papierowego bohatera 
pozytywnego XVll 1-wiecznej komedii obyczajowej i politycz­
nej, czy XIX-wiecznej komedii mieszczańskiej. Bliski natomiast 
bohaterowi pozytywnemu Beaumarchais'go czy Gribojedowa. 
To postać wzbudzająca nie tylko sympatię, ale i porywająca 
za sobą widza, umiejąca go zachwycić własną postawą, roz­
śmieszyć zgrabnym dowcipem, przekonać filozoficzną kan-
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kluzją „ To jednocześnie rezoner autora, wypowiadający jego 
poglądy moralne i polityczne, oceniający wypadki, osądzający 
rzeczywistość. 

o 

Renesans Bogusławskiego w dzisiejszych czasach nie jest przy­
padkowy. Utwory takie jok „Henryk VI no łowach" czy „Kra­
kowiacy i górale", tok dalekie od wzorów reolistyczno-psy­
chologicznej komedii XIX w. (może dlatego tak małą miały 

w tamtej epoce popularność) odpowiadają upodobaniom 
XX-wiecznych nowatorów teatralnych. Utwory te, powstałe no 
bocznej, nie kontynuowanej w XIX w., linii rozwojowej teatru 
oświeceniowego, wraz z teatrem ludowym, średniowiecznym, 

komedią dellorte, romantycznym dramatem-widowiskiem -
należą do tej tradycji, do jakiej chętnie sięgali Meyerhold, 
Piscator i Schiller. Tok wyraźne w „Henryku VI na łowach" 
połączenie subtelnego dowcipu z elementami niewybrednej, 
ludowej farsy, o tych z partiami serio; pewno „epickość" 

teatru - nie przeżywającego, ole opowiadającego o dziejach 
ludzi, chętnie posługujqcego się piosenką, zawierającą inter­
pretację i uogólnienie ukazywanych no scenie faktów, świa­

dome, celowe stosowanie umowności teatralnych i skrótów 
psychologicznych - wszystko to zbliża tę sztukę do współ­
czesnego teatru. Nic też dziwnego, że „Henryk VI no ło­

wach" po roz trzeci w ciągu ostatnich siedmiu lot wkracza 
na deski teatralne. 

• 

Henryk Balk 

ROZMOWA Z HAMLETEM 

W swej przeróbce " Hamleta" 
Bogusławski nie uśmiercił bohatera . 

HAMLET: 
żegnaj! dola silniejsza, idę : w ciemność dążę 
BOGUSŁAWSKI: 
zostań, mości Hamlecie, trzeba wierzyć, książe 
HAMLET: 
wierzę w noc. a nad nocą - w srebrny smutny księżyc 
BOGUSŁAWSKI: 
na ziemi ludziom świecić, na ziemi zwyciężyć 
HAMLET: 
na ziemi wciąż spotykam gildę Gildensternów 
BOGUSŁAWSKI: 
spotkałeś także miłość i nieśmiałą wierność 
HAMLET: 
Ofelia białą dłonią nie zasłoni świata 
BOGUSŁAWSKI: 
przemijasz obojętny - po zdeptanych kwiatach 
HAMLET: 
kwiatami na teatrze pokryj moją trumnę 
BOGUSŁAWSKI : 
dokonaj najpierw doli, potem powiesz: umrę 
HAMLET: 
widzisz cienie dokoła? wołasz mnie daremnie 
BOGUSŁAWSKI: 
cóż poradzi ci ciemność, kiedy w sercu ciemniej 
HAMLET: 
żegnaj: ty, twoja prośba twoja przysięga 
BOGUSŁAWSKI: 
zostaniesz! jest nikczemny, kto przed dolą klęka 
HAMLET: 
piąty akt, bije północ, czas odejść - kurtyna! 
BOGUSŁAWSKI: 
skończyło się teatrum, życie się zaczyna. 
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SPOTKANIE LWOWSKIE 

{Urywki z niewydanego pamiętnika 
JWP Januarego Hoszowskiego). 

... Przyjechawszy tedy z Owsinek czemprędzej do JWP. Kossa­
kowskiej, o mojej Dobrodzieyki podążyłem, by Jej listy od 
Stryja oraz moje pokorne dzięki złożyć i dalej się Jej łaskom 
na przyszłość śmiało polecić. W pałacu u św. Juro wiele 
spotkałem society, a między innemi WPana Latoszyńskiego, 

który mimo, iż starszy wiekiem, pierwszy do mnie z powita­
niem podbiegł, a poczekawszy sposobnej pory, na bok od­
prowadził, de actualibus uwiadomił, o przede wszystkim o lo­
sach Klemensa, od którego przez Paryż sekretne otrzymał 

wieści. Smutno to, że jedynie w krajach dalekich o losach 
Miłej Ojczyzny jawnie myśleć można, broń zbierać i wojska 
formować. To tedy zważywszy, łzy nam z oczu lecieć zaczęły 

i objąwszy się popłakaliśmy serdecznie. Ale, że już Starościna 
Dobrodziejka wstała, 'poszliśmy do Niey odrazu. W Jej goto­
walni, zastaliśmy już niejakiego Bogusławskiego, Przedsiębior­
cę Teatru, który, jak mi powiadano, wiele w Warszawie dla 
Sprawy zdziałał i dla tego bardzo przez patriotów popierany, 
tu we Lwowie Polski Teatr otworzył . • Jednakowoż ręce Wiel­
możnej . ~obrodziejki Mojej ucolowowszy, niezadowolerie jaw­
ne na 1e1 twarzy dojrzałem, zalękniony więc zapytałem śmia­
ło: ,,JWPoni a Dobrodzieyka Moja Najmiłościwsza niełaska­
wym na mnie spogląda okiem" - „Uspokój się January, to 
nie ciebie tyczy" - odrzekło i zwróciwszy się do tego Bogu­
sławskiego, ciągnęło jakby dalej: „Daruj WPan nigdy nie 
zdołam przewieść no sobie, abym się miała śmiać i świato­

wością bawić w Iem miejscu, gdziem niedawno, słuchając 
Mszy Swiętej, na kolanach Stwórcę wielbiła". Przyjrzałem się 

Bogus/owskiemu, który wcale nieskonfudowony w lot od­
rzekł: ,,JWPani Starościno, gdy domy polaków, dla Polskiego 
słowa zamknięte jedynie francuską czy niemiecką uznają 

mowę, Stwórca je tedy jako ubogie dziecię do swego łona 
~rzytuliwszy, dachu nad głową udzielić musiał niebożątku", 

1 ukłoniwszy się prędko, odszedł. 
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Chciałem skoczyć, by ukrócić śmiałka, jednak Dobrodziejko, 
za róg fraka przytrzymawszy, na miejscu mnie osadziła . 

o 

... po so::iecie u Olszewskich, gdzie się wiele tańcowało, 

a jeszcze więcej w karły gralo, poszliśmy z Latoszyńskim, 
jego brałem Stefanem i niejakim Limonim, coprowda wielce 
podejrzanym Włochem, do Abrama na wino. Abram miał 

ponoć sławne węgierskie, które z jemu tylko wiadomych 
winnic sprowadzał i dlatego ostatnie dusie z pijaków wy­
ciskał. Schodziło się no Krakowskim do piwnicy bardzo sta­
rożytnej, dość wązkiej, wielce sklepionej, jeszcze chyba czasy 
Króla Cwioczka pamiętającej. Tom spotkaliśmy jak zwykle 
pijanego Wojewodzica, który zaraz burdę z nami rozpo­
cząwszy, w końcu, jako, że się ledwie na nogach trzymał, 

pod ławę się zwalił i takby został, gdyby nie pachołkowie 
Abramowi, którzy jeden za głowę, drugi za nogi go wziąwszy, 
czemprędzej na ulicę wynieśli i tam sługusom oddali. Spo­
kojnie już siadłszy, winośmy zamówili, gdy wszedł wysoki 
Jegomość we włoski płaszcz po uszy zakutany, na dworze 
bowiem ostro już chłodem pociągało. Był to ten sam Bogu­
sławski, którego onegdaj u JWPani Kossakowskiej ujrzałem . 

Limoni i Latoszyński od stołu powstawszy do naszego zapro­
sili i o nową reprezentację „Hamleta" angielskiego komedjan­
ta Shakespeare, pytali. Bogusławski zrazu mało opowiadał 

a więcej pił. Dopiero po chwili, gdyśmy już nieco w czubie 
mieli, bo i u Olszewskich za kołnierz się nie wylewało, o jen­
jalności Szekspira mówić zaczął. Co mnie szczególnie ude­
rzyło, iż wcale obcych słów do delikatniejszych ekspresjów 
nie używał, ale je zgrabnie w polskim języku wypowiadał. 

Przyjrzałem mu się pilnie. Wysoki, szlachetnej i dumnej po­
stawy więcej Szweda czy Duńczyka niż polaka przypominał, 
tembardziej, że mniejsza żywość gestu i wstrzemięźliwość 

w okazywaniu przyjaźni, niezwykła u Rodaków, w to tembar­
dziej wierzyć każdemu kazała. 

W pewnej chwili, gdyśmy o tego Hamleta uparcie pytali, za­
gadał tak: „Sądzę, że WPanowie, o których szlachetnych 
intencyach nieraz wnosiłem, łatwo mnie pojąć mogą" i zaczął 
dalej tłumaczyć, jaklo ów słynny Anglik wziął osnowę zdprze11 
w owym dramacie z Dziejów Duńskich, które Saxon Gramatyk 
opisuje i że ów dramat mu ukazać obowiązek zemsty, jakie 
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'vV:c.lawisko baletowe w Tca:rze Narodowym za czasów Wo;ciecha Bogus~aw­

skiego (obraz olejny rzekomo pędzla Canoletta). 

morderstwo na Ojcu dokonane na syna zawsze nakłada. 
„Nie lubię strasznych dramatów - zagadał Limoni - zdrowie 
mi tylko psują, a że na teatrze z przyzwoitości być trzeba, 
to po wzruszeniach wieczoru, rano krew puszczać muszę" . 
„Wtem rzecz, by krew puszczać, - odpowiedział Bogusław­
ski - jest to zdrowe i pomaga na oddech, który czasem przy 
zbyt hamowanych naturalnych impulsach ciężki się staje 
i wielu chorób bywa przyczyną". Peczem mówił dalej, że 

zmienił nieco tekst pierwotny Sztuki, gdyż jej rozciągłość 
potrzebuje do wystawienia naymniey pięciu godzin, a przylem 
jako żadnych dramatycznych nie zachowując prawideł, przez 
uboczne, jedność osnowy zrywające zdarzenia, morduje umysł 
Słuchacza, który przede wszystkiem o głównym celu sztuki 
myślyć powinien. Sztuka ta nakoniec, w prawdziwym swoim 
brzmieniu uchybia moralnego celu, karząc śmiercią wszystkie 
osoby winne i niewinne. W oświecieńszym tedy naszym wieku, 
zrozumiane być powinno inaczej, iż zemsty dla zemsty doko­
nywać się nie powinno. Hamlet żyć, a berło po podłym 

zdrajcy, objąwszy, Ukochaną Ojczyznę, przez dokonanie obo­
wiązków, do lepszych chwil doprowadzić powinien. „Jedynie 
względy innego rodzaju, których WPanom domyśleć się leiwo, 
nakazały, iż nie dołem Hamletowi tytułu należnego „Zemsty 
za Oyco" dokończył. - „Waćpan mówisz o zemście - wrzasnął 

Limoni - z taką afektocyą, jakby Ci własnych rodziców za­
mordowano" - Bogusławski mruknął tylko „Byłem świadkiem, 
jak mi mordowano", ole zaraz głośno o wino wołać począł. 
Dorozumiałem się, że podpiwszy nieco od rzeczy gadał. 

Dopiero później pomyślawszy Jegom intencyi doszedł. 

Na Premiere Hamleta nie doczekałem, jako, że zaraz na­
zajutrz przez osobnego wezwany, do Owsinek ekstra-pocztą 

wracałem. Niestety już Rodzica przy życiu zastać nie zdą­

żyłem, tylko jeszcze w trumnie zimne ręce ucałowawszy no 
wieczny odprowadziłem spoczynek.„ 

o 

... Przedziwne są losów ludzkich koleje. Przeszedłszy wiele, 
miarkuję, iż przysłowie „zdrowy jak koń" wcale prawdy nie 
powiada, a głupi jest ten, który wierzy, że przysłowia bywają 
narodów mądrością. Koń wcale nie toki zdrowy i o konia 
więcej niż o dziewczynę dbać potrzeba, chuchać i dmuchać. 
A tu żeby się nie zagnał, tu żeby wody zbyt szybko nie pił, 
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Tablico pamiątkowa ku czci W. Bogusławskiego no Powązkach 

by się nie ochwacił, posilną zawsze miał strawę, gdyż inaczej 
prędko na krzywych nogach do hycla pójdzie, gdzie, by mu 
większych mąk oszczędzić, szyję podetną i skórę złupią . 

A człowiek na ladajakiej strawie, przy wszelkich przeciwnoś­

ciach, w śniegu czy upale, na suszy czy w wodzie, i sto koni 
wytrzyma. Gdym na n i eszczęsnej Haiti, na malarję chory, bez 
duszy leżał, z dwoma zagnojonymi ranami w boku na doda­
tek tom w chwilach przytomnych wcale już o zdrowiu nie 
myślał, tylko jakby prędzej do Królestwa Niebieskiego traf i ć. 

Ale i z tegom wysz~dł, a dziwną rzecz opiszę, jako mi s i ę 
wtedy wydarzyła. 

W jedną noc, kiedy febris do ostatka mnie natrzęsła, omdla­
łem w gorączce i zdawało mi się, że znowu po Lwowie 
chodzę. Też w noc i jakoby w jesień . Szedłem, błąkając się 
jakiemiś ulicami. Musiało to bxć w pobliżu placu Castrum, 
bo jak dzisiaj pamiętam przy Wysokim Murze, obok baszty 
Kramarskiej przechodziłem. Potykając się po gruzach i ka­
mieniach, zmęczony, nagle mdłe światło ujrzałem i człowieka, 
które je niósł. Był w ciemnej kapocie i miał halabardę w rę­

ku, jak nachtwechter. Chciałem go spytać o drogę, po­
biegłem za nim, ale jakoś ani słowo ze siebie wydobyć nie 
mogłem, lecz ów oglądając się, poczekał no mnie, a pod­
n i ósłszy latarnię na wysokość mej tworzy za sobą i ść kazał. 

Jakby we śnie i nieprzytomnie rozkaz ów wykonałem, jedna­
kowoż lekkość mego ciała dziwne w mym umyśle wywoływo!a 
wrażenie. Pod jakąś latarnią, milczący mój towarzysz, ru­
chem halabardy dalszą wskazał drogę, a sam jakby s : ę 

w mgłę rozwiawszy, zginął. Zaraz przed sobą zobaczyłem 

wielki oświetlony budynek, do którego prędkie skierowałem 

kroki. Poznałem teatr Lwowski, swego czasu z kościoła Swię­

tego Krzyża przebudowany. Nim się opam i ętać zdołałem, 

przecisnąwszy się przez wielki tłum gawiedzi, w przedsionku 
obszernym się znalazłszy, stanąłem przy wielkim stole ciem­
nym, za którym siedziało dwóch czarno ubranych Jego­
mośc iów. Jeden przyjmował pieniądze, o drugi z grubej księgi 
małe wyrywał karteluszki, wzomian za pieniądze chętnym 

rozdając . Pamiętam dobrze, że dźwięk Florenów, sypanych 
do wielkiej dębowej skrzynki, przywiódł mi no pomięć, iż 

zupełnie pieniędzy nie posiadam. Wiedziałem, że wejść do 
teatru muszę, ale nie chcia łem się na wstyd narazić, iżby 

mnie, j,ak jakiegoś swędzimordę, który na darmochę przez 
oszukaństwa goni, obita i wyrzucono. Zwróciłem się tedy 
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do starszego z dwóch kassyerów, ale tak jak poprzednio 
słowa ze siebie wydobyć nie zdołałem, toteż zniechęcony już 
wyjść chciałem, gdy znowu ów halabardnik, który niewiadome 
skąd się de novo wziąwszy, wyjście mi halabardą zagmdził. 

W okrutnym strachu, jakiego drugi raz niechaj mi los oszczę­
dzi, podążyłem w ucieczce po wschodach na ba!kon. Po 
drodze ślepo biegnąc dziw, że nie potrąciłem nikogo, tyle 
tam osób po korridorach kręciło się bez ustanku. Zdaleka już 

zobaczyłem Latoszyńskiego i ucieszony, że moja mizerja skoń­
czyła się nareszcie, dobiegłszy i za ramię uchwyciwszy, mó­
wić chciałem. Lecz słowa nie wychodziły ci z gardła, a ręka 

moja była jakby z mgły utkana i niemocna . Latoszyński, jakby 
nic nie było, dalej z wąsatym logenszlyserem zagadany, mo­
jej przyjacielskiej zdawał się nie odczuwać ręki. W niemocnej 
rozpaczy zacząłem wtedy chwytać znajomków, którzy jakby 
zaklęci właśnie podrząd przed oczyma memi przejawiali się: 

starego Karwackiego, zawsze w tym samym liljowym fraczku, 
w żabotach z przed lat dwudziestu, lachlewicza ubranego 
w obcisłe gatki i kołnierz wysoki a la Incroyable, Limoniego, 
w dużym pierogu na głowie, którego końce głęboko spadając, 
o chude ramiona zdawały się opierać. Ale każdy z nich 
jakby negliżując, nie widział mnie, spieszyli się niewiadomo 
gdzie i poco. W krańcowej rozpaczy zbiegłem na dół na 
parter. Sala pyła pusta . Dopiero lokajstwo zapalało świecz­

niki, dwie czy trzy pleuresy siedziały na fotelach zajadając 

i plotkując . Owe gdy płaczem wieczorem na Reprezentacyach, 
do łzów sąsiadów excytując, zarabiały, wcale innym zawodem 
w dzień się bawiły. Wtem podciągnięto świeczniki i na sali 
zrobiło się widniej, a nadzwyczajnie tłoczno. Głównie ofi­
cerków było sporo. Zobaczyłem znów Latoszyńskiego. Stał 

obok Sztaynwajtera, opasłego Niemca, który miejsca dostoj­
niejszym wskazywał, i z ukłonami do foteli doprowadzał. Ale 
lam nie mogłem już podejść, gdyż opanowało mnie zmęcze­
nie i nogi odmówiły posłuszeństwa. Spojrzałem po lożach, 

były pełne. Siedzieli jak zwyczajnie w swoich abbonnamen­
towych Potoccy i Baworowscy, Mirowie, Tarnowscy, Dziedu­
szyccy i Olszewscy. Panowie w paradnych frakach w chustach 
fularowych wysoko nad podbródkiem opiętych i Damy błysz­

czące od aksamitów i jedwabiów, lśniące od rozmaitych 
brosz, pandatiwów, kosztownych wieszadeł i diademów. Jak 
Io :ówczas było w modzie, fryzury już bez peruk, na węzeł 

grecki wiązane, lub obrączkami włosów od skroni mocno 
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nastroszone. Dwie tylko loże tonęły w czarności : Gubernatora 
i Dulskich. Serce mi mocniej bić zaczęło, gdy ujrzałem twarz 
Stefanyi Dulskiej, wychylającą się z za kotar przegrody, gdyż 
ze Stefanyą Dulską słodkich uczuciów wątkiem związany, 

w tkliwej i tęsknej zachowywałem Ją pamięci. Ujrzała mnie 
i głową skinąwszy do siebie wzywać się zdawała. Wtem 
dzwoneczek z za czerwonej kurtyny zabrzmiał trzy razy, 
a przed kurtyną stanął - odrazu go poznałem - Bogusław­

ski, któregom choć dwa razy w życiu widział, dobrze zapa­
miętałem, mimo iż jasne światło od strony nóg, z za rynny 
blaszanej padające, w dziwne cienie twarz pokrajało, a w mia­
rę wahań płomienistych, pląsające pasma przeciągało po 
czole, całą postać nadmiernie wyciągając, iż nadludzką być 

się zdawała. Znów spojrzałem ku Miłej sercu mojemu. Ta 
palec podnosząc do ust milczenie mi nakazywała. 

To co Bogusławski mówił do dziś, jakby to było na jawie, 
dokładnie pamiętam i spisuję: ,,JWielmożni Damy i Panowie. 
Dziękując ze szczerym serca affektem, za przybycie tutaj, 
słów parę jeszcze rzec mi przystoi. Tragedyją, którą dzisiaj 
oczom Wielmożnych a tak łaskawych theatrowi Dobrodzieji 
przychodzi mi przedstawić, będzie w polskim języku i w na­
Śzym kraju grana po raz pierwszy na tym lwowskim theatrze. 
We wszystkich krajach oświeceńszych i wielkich stolicach owa 
sztuka zawsze z upodobaniem Publiczności się spotykała 

i powtarzaną była . Miono jej „Hamlet" raczej by na inne 
przemianować należało, lepiej trafiając w tej tragedyji sens 
właściwy. Ręką bowiem jenjalnego angielczyka napisana, 
w mrocznej Danji się zrodziwszy, ukazuje nam, jaklo synowie 
dochodzić winni praw i krzywd Rodziców swoich, nie bojąc 

się utraty wszelkiej, nawet ponad najwdzięczniejszą skłon­

nością serca przechodząc, by synowskiej powinności Ojca 
i Oyczyzny najmilszej wypełnić. A że przykładów podobnych 
nie tylko w mrokach wieków odległych, ale i dzisiaj szukać 

nam, choć nazbyt czasem daleko, ku moralności obywatelskiej 
można ... " W tern ktoś na sali krzyknął : Dąbrowski! 

Cisza, jak makiem siał zrobiła się w calem theatrze. I w tej 
chwili ktoś świece pod rynną stojące, mechanicznym urzą­

dzeniem do kanału ściągać zaczął, bo Bogusławski w mroku 
się pogrążył, a mnie sala cala zahybotawszy się przed oczyma 
w cieniach ·i mroku tonąć i zapadać się zaczę~a. Jeszcze 
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przez chwilę, nim mnie ostateczne ogarnęły ciemnosc1 za­
świeciła jakby zdaleka twarz najmilejsza Stefanyi, której już 
nigdy przecież ujrzeć nie było mi danym. 

o 

Dziwna to była mara, czy sen proroczy. Wiele lat później 
spotkałem w Paryżu Latoszyńskiego. Gdym mu o tym śnie 

opowiadał, dziwił się bardzo, sen złym duchom przypisywał, 
ale bardzo zniedołężniałym będąc, owego przedstawienia 
Hamleta żadną miarą przypomnieć sobie nie umiał. Wiedział 

tylko, że na nim był i że ów krzyk „Dąbrowski" rzeczywiście 
był wydany w affekcie przez jednego z widzów (dużo o Iem 
mówiono), zdaje się Rociborowskiego, którego też niebawem 
aresztówono i razem z Lewińskim i Dzieduszyckim w Oło­
muńcu twierdzy długie lato trzymano_.) 

(Do druku przystosowane 
przez Mieczysława Lisiewicza). 

•J January Hauowski, h. Gryf, syn Marii z Odrowqż-Telżyńskich i Ja­
no, z Owsinek, woj. Lubelskiego. Urodzony w r. 1770, umarł w Paryżu 
1859 r. - Brał. udział w kampan_ii włoskiej i b~ł. j?dny~ z tych. nie.licznych, 
któ rzy powrócili. z n1eszczęs~e1 wyprawy ha1t1~rnsk1e1 . - Pam1ętn1k 1eg'?, 
mocno przez wilgoć nadwyręzonv znaleziono n~edawno przy. prze~udo_w ~e 
kościoła pa rafialnego w Owsinkach (1934), gdzie razem z mnem1 kSIQZ­
kami pod filarem był zamurowany. 
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