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,Sluby panienskie*

Aleksandra PFredry

Zaden chyba pisarz polski nie wywolal tylu walk, sporéw, paradok-
salnych, sprzecznych opinii, najgtebszych pochwat i najsurowszych po-
tepien, co Aleksander hrabia Fredro.

Oto pisarz, ktéry w przeddzien wybuchu powstania listopadowego
pisze ,Pana Jowialskiego*, @ w roku 1833 we Lwowie, kiedy cata Ga-
licja petna jest emigrantéw politycznych, emisariuszy, wiezniéw — wy-
stawia ,,Sluby panienskie“, sztuke kompletnie apolityczng. Oto pisarz,
ktoremu Goszezynski zarzucal juz nie tylko konserwatyzm, lecz nawet
zmanierowanie jezyka, miedolezne cieniowanie charakteréw, prowadze-
nie oklepanych intryg mitosnych, a Tarnowski w cyklu odczytéw wy-
gloszonych za 2zycia pisarza windowal go na najwyzszy piedestal arty
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zmu. Pisarz tak drazliwy, Ze po ataku Goszezyhskiego i Dembowskiego
zaprzestal na lat dwadzie§cia wystawiaé swoje utwory, a jednoczes$nie
tak niepowaznie traktujgcy swoja muze, ze beztrosko zupelnie opatry-
wal wlasnym nazwiskiem utwory bardzo nieprzystojne. Anty-roman-
tyk, ktory potrafil dziesie¢ lat czekaé na rozwoéd ukochanej Zofii
Skarbkowej, aby ja wreszecie pos$lubié, ,anty-patriota®, jak go nazy-
wano, ktéry odbyt kampanie z wojskami ks. Joézefa Poniatowskiego,
ceniony przez nas za ,polskos¢“ i ganiony przez wspolczesnych jemu

a.. brak polskosci. Pisarz, ktory wtasciwie nic nie wnidst do skarbca
literatury é§wiatowej, a tyle naszej, wreszcie pisarz arystokracji, naj-
bardziej ukochany przez lud.

Te wszystkie paradoksy fredrowskie, nieporozumienia pomiedzy nim
a epoka w kiérej zyl i tworzyl, oddawna interesowaly krytykow
i historykow literatury. Niemaly tez klopot sprawiala im moze naj-
bardziej dyskusyjna sztuka Fredry, mianowicie ,Sluby panienskie®.

Komentator wydania Biblioteki Narodowej pisal o ,,Slubach“: ,pie$h
na cze$¢ pelni zycia“. Budzyk mazywal sztuke ,najbardziej poetyczng
i najmniej powazng komedig Fredry*.

Caly spér wywotal problem ,Fredro a Musset”, albowiem sztuka
Musseta ,,I1 ne faut jurer de rien* (Nie frzeba sie zarzekad), ktora
powstata kilka lat po ,,Slubach“, wykazuje zadziwiajagce podobienstwo
pomystu z komedig polskiego autora. Poniewaz zas w 1835 r. doko-
nano przekladu ,,Slubéw na francuski i wydano je w zbiorze ,Teatru
Europejskiego, zachodzi mozliwo§¢, Ze Musset zaczerpngt pomyst
wilasnie z tego Zroédia.

Inny problem mnurtujgcy oddawna krytykéw dotyczy antyromantycz-
no$ci sztuki. Chodzi tu mianowicie o to, czy Gustaw jest — czy nie
jest odpowiedzia na II i IV cze$¢ ,Dziadow®, czy Albin jest — czy
nie jest parodig kochanka romamtycznego.

Tak np. T. Sinko w pracy ,Genealogia typow i figur A. Fredry“
pisze: ,,Gustaw* z ,Dziadéw* jest romantycznym kochankiem tragicz-
nym. Gucio — romantycznym kochankiem komediowym*, za§ Albina
uwaza Sinko za figure pozytywna. Wrecz przeciwne zdanie reprezen-
towat J. Kleiner.

Skadingd byl czas, kiedy, jak pisze Boy, ma Guciu zaczeto budo-
wacé ,przyszlo§¢ Polski“, kiedy gloryfikowano tezyzne duchows, sile,
zdrowie przyszlego meza Anieli. Narodowo$é sztuki bardzo chetnie
podkreslali krytycy endeccy. Np. jako zabawne curiosum mozna przy-
toczy¢ cytowany przez Boya fragment recenzji Zygmunta Wasilew-
skiego: ,..przy tym kobiety dzisiejsze dalej odbiegly od typéw
Fredry niz mezczyZni. Do&¢ spojrze¢ na siedzace w krzestach, postrzy-
zone jak po tyfusie i nie rumienigce sie. Nie tak tatwo jest tej gene-
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w Teatrze Rozmaitodei w 1834 r.

racji zapigé pod szyje, zastonié do kostek i wzia¢ do reki robotke* ..
Aniela i Klara jako wzér — zabawme to, prawda?

Wielu innych krytykéw wskazywalo dla odmiany, ze komedia
Fredry nie posiada zupelnie postaci pozytywnych, ze przeciez Gucio
to watkon i lobuz, Aniela ge$, za§ para Dobroéjska — Radost wyracho-
wani... streczyciele.

Wreszeie zwiazki komedii z teatrem starozytnym (Terencjusz) i Mo-
lierem — to takZe osobny problem...



Ale dajmy spokéj rozwazaniom czy Gucio jest — czy nie jest posta-
cia pozytywms, czy typ ,dobrego stryja“ wywodzi sie z komedii
rzymskiej, czy mie, a zajmijmy sie walorami komedii. Co$§ przeciez
musialo byé w tej sztuce, skoro grywali w niej najznamienitsi akto-
rzy — Modrzejewska, Leszczyhski, Frenkiel, skoro do dzi§ jest znana
i lubiana przez publiczno$§é, skoro do dzi§ potrafi budzi¢ salwy émie-
chu, skoro wspbéiczesnego widza zachwyca mistrzostwo kompozycyjne
i dramaturgiczne ,Slubéw panienskich®.

& x L

Zalety sztuki Fredry tkwia, moim zdaniem, w jej wspélczesnoSci.
W tym, ze zachowujac fredrowski wiersz i sytuacje, mozemy w postacie
LSlubéw® wlaé dzi§ wspoélczesne treSci psychologiczne, ze pisarz umial
pokazaé¢ zdumiewajgco bogate wnetrze czlowieka, przedstawil precy-
zyjnie stany psychologiczne swoich bohateréw.

Bo przeciez mie na splataniu wypadk6é6w polegaja warto§ei ,,Slub6w".
De facto w wyniku akcji sytuacja zadnego z bohateréw nie ulega
zmianie — stan, ktéry zastajemy na poczatku, Zegnamy na koncu.
Przeciez malzenstwu Gustawa z Anielg nic nie stoi ma przeszkodzie,
naodwrét, Gustaw po to ,przywieziony* zostal do dworku pani Dob-
réjskiej, zeby sfinalizowaé zawarty poprzednio ukiad matrymonialny.
Znéw malzenstwo Albina i Klary tez jest chyba od poczatku posta-
nowione — w przeciwnym wypadku ktéraz z ,szanujacych sig” panien
tego czasu pozwolitaby na te stale rozmowy o miloéci? A ktéraz pani
Dobréjska zezwolilaby, zeby owe ,gry milosne“ tak wyraznie | pu-
blicznie odbywaly sie wtaénie pod jej dachem, jezeli panna nie byla
przeznaczona amantowi za zong?

Tak wiec nie méwi komedia ani o jakich§ walkach i dzialaniach
bohateré6w, w wyniku ktorych akcja rozwija sie w ten & mie inny
sposéb, nie ma ,starcia dwéch obozéw“, o ktérym tak chetnie rozma-
wialiby znawcy dramaturgii.

Szezerze méwiae, intryga w ogéle specjalnie ciekawa nie jest. Polega
przeciez na tym, iz Gustaw udaje milo§é do inmej, aby ,wydobyé
na wierzch® uczucia Amieli, za§ aby pozyskaé¢ dla swych celéw Klarg,
straszy ja perspektywa poéjScia za maz za Radosta. Otéz ,,wszystko
to juz bylo“ i skrzetny filolog moéglby wykazaé, ze pomysty Fredry
niczym nowym nie sa. Nie siegajgc daleko, Goldoni w ,,Osobliwym
zdarzeniu* rozwija akcje na zasadzie podobmego pomystu — wma-
wiajac — (tym razem ojcu), ze amant kocha, nie jego cérke — ale jej
przyjaciétke, Zreszta widz ,Slubéw* od pierwszej chwili zna pomyst
intrygi i rzecz nie polega na efekcie ,odstoniecia prawdy“. Natomiast
ta intryga pozwala pokazaé mnajsubtelniejsze gierki psychologiczne
pomiedzy zaangazowanymi osobami. A wiec — np. Swietna scena
obojetno$ci Anieli dzialajaca jak ,bicz na ambicje Gustawa. Swietna
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dlatego, ze Aniela nie wykazuje zadnego zainteresowania amantem —
gdyby okazala zto§é, nieche¢, Gustaw nie bylby tak dotkniety, jak
owg calkowita, obojetng przychylnoscia .Albo inna obserwacja psy-
chologiczna: Klara jest zywo zainteresowana Gustawem, duzo bardziej
niz Albinem. Jej kobiecg chytro§é mistrzowsko pokazuje Fredro
przez to, ze reakcja Klary mna obojetnos§¢ Gustawa bedzie naméwie-
nie przyszlej jego zony do zlozenia.. $§lubéw panienskich....

W ogdle za§ poddiw musi budzi¢ taka postaé, jak Gustaw. Oczy-
wiscie, Gustaw to walkon i leh — ale z drugiej strony, to czlowiek
ktéry powiada:

»Na matym Swiecie, co sie wielkim mieni,
Gdzie kazdy trwoznie po $liskiej przestrzeni,
Jakby ma szczudiach i w przytbicy chodzi,
Tam, czym sa ludzie, niechaj nikit nie bada..

..Diaboliczna inteligencja Gustawa ma w sobie co§ z molierowskiego
Don Juana. Gustaw uwaza, ze ludzie nakladajg maske wobec Swiata,
7ze s3g inni, niz pragng sie wydawaé¢. Gustaw wlasciwie owija sobie
kolo palca stryja Radosta, Aniele, Klare, panig Dobréjsks, Albina...
Jego trzpiotowatos¢ jest pozorna — w rzeczywisto$ci sad o $Swiecie
ma najzupeiniej wyrobiony. A poniewaz nie ma zludzenh co do tego,
ze ,...gdzie dwie rodzin zwigzku sobie zyczy, zwiagzku sie w koncu
spodziewaé wypada“ — nie oponuje przeciw projektom ozenku. Zas
potem juz pod wplywem sprzeciwu rozmilowal sie w samej grze, i in-
trydze. Trudno nam bowiem uwierzyé, ze ,,Sluby paniefskie® sa utwo-
rem ,na cze$§¢ mitosci“. Czy mozna traktowaé serio uczucie, ktore
Gustaw okre$la stowami: ,na honor lubie, kocham sie, szaleje”, zaraz
po ostrej i ironicznej krytyce panny, zaczynajgcej si¢ stowami: ,Na-
zbyt wielka sztuka, z miasta przybywszy wiejskie bawi¢ panie®...
A wykpiona mniemilosiernie mito§¢ Albina? A parodystyczna scena
skladania ,powaznych® Slubéw przez panny? .

Tak wiec, chociaz w komedii stowo ,mito§¢“ pada chyba kilkadzie-
sigt razy, trudno te uczucia braé specjalnie powaznie. Trzeba sie ra-
czej zgodzié, ze ,milo$¢” oznacza tu flint towarzyski, gierke psycho-
logiczng, subtelng i ilekka rozgrywke miedzy partnerami. Dlatego
warto$al sztuki szukajmy mie w ,glebokich* problemach, lecz w lek-
kiej a precyzyjnej zabawie psychologicznej, jaka potrafi daé Fredro
tak widzowi XIX jak i XX wieku. Albowiem, jak powiada w ktéryms
momencie zacna pani Dcbréjska: ,,..W mnas to samych zabawy i nudow
przyczyna‘“,

Oto i jedno z najglebszych spostrzezen Fredry.

Alina Grabowska
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-SLUBACH PANIENSKICH*

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

FRAGMENT RECENZJI Z PRZEDSTAWIENIA
W TEATRZE IM. SLOWACKIEGO W KRAKOWIE W R. 1919

Ogladaé Sluby panieniskie na scenie jest zawsze rozkosza; wiele mu-
sieliby dolozy¢ staran aktorzy, aby te rozkosz zamacié. A przytem, ilez
teatralnych wspomnien wigze sie z tg sztukg!.. Na scenie krakowskiej
Sluby majg swoja bogata historie: nie bedac zgrzybialym starcem, pa-
migtam jednakze tej historii okres bardzo, bardzo dlugi. Pamietam
Sluby, grane jeszcze niemal jako wspélczesng komedieg; jezeli sie nie
myle, w zwyczajnych sukniach i surdutach, w cbojetnej ramie jakie-
go$ banalnego tekturowego pokoju — i grame, mimo to, znakomicie.
O stylu fredrowskim nie wiele rozprawiano wtedy, bo ten styl byt
jeszcze, aktorom starszej szkoly, czym$ bardzo bliskim swg tra-
dycja, w typach, w =zacieciu, traktowaniu wiersza. Naraz — zeszlo
sie to, zdaje mi sie, z otwarciem mnowego teatru — powiat w gn-
§cinny dwoér Pani Dobrojskiej wietrzyk muzealny., Odkryto miano-
wicle wowezas, iz jest to sztuka par exellence ,stylowa“; ustalono
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$cisle date, w 'ktorej rozgrywa sie akeja; wypatrzomo, jakie fotele,
kantorki, szpinety mogly staé w pokoju, a jakie miniatury i obrazy
wisie¢ na S$cianach; skopiowano wiernie z kostiumologii fryzury pa-
nien, rajtroczki Gustawa, halsztuki Albina; slowem, ka#da figura mogla
powedrowaé prosto do muzeum za gablotke, I stalo sie, ze na jaki$
czas, przy doskonalej i bardzo uczonej stylizacji, zapodziat sie gdzies
styl Fredry: styl bowiem Fredry, 'to przede wszystkim zycie: a zycia
migdy nie da sie odbtworzyé za pomoca rzeczy martwych. Pamietam
zwlaszeza jak przez mgle jedno takie przedstawienie, grane przez
wybornych artystéw, a zarazem jedno 2z majgorszych przedstawien
Slubéw, Yjakie w zyciu widzialem: z calego wieczoru zostal mi we
wrazeniu tylko jaki§ monstrualny kck na glowie Anieli (zapewne
bardzo wierny), oraz tupety i kurtki Gustawa, z ktérych ,stylowe“
wiercenie kuperkiem pochtoneto cala uwage mutalentowamego artysty.
Na szczeScie. okres tego neofityzmu stylizacyjnego, w ktérym rekwi-
zyt przytlaczal autora i poezje, minal: nastalo szcze$liwe przymierze
czy tez ,linia demarkacyjna“ pomiedzy duchem Fredry a duchem
antykwargkim, a rezultatem jego jest ustalenie tego trafnego stylu,
kiory uimujac zycie w niedzisiejsze ramy, nie paralizuje go wszelako
i zostawia pole mlodos$ci serc pod staroSwiecczyzng kostjumu.
Miodosé! W tym tkwi bodaj czy nie najwieksza cze$é sekretu. Pa-
mietam takze Sluby, grane w pierwszorzednych zespotach, ale w kio-
rych zsumowane lata obu kochajacych sie par dawaly cyfre zblizona
do 200, jezeli mie wyzej; i wtedy, mimo calego wysokiego artyzmu,
czegos braklo przedstawieniu.. Jest to jeédna z tych sztuk, w ktérych
latwiej pewme braki wykonczenia nadrobi¢ mlodo$ocia niz odwrotnie,
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ALICJA KNAST HALINA PAWLOWICZ

Wczorajsze przedstawienie posiadalo te zalete w calei pelni: cieplo
1 ogien bily ze sceny. Gustaw zwlaszcza, Albin i Klara (wszystko nowe
nabytki tego sezonu) spisywali sie doskonale. Rola Anieli, tej amoureu-
se'y z polskiego dworku, jest osobliwie trudna do zagrania. Aniela,
jest to najbardziej urocze wecielenie ,woli bozej“, jakie kiedykolwiek
dreptalo ma dwéch lapkach w literaturze polskiej; rola niewinno-
zmystowa, harfa kobieco$ci, grajgea za samym zblizeniem meskiej
dloni... Czeg6z-bo niema w tej roli: i duma ldziewicza, i tak drazniacy
erotycznie takt doskonale wychowanej panny, biernos¢ hurysy, wdziek,
marzenie, poezja — i to polskie cielgtko wreszcie, ktérego rasa rozple-
nila sie pozniej tak szczeSliwie Nieraz zalowalem, ze tego rodzaju
igraszki nie sg u nas w modzie: bardzobym pragnal, aby kto§ napisal
dalszy cigg Slubéw panmienskich, tak jak istnieje dalszy cigg Mizantre
p2. lub owe przemile fantazje, Juliusza Lemaitre ,,na marginesie klasy-
cznych arcydziel”. Czesto wprawdzie bywa, iz, z zapadnigciem kurtyny,
sztuka sie nie konczy, lecz zaczyna; ale tu, dalsze koleje pp. Gusta-
wostwa bylyby szczegélniej zajmujace i nieraz zdarzylo mi sig za-
dumaé nad tym, co zycie zrobi z tej sympatycznej panny Anieli Do-
bréjskiej... P. Bialkowska duzo uchwycila z wdzigku tej postaci, ale
nie wszystko: ,;wola boza“ byla bez zarzutu: to juz wiele, jak sadze?
Role p. Dobréjskiej i Radosta spoczywaly w doSwiadezonych rekach
p. Kosmowskiej i p. Jednowskiego: p. Kosmowska opracowala swojg,
jak zawsze, bardzo starannie: p. Jednowski potrosze w my$l hasia
»jako§ to bedzie“: hasto bardzo polskie i z tego chyba tytulu nra
miejscu w arcydziele Fredry Traktowanie wiersza przez artystow n'e
byto, na ogdt, bez usterek: tak np. czesto powtarzajacego sie slowa

10

MIROSLAW SZONERT RYSZARD ZUCHOWSKI

wariat Fredro uzywa po staro$wiecku jako trzyzgloskowego: wa-ry-jat:
wymawiajac je dwuzgloskowo: warjat zatraca sie miare wiersza.
Takich szczegdlow bylo wigcej, a rytmika dalekg byla od muzycznej
przejrzystosci. Calo§¢ przedstawienia szla sktadnie, z wyjatkiem
kla ki, ktéora dzialala nie dos¢ dyskretnie i inteligentnie: nie wiem
czyj to wydzial, ale trzebaby to wycieniowaé.

»Flirt z Melpomeng*
Wieczér I.

I1.

FRAGMENT RECENZJI PRZEDSTAWIENIA W YTEATRZE MALYM
W WARSZAWIE W R. 1929

Zatem przyznaje sie, ze — z przyczyn, ktore nie naleza do rzeczy,
Z przyczyn na wskro$ osobistych — szediem wezoraj do teatru w sta-
nie gigbokiego zniechecenia, aby nie rzec smutku. Ja, ktéry tak lubie
te komedie, ktéry tyle juz razy pisalem o miej z entuzjazmem, nie cie-
szylem sie nig. Wiem, ze powinno sie pisaé: ,Zawsze z jednakg radoscia
ogladam ten przedziwny klejnot fredrowskiego humoru, ete — céz,
kiedy to jest nieprawda, za kazdym razem kazda rzecz odczuwa sie
inaczej. I teraz nastepuje skomplikowany proces odréznienia, co jest
komedia, co jest moim ,ja“ co jest nastawieniem stalym, istotnym,
wynikiem glebszych przyczyn, co nastawieniem przygodnym, zwaza-
nym ze stanem duszy... Niechze sie kto w tym wyzna, ja sie nie podej-
muje. Z krytyka jest jak z wieloma innymi zawodami: gdyby je sie
chcialo wykona¢ z idealng rzetelno$cia, przyszioby zwariowaé.

Dosy¢, ze przez caly czas Slubéw snutem melancholijne refleksje:
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mialem glebokie wspédlczucie dla literatury. Jak bardzo ona jest po-
krzywdzona w pordéwnaniu mp. z muzyka. O ilez czystszym, frwalszym
materialem operuje muzyka.

Przetransponujemy sobie na jezyk donéw to arcydzielo Fredry; co za
cudowna $wiezosé¢ i czysto$é motywoédw, jak misternie splataja si¢ one
z sobg, jak urocza mieszanina kaprysu, zartu, poezji. I ot, pisarz, za-
miast nut, operuje ludZmi: ,,czystg forme" musi wypelni¢ jakas rze-
caywistoscia; czyli to, co wieczne, spowija w to, co zmienne, przemi-
jajgce, sprzega los swego natchnienia z losem kruchych ludzkich form.
W muzyce nie istnialby ten kontrast, jaki nastrecza sie¢ nam w sto-
sunku do Fredry: artyzm Fredry a jego $wiatek. Nie pierwszy raz
przychodzi mi pisa¢ o tym. Dawni stuchacze nie tak dobrze moze
uswiadamiali sobie jego artyzm, natomiast ogarniali pelna, bezposred-
nig sympatig jego swat; my, przeciwnie, lepiej moze zdajemy sobie
sprawe z jego artyzmu, nie umiemy juz matomiast odnalezé w sobie
ciepla w stosunku do jego $§wiata, Material jego sztuki nie pomaga
nam — jak dawnym sluchaczom — swoja swojszczyzng, ale raczej
przeszkadza. Powiedzialem na poczatku, Ze szediem do teatru gleboko
zasmucony, i tym moze trzeba tlumaczye¢, ze Klara wydalta mi sie ge-
sig, Anielka gaska, Albin miodym durniem, Radost starym durniem,
Gustawa wystarczy leklkko poskroba¢, aby wylazt cham i brutal, cala
ta sosjeta jest nudna i antypatyeczna. ..Musialem dopiero transponowac
w sobie to wszystko na muzyke, aby sie rozkoszowaé¢ uroczym scherzo
tych scen, ktére w pewnym momencie nabrzmiewajg tak cieplym li-
ryzmem. To byl moéj stan duszy weczorajszy, z czwartku 27 czerwca
1929; prosze czytelnika, aby go zechcial laskawie skorygowac przy
pomocy kilku dawniejszych tomoéw Flirtu z Melpomeng.
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WOJCIECH NATANSON

,»luby panienskie jako pozorna sielanka

Walka o szczeScie milosne, o prawo swobodnego wyboru dwojga
istot — jedno z najwazniejszych zagadnien w komediach Fredry.
Wyjatkowo tylko sprawa ta byta traktowana umownie, jako sprezyna
rozwojowa akcji. Przewaznie chodzi o wyraznie uwydatniony konflikt.
Nawet w pogodnych, farsowych Damach i huzarach, Porucznik i Zosia
muszg walczyé o prawo do milo$ci.

MIECZYSEAW FRENKIEL w roli RADOSTA
Teatr Narodowy 1926 r.



(..) Zupelnie inaczej wyglada na pozér sytuacja w Slubach Panien-
skich. Od pierwszych scen wiemy dobrze, ze Aniela zostala przezna-
czona Gustawowi, Pani Dobréjska wszystko ulozyla z Radiostem i wecale
nie kryje swych zamiaréw. Radost tez z tego nie robi tajemmicy, mo-
wige w pierwszym akcie do Gucia:

Pani Dobréjska sama opieke ci daje,
Nie idgc wzorem matek, co nos géra noszq,
Kiedy w duszy o ziecia wszystkich Swietych proszq,
Pamietnag, Twych rodzicéw i mojej przyjaini,
Swéj zamiar wzgledem ciebie gtosi bez bojaini.
Gustaw wie o tym bardzo dobrze, wcale sie nie sprzeciwia i moéwi
nawet z pewnym rodzajem automatyzmu:
Ze gdzie dwie rodzin zwiqzku sobie 2yczy,
Zwigzku sie w koncu spodziewaé wypada...

O c6z wiec chodzi? Gustaw otfrzymuje ,,bojowe zadamnie“ pozyskania
sobie mito$ci (czy moze tylko — sympatii) przyszlej narzeczonej. Panna
mu sie podoba, zadnej fnnej tajemnicy serce jego nie kryje. Kunszt
komediopisarski Fredry polega pozornie tylko na tym, Ze w zajmujacy
sposOb umie nas zaciekawié¢ przebiegiem akecji — ktorej rozwigzanie
przewidujemy bez wysitku. Przeszkody na drodze do szcze$cia sg {u
przewaznie natury fikcyjnej: np. bajeczka o milosci do ,innej“ Anieli,
ktérg tadnie i poetycko uklada Gustaw, aby troche podrazni¢ a iroche
oczarowaé Aniele Dobréjska — czy fantazja ma temat rzekomego ,,0d-
kochania sie Albina, w gruncie rzeczy wciaz szalejgcego z miloSci
do Klary: albo wreszcie wmowione wszystkim rzekome zabiegi matry-
monialne Radosta o Klare, o ktéorych nic nie wie ten zakamieniaty
stary kawaler po cichu marzacy zapewne o — mamie Anieli. I sam
fakt, ze sprawa niedobranego zwigzku milodej dziewczyny z niekocha-
nym przez nig czlowiekiem ma w Slubach znaczenie figla i zartu a nie
sprawy istotnej, jak w wielu innych komediach, uwydatnia wyrazna
pod tym wzgledem réznice, moznaby wieec powiedzie¢ iz wszystko
w Slubach uklada sie jak w sielance, tylko ze wniosek taki zawie-
ratby zaledwie pozory, cienkie, zewmetrzne pozory prawdy. Sprébujmy
spojrze¢ glebiej i dopatrzyé sie sil, kiore zamazuja pastelowe barwy
idyli.

Na wstepie — natkniemy sie ma sprawe owych $lubéw pamnienskich,
ktore poeta po pewnych wahamiach przyjat jako definitywny tytul
utworu. Fredro pracowal nad swg arcykomedia milosng bardzo diugo
od roku 1827, kiedy sie zrodzit pierwszy pomyst, az do poczatkéw roku
1833. W trakcie tej pracy kilkakrotnie zmienial sie tytul utworu ,nie-
nawi$é mezezyzn®, ,magnetyzm®, ,Sluby panienskie“. Ot6z az dwa
z tych tytuléw dotyczg owego na wpoél dziecinnego zobowigzania, jakie
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podejmujg panny Amiela i Klara, aby nigdy nie wychodzi¢ zamaz
Wiee, choé¢ motyw ten traktowal Fredro humorystycznie odgrywa on
wazng role wsrod zagadnien komedii.

Czyim pomystem byly owe ,S$luby*, zobowiazujace do pogardy wobec
mezezyzn? OczywiScie nie Aniela byla ich inicjatorka, tylko Klara.
Aniela raczej ulegla argumentom i sugestiom swej kuzynki, wierzy

" w jej rozsadek, z nabozenstwem stucha opowiadan, ale w pewnych

momentach (i to juz na samym wstepie), jakby sie troche wstydzida
owego usnutego z Klarg spisku, przeciw ,rodowi meskiemu”. Dowodem
V scena aktu II, gdy na pytanie Gustawa o $luby cdpowiada bez
wahania urocza nieprawde:

Ja nie nie wiem o tym.

Nic wiec dziwnego, ze Aniela pierwsza opus$ci fortece antymatrymo-
nialnych zobowigzan. Dlaczego jednak Klara z takim ogniem narzuca
kuzynce swoj awanturniczy plan, poniewaz w tej buntowniczej dziew-
czynie rodzi sie opér przeciw regutom dotychczasowej obyczajowosci.
Poniewaz dostrzega sprzeczno$¢ miedzy moralnos$cia starszych, wpaja-
na od dziecinstwa — a faktami obserwowanymi mnaolkoto. Lektury
Klary, ktére wywieraja na nia tak mocne wrazenie, tez dowodza, iz
panienka probuje chodzi¢ wlasnymi drogami, czyta¢ nie to, co polecone,

ALEKSANDER FREDRO
Medalion wykonany przez Leonarda Marconiego
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— mys$le¢ inaczej, niz bezposrednie otoczenie. Slowem jest w owej
pannie Klarze — material niemal na poprzednczke emancypacji, oczy-
wiscie w do§¢ skromnym rozumieniu Fredrowskim, takim na przyklad,
jakie w kilkadziesigt lat potem wurzeczywistni Matylda z Wielkiego
czlowieka do malych intereséw. W kazdym razie Klara, wraz ze swy-
mi panienskimi spiskami, to pierwszy symptom zamacenia pozornej
w Slubach sielanki. To pierwszy objaw buntu przeciw obyczajowosci
obowigzujgcej w kolach o6wczesnego ziemianstwa. Plerwszy sygnal
$wiadezacy, ze twoérca Slubéw dostrzega takze i tutaj dokonywajace
sie przemiany.

Druga sprawa — to problem Gustawa, Ten Gucio, mimo sorytu,
lekkomys$lnoéci i energii, jest sobie chlopcem na pozoér dosé potulnym.
Tak latwo sie godzi ma wszelkie plany starszych, iz jego aktywmosé
wyglada na zamaskowany sabarytyzm. Co by sie na przyktad stalo,
gdyby — dajmy na to — Radost urzeczywistnil dawne swe marzeni
i zaczal konkurowa¢ o reke owdowialej pani Dobrojskiej? Oczywiscie,
ze w takiej sytuacji plany matrymonialne Gustaw—Aniela przestalyby
juz by¢ szczytem marzen bogatego wujaszka. Czy Gustaw bardzo by
sie wtedy buntowal? Czy potrafitby walczyé o Anielg? Czy w ogodle
walezy¢ by zechciat? Ale czy posiadamy jakiekolwiek dane do rozwiag-
zywania owego réwnania o kilku niewiadomych?

Mysle, ze Gustaw nie jest naturg ani zbyt samodzielng, ani zanadto
skionng do heroizmu. Lecz nie wolno w nim widzie¢ tylko — urcczej
i wesolej marionetki. Nie w takim stopniu jak Klara (i Albin), ale
i Gustaw reprezentuje juz nowe zjawiska chyczajowe i nowe prady.
Indywidualizm, ktoéry gruntownie przeobraza zycie rodzinne mnarodu,
znajduje w Guciu swego rzecznika, Na wrycieczki, jakie ten chlo-
pak jeszcze dosé dziecinny urzgdza pod ,Zlotg Papuge®, prowadzi
Gucia nie tylko che¢ zabawy, ale i ciekawos$é zycia.

Na malym $wiecie, co sie wielkim mieni,
Gdzie kazdy trwoznie po §liskiej przestrzeni
Jakby na szczudtach i w przylbicy chodzi,
Tam, czy sq ludzie, niechaj nikt nie bada!
Ale gdzie cztowiek malo pozor ceni,
Przybranym ksztatiem nie chce i nie zwodzi,
Gdzie wiecej wola niz rozum nim wlada,
Tam chwytaj pedzel, wzor stoi gotowy!

Gustawowi zawdzieczamy — jak wiadomo — owe sceny Slubow,
w ktore Fredro wpisal majpickniejszg w swej tworczosci poezje mi-
tosng. Warto podnie$é, ze owa milo$é tak wspdlczesna romantyzmowi —
nie jest jeszcze milo$cia romantyczng. Nie chodzi o wielkg nieszczesli-

JERZY LESZCZYNSKI w roli GUSTAWA
Teatr Narodowy 1926 r.

wa miloéé bezwzajemna, czy o milo§¢ z gory skazana na beznadziej-
nosé i kleske. Gustaw ze Slubéw nie ma pod tym wzgledem nic wspol-
nego z bohaterem IV cze$ci Dziadéw, ani ze Zbigniewem z Mazepy.
Walka jaka tocza kochankowie Fredry jestniemal zawsze walka o brze-
zwyciezenie trudno$ci mozliwych do pokonania. Nie jest zmaganiem
heroicznym. Nie jest sigganiem po mniemozliwos¢, zamyka sie w grani-
cach zdrowego rozsadku. Niemniej jest walka prawdziwa. Walka, kto-
rej odpowiadaja pewne istotne przemiany pojec.

Ale najciekawiej, z tego punktu widzenia, rysuje sie posta¢ Albina.
Posaturchuje sie po trosze tego chlopca, traktuje go poblazliwie, cza-
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HELENA GROMNICKA w roli KLARY
Teatr Narodowy 1926 r.

sem odmawia.. prawa do realnego istnienia. W komentarzu Wiadysla-
wa Szyszkowskiego do wydania Slubéw w serii ,Naszej Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolifniskich (Wroctaw 1953) znalaziem na-
stepujace uwagi: ,Z ram tego realizmu (psychologicznego) wylamuje
sie jedna tylko postaé¢ Albina, ktéra od poczatku do konca wydaje
nam sie¢ figura malo prawdopodobng ma tle cichego dworku &rednio-
-szlacheckiego. Zrédla tego odstepstwa od prawdy zyciowej nalezy
szuka¢ w dazeniach satyryeznych autora w stosunku do przesadnych
objawéw sentymentalizmu, jakie sie zaznaczyly w 6wczesnych roman-
sach sentymentalnych, a pod ich wplywem takze i w zyciu 6wezes-
nego pokolenia®“. Ot6z musze tu wzigé w obrone biednego Albina, post-
ponowanego w zyciu przez Klarg, a w uczonych komentarzach przez
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MARIA MAJDROWICZOWNA w roli ANIELI
Teatr Narodowy 1926 r.

Wiadystawa Szyszkowskiego. Nie tylko nie wydaje mi sie on ,figurg
matlo prawdopodobng® — ale, wprost przeciwnie, stanowi jeszcze jeden
dowdd mna to, jak czulym uchem dostuchiwal si¢ Fredro zywego od-
glosu zjawisk obyczajowych. Przeciez Albin to juz nowy styl zycia,
sprzeczny wyraznie z pojeciami Radosta, Dobrojskiej, a czeSciowo —
nawet i Gustawa. (..) Fredro ukazuje tu pewne nowe postawy, nowy
stosunek do spraw zyciowych czeSci mlodego pokolenia, wychowa-
nego ma romamtyzmie. Ze wielki komediopisarz czyni to w sposé6b
z lekka zaprawiony ironia — to jego prawo: jego i jego sztuki. Ladnie
by wygladal $wiat komediopisarzy, gdyby kwestionowali psycholo-
giczne prawdopodobienstwo wszelkich postaci potraktowanych z hu-
morem. Dlatego i Albin ma na pewno prawo do istnienia pod stoncem,
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irowskie] tworczosei. Ze

a zwlaszeza pod s )
i ciekawa dowodzi wiele fakiow. Na przy-

jest to posta¢ wartcsciows
kiad zachowanie sic Alonma w chwili, gdy siyszy o rzekomo projekto-
wanym matzenstwie Klary z Radostem. Nie wiajemniczona w spisek
pani Dobrojska nawet nie proébuje broni¢ swej wychowanki. Postu-
chajmy:

KLARA: Ach, c6z ja teraz poczne w tej ciezkiej niedoli?

P. DOBROJSKA: Moze ojciec nie zechcee i$é wbrew twojej wo:i?

KLARA: A jak zechce, jak zechce?...

P. DOBROJSKA: Stuchaé trzeba bedzie.

Owo twarde ,stuchaé trzeba bedzie“, kidére pada z ust zacnej i tagod-
nej matrony, jest wyrokiem ostatecznym i bezapelacyjnym.

Natomiast Albin, zapominajgc o wszelkich regulach szacunku dla
Radosta ,krzyczy mu w ucho*:

Nim zadlubisz Klare,
Mnie zabi¢ musisz!

I wierzymy mu tym chetniej, Zze ten buntownik prawie romantyczny,
daleko radykalniej miz Gustaw wierzy mie tylko w milosé wzajemng —
ale nawet i w mieszczes$liwg, jednostronna, niewzajemng. Otéz takich
entuzjastéw uczucia bylo juz zapewne sporo w Owczesnym naszym
zyciu. I z nich, z tych zapalencow, rekrutowali sie chyba majlepsi re-
prezentanci gpoteczenstwa .Ci, co mie znali kompromisu takze i w nie-
jednostkowych sprawach.
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»Szkice teatralne*
Krakow 1955,

JAN KOTT

Fredro coraz prawdziwszy

Miejsce, jakie zajmuje Fredro w polskiej tradycji teatralnej jest
tak ogromne, ze wlasciwie dobra czes¢ dziejow naszej sceny Inozna
by opisa¢ méwigc tylko o stosunku do Fredry. A jednoczesnie wtadnie
to, ze Fredro jest najbardziej narodowym klasykiem naszej sceny,
zawsze budzilo sprzeciwy. Nie ma chyba jednoczeénie wspanialszego,
ale zarazem 4 trudniejszego przykiadu w calej polskiej literaturze
dramatycznej, jak wiasnie dzieta Fredry, na to, co w sztuce przechodzi
do nastepnych epok jako trwala warto$¢ marodowej kultury.

Bo jakzez inaczej wytlumaczy¢ entuzjazm i oklaski przy otwartej
kurtynie, i Smiech, radosny, nieprzerwany Smiech robotniczej widowni
na trzydziestym juz chyba z rzedu przedstawieniu Slubéw panienskich
we Wroclawiu .Bardzo latwo powiedzie¢, czego mie ma u Fredry,
tatwo pokazaé¢ subiektywng S$lepote spoleczng tego galicyjskiego hra-
biego, ktory zzymal sie na samo slowo demokrata. Latwo pokazat
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klasowe ogramiczen ry i to, Ze poza szlacheckim dworem i ludZmi
ze swej .sfery’ siec wiedy nazywalo, niewiele wiecej widzial
i chcial widzieé. Ale bordzo trudno powiedzie¢ dlaczego Sluby pa-
nienskie sg arcydzieicon, A przeciez sg arcydzielem. Bardzo irudno
powiedzie¢, dlacze; sluby paniefiskie nam sie podcbaja. A przeciez,
jesli tylko teatr clelnie codezyta Fredre i mie dorobi ogromnego
nosa jego posiaciom, josli aktor mie zepsuje mu wiersza, a rezyser
nie zamaze wsciekziego realizmu sytuacji historycznej, gestu, obycza-
jow, calej atmosfery epcli — Fred

jak fto

= 4

Fredro bedzie triumfowat,

Trzeba zreszty czezerie powiedzied, ze mie teatr, ale wlasnie hlzlo-
rycy literetury plerwei zaczeli dorzbiaé ogromne ncsy bohaterom
Fredrowskim. Boy w swoich $wielnych Obrachunkach nazywal fo,
i stusznie, ,podbijaniem marodcwego bebenka®“ i szydzil zdrowo z uczo-
nych profesoréw, kitoérzy w Panua Jowialskim widzieli krwawag satyre
na szlachetczyzne, w Zemscie apoteoze onot rycerskich i staropolskiego
obyczaju, u ktérych Birbancki z Dezywdeia zalewal robaka po klesce
powstania, a Gucio w Slubach byl niemal ksieciem Jézefem na Jet-
nich wyweczasach. Burzuazyjna historia literatury probowata koniecznie
doczepi¢ tego ,narodowego mosa“ Fredrze, bo byl dla nich zbyt praw-
dziwy, zZbyt krytyczny, zbyt realistyczny. Tymczasem u Fredry nie
mamy nawet ani odrobiny romantycznej mitologii, ktéra pod czerepem
rubasznym polskiego szlachcica prébowala na gwalt doszukiwaé sie
anielskiej duszy. Fredro nie apoteozowal swych bohateréw, nie czynil
z nich patriotéw i konspiratcréw, bo nimi po prostu nie byli. I tego
wiadnie zaréwnd naiwni demokraci, jak i obroncy szlachetczyzny nie
mogli mu darowa¢, ze Anfela i Klara haftujg na tamborkach, a nie
dra szarpi dla powstancéw, a Gucio wymyka sie na hulanki ,,Pod
Ztota Papuge“ i ani sie zajgknie o ojczyZnie w miewoli.

Mimo akademickiej nudy i rulyniarstwa wielu przedstawien, mimo
formalistycznyech na odmiane mnosoéw, jakie probowano przyczepiaé
Fredrze pod koniec dwudziestolecia, teatr pozostal znacznie wierniej-
szy prawdziwemu Fredrze od historykéw literatury. I siusznie pisat
Leon Schiller, ze ,pod pewnymi wzgledami lepszymi fredrologami
okazali sie Rychter, Zétko,‘wski, Rapacki, Frenkiel, Kaminski i Jerzy
Leszeczynski niz Tarnowski, Chrzanowski razem z Kucharskim®. To sa-
mo i teraz. Marksistowska krytyka ledwo dotad musneta Fredre,
kiedy tymczasem warszawskie przedstawienie Meza i Zony w insce-
nizacji Bohdana Korzeniowskiego ukazalo nam Fredre jako drapiez-
nego madarza epoki i ludzi, jako niedo$cignionego kronikarza styiu
obyczajowego, ktéry dd swojego $wiatka niewiele zada, ale nie ma
co do mniego zadnych zludzen. Do tego nowego Fredry, Fredry bez
»nosa“, Fredry realisty, Fredry zwierciadla ludzi i obyczajéw — teatr
nasz zaczyna si€ coraz bardziej zblizaé. Po tej wlasnie drodze wier-
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nosci wobec telistu, csadzenia bohateréw w ich historyecznym miejscu
i czasie, wydobycia wszystkiego, co jest obyczajowym stylem, poszedi
teatr wroclawski w nowej i twérczej inscenizacji Slubéw panienskich.

We wszystkich przedstawieniach Slubéw, jakie pamietam, zawsze
platal sie po scenie smutny, ponury i lzawy Albin, Albin na serio.
I zamiast bawi¢ i rozémieszaé, irytowal i draznil, bo Albin kochatl
i byt poza czasem, poza epoka, poza historig i jakimkolwiek rzeczywi-
stym stylem obyczajowym. A przeciez to dworek szlachecki pod Lu-
blinem na 1trzy lub cztery lata przed powstaniem listopadowym.
Dlaczego Albin jest smutny? Dlaczego jest chodzgcg fontanng? Ma
przeciez wioseczke swojg, i to nielichg, jest dobra partig, ma zgode
ojca Klary, a panienka przeciez tylko troche dziwaczy. Albin jest
smutny i leje fontanne lez, bo czwarta czes¢ Dziadow zawedrowaé
musiala na te wioske lubelska, a pewno gdzie§ tam na pétkach prze-
chowywala sie osiemnastoletnia Nawa Heldiza, a moze nawet i Werter.
Albin jest dla Fredry sentymentalnym i romantycznym kochankiem,
ktéry panne uwodzi wediug nowej mody poetyckiej, jakiej Fredro
serdecznie nie znosil i zdrowo sobie z miej pokpiwal. Albin jest
wydrwieniem romantycznej mitosci tak, jak ja Fredro rozumal.

Nie jeden zresztg Fredro. W roku 1829 Franciszek Morawski w swo-
im satyrycznym LiSecie do romantykéw czyz nie zarysowal Zywego
portretu pierwowzoréw Albina:

Ale c6z, to za liczne zale, lzy, rozpacze,

Iluz tu mtodych wieszczow szlocha, jeczy, placze,

Ilez skarg, ile przekletistw, jak potwarcze giosy,

Na ziemie, ludzi, zycie, nature i losy!

Nie ma dla nich pociechy, wszystko plonne, marne

I jak w starych grobowcach zgaste, ciemne, czarne,

Zda sie, ze po wymartej bigkajq sie piemi

I ciens Jeremiasza ulata nad niemi.
Myéle, ze i imie Gustawa wybrat Fredro nie bez kozery, ze w tym
dworku pod Lublinem pokazal pd prostu dwa style obyczajowe, dwa
sposoby uwodzenia, ma smutno i na wesolo. Gustaw ,laleczka war-
szawska®, tegi kawal urwipoicia i hulaki, dobiera sie do panny po
napoleonsku. Wychowal go przeciez Radost, stryjaszek, co tez miejedna
ma na sumieniu i dobrze pamieta milosny styl Ksiestwa Warszaw-
skiego.

Teraz juz mamy cale malowidlo, nagle rysuje sie cala epoka, staja
przed mami zywi ludzie i wszystko robi sie ogromnie zabawne.

Bo przeciez nie sg na serio ani $luby panienskie, ani mito$§¢ Gusta-
wa, ktory po przetanczonej nocy: ,Pod Ziotag Papugg“ od $niadania
do podwieczorku, przy pomocy bardzo prostego ,magnetyzmu“ rozko-
chuje w sobie Aniele. Boy mial racje, kiedy pisat, ze najzabawniejsze
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w tej sztuce jest to, iz Gustawowi wydaje sie, ze sam zdobyl panne,
kiedy tymczasem Radost z panig Dobréjska juz dawmo wszystko ulo-
zyli.

(.) I teraz powiem, co naprawde mySle. Narodowo$¢ Fredry to
przede wszystkim jego wiersz i jego jezyk: konkretny, Scisty, nasyco-
ny jakim$ zadziwiajgcym bogactwem ludowych powiedzen, porzekadet,
zartow i poréwman, przy calym swoim artyzmie nasycony urzekajaca
swobodg rzeczy moéwionej. Dopdki krytycy i historycy mnie zaczng do-
bieraé sie do Fredry od strony jego jezyka, péki nie pokaza nam, jak
skupia w sobie cale jezykowe doswiadczenie epoki. O Fredrze weciaz
wiedzieé bedziemy za malo. Bo w jezyku ukrywa sie jedna z tajemnic
wielkosci Fredry i czaru, ktéoremu niesposéb sig¢ oprzeé.

»Jak wam sie podoba*
Warszawa 1933.

WOJCIECH BRYDZINSKI w roli ALBINA
Teatr Narodowy 1926 r.
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W BIEZACYM REPERTUARZE TEATRU POWSZECHNEGO: M. GYARFAS i A. VISKY
{AC NIE WOLNO”
G.B. SHAW ~DOTYKAC N

»ZOENIERZ I BOHATER”

Scena zbiorowa aktu II

B. Poiomska (Ewa), J. Kenda (Marica) i J. Gliniski (Peter)
Rez. Z. Koczanowicz Scen. A. Bystron

Rez. Z, Koczanowicz Scen. J. Szeski



NAJBLIZSZE PREMIERY:

TEATR POWSZECHNY

WILLIS HALL

BLEKITNY PATROL

Sztuka w 3 aktach

Przeklad KAZIMIERZ PIOTROWSKI

Scenografia Rezyseria
MARIAN STANCZAK ROMAN SYKALA

EWA SZELBURG-ZAREMBINA

7ZA SIEDMIOMA GORAMI

Ba$n sceniczna w 3 aktach

Scenografia Rezyseria
BOLESEAW KAMYKOWSKI ZBIGNIEW JABLONSKI

28

W repertuarze TEATRU MEODEGO WIDZA

FRANCISZEK ZABLOCKI

FIRCYK W ZALOTACH

Komedia w 3 aktach

Scenografia Rezyseria

EUGENIUSZ BOZYK KAZIMIERZ BRODZIKOWSKI

NAJBLIZSZA PREMIERA:

MICHAL BALUCKI

KLUB KAWALEROW

Komedia w 3 aktach

Scenografia Rezyseria:

ZDZISLAW TOPOLSKI ADAM DANIEWICZ
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KIEROWNICY DZIALOW

Kierownik Techniczny:

MARIAN BINKOWSKI

Dekoracje:

JOZEF KROTOWSKI
JOZETF PIKORA
CZESLAW ZASEMPA
JOZEF MARLICKI
G ERT P X' D DB
TERESA GAWRYSIAK

Kostiumy:

MARIAN JOZWICKI
HELENA KOLODZIEJCZYK

HENRYK ZWIKIEWICZ
HENRYK KIS ZKA

Charakteryzacja:

ZDZISLAW PAPIERZ
WERONIKA SZWANSKA

Brygadierzy Sceny:

Kierownik O$wietlenia:

MAKSYMILIAN KEMPA

Z-ca Kier., Oswietlenia:

IRENEUSZ GOLEC

Kierownik Gospodarczy:

WIKTOR SERAFIN

Kierownik Biura Organizacji
Widowni:
MIECZYSEAW KWINKOWSKI

Kierownik Widowni:
EDYTA WOSIEWICZ

Kierownik Sekretariatu:

IRENA MISZCZAK

STEFAN OLCZAK Gléwny Ksiegowy:
FRANCISZEK ZURAWSKI STANISLAW GAWALKIEWICZ
Biuro Organizacji Widowni — L6dz, ul. Obroncéw Stalingradu 21,

tel. 350-36. Przyjmuje zamdéwienia na bilety do Teatru Powszechnego
i Teatru Mlodego Widza (na miesige wcze$niej) w godz. od 8—16
i od 18—20.

Kasa Teairu Powszechmego czynna przez caly tydzien c¢d godz. 10—13
i od 16 do rozpoczecia przedstawienia (z wyjatkiem poniedzialkéw) —
tel. 350-36.

Kasa Teatru Mlodego Widza czynna w dniach przedstawiern od godz.
10—13 i od 16 — do rozpoczecia przedstawienia — tel. 299-54.

Przedsprzedaz biletéw w ,,Orbisie, L.6dZ, ul. Piotrkowska 65, tel. 321-03.



Cena zi 2,50

,DZIENNIK LODZRKI”
GAZETA LODZIAN

... Informacje krajowe i zagranicine
... Felietony i reportaZe

... Recenzje

... Artykuly popularno-naukowe

.. Ciekawostki ze Swiata filmu

... Powie§é sensacyjng

.. Cotygodniowy dodatek ,Panorama‘

ZNAJDZIESZ W ,,DZIENNIKU ELODZKIM*
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