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Lecz kiedy przyjdzie zmartwychwstanie ludu, 
Kiedy się skończy sen pełny omamień, 

Jakiegoż trzeba będzie wtenczas trudu, 
Aby odwalić nasz grobowy kamień -
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J uliusz Słowa c k i 
Juliusz Slowaclci urodził si~ v .... · Krzem1 · cu, na w 1 · 

4 września 1809 roku. 
0 

yn iu , 

Oj_ciec poety, E~ze?iusz, szlachcic wolyi.i ki, b ł profesore 11 
w Liceum Krzem1emeckim. 1\.-Iat.ka - Salomea Januszewska 

yla ~órką zarządcy dóbr krzemienieckich. w roku 181 ] 
Eu7.eb1~ z Sl~w~cki otrzymał katedrę profesora Jiteratun 
i-olski~J w W1lrue, . dokąd przeniosł się wraz z r odzin.i. 
Euzeb11:1sz_ Słowacki, proresor literatury 1 etoryki. próbował 
r~wniez 11ił swoich w poezji, przekładał poetów obcych i sa 
p•sał dramaty. Matka Juliusza, była wykształcona rozznił~ 
włłna w literaturz~ i senty~entalna w guście s.;; j epoki. 
. W roku 1814 umiera Euzeb usz Słowacki. Wdowa z małym 
i..:drn~klem wraca. do Kr_z7mieńca. TutaJ wychowuje si" 
. r~~busz _v otoczenm .wrażliwym i subtelnym, w atmosfer.t.E: 
<'' _pla_rnHmeJ. Jedyme dziadkowie przyszłego poety reprc­
„1-ntuią w. lYI? otoczeniu staroszlachecki obyczaJ i prostotę 

~SPOI?nt ma ~ K:zemienca będą towarzyszyły poec· i n 
o_nca,. Jak M1ck1ew1czowi wspomnienia z lat dziecińs fł 

„~1elskiego i anielskiego". Ale już w dziewiątym ro :u życia 
opuszcz9: Slowac~I Krzemien iec z matką, która wyszedls.t.v 
i:owtórme za mąz za doktora August Bee.u, profesora hi ­
g1E:ny _ na unlwersytecic wileńsk m, przeno i się zn ó• · 
Jo Wilna 

. Mały Juli u z ~os nie. rozpie::.zczon} prz 'Z matkę i prz.::-: 
_.orki do.ktora Be~u _(z le. \~s~ego małżenstwa) , Aleksandr~ 
1 .Hersyl!~. Pochlani.a . ks1ązk1 . opanowuj szybko języx 
frnncus~1. Jako uczen g1 nazJum krzemienieckiego przyjaźni 
"1~ z niezwykle uzdoln ionym, znającym ki lka bcych jęzv -
1 ow, starszym o ztery lala kolegą - Ludwikiem Spit-z 
naglem •. o którym_ później pisze tak czule w „Godzin ie myśli" . 
S .mobóJstwo Sp1tznagl a wywarło niezatarte wraź n ie n.i 
.i ego mlods.t.ym przyjacielu. Pierwsza młodzieńca milos<' 
no Ludw.iki Sni~deckiej, córki sławnego profesora Jędrzej.i 
bnladeck1ego, nieodpłacona wza jemnosc, miała pozo ta wie 

·al?' uraz. w. sercu poety. Proces filomatów i fil ar etó\\.. 
w ktory!D .mep1ękną. rolę ~degrał ojczym poe t , napiętno­
\. ar:iy pożmeJ V:T „,oziadach' przez Mickiewicz , ws rząsnąl 

Juliuszem, gdyz niesJawa, która otoczyła nazwisko doktora 
Bt'.,cu, rzucała cieri także na Jego rodzinę. 

. Pierwsze tomiki Mickiewicza zachwyciły J uliusza. Je.; 
pierwsze próby poetyckie (sonaty, „Duma ukraińska' 
„Szanfar~"') noszące y;yraźne ślady różnych wpływów, zapo~ 
w1.adeły Jednak wybitny talent, który rozwijał się z niespo­
~:!ewan. szybkością . Wkrótce w Warszawie, dokąd wyjechał 
Slowack1 (r . 1829) otrzymawszy posadę urzędnika w Komisji 
~karbu, pisze nowe utwory. W roku 1830 oddaje do druk.u 
kilka powieści poetyckich („Hugo" Mnich " Arab" Jan 
~i~leckl" i trage.dię („Maria Stuart':).

1

Po wyb~c'łtu po~s~nia 
1 1.~.opadowego pisze sze~eg utworów rewolucyjnych , wolnos­
c1owych. Wątły, chorowity nie może wziąć udziału w walc, 
zbrojnej. Wyj .żdża za granic (dnia 8 murca 1831 r.) prze">. 
\11 roc;ła""'. ~o Drezna. Podobno otrzymuje od Rządu Narodo­
wego .. ~1sJę do Londynu. Po krótkim pobycie w s tolicy 

ng!u Jedzie do Paryża. "Tu w roku 1832, ukazują s·ę dwa 
tllm1ki -.utw.orow Słowackiego. zawierające obok oddanych 
do druku jeszcze w Warszawie peomat pt. „Żmija" i trd­
gedię „Mindowe". 

Te ierwsze zbiorki u tw orów Słowackiego, nie znalazły 
l'<'ldźwłęku na emigracji an i w ra .i . Mickiewicz miał wy-

ra;- ie sic; o nich, i.e 1est to „piękn. :wią ynia bez Boga ··. 
'ie zapomniano tego zabójczego dlR poety określenia . Szło 

cm jak cie1i z· Słowackim, hoć do5konalil się wewn t znte 
. hoć poezja i go w ciąnu la nabrała pełni i prawdy życio '. 
Słowacki \~ yjei.aża z Paryża do cichej szwajcarsk iej 

Genew:v i tu w pens .ionacie pani Pattey żyje samot ie przez 
l•i : a lat. Tu po vslaja no" e dzieła Słowackieg_o . P rzede 
w:;zystki -, „Kordian" (1833 r.) - odpowiedź na III częś<'.: 
.Dziadów". Tu również powstaje baśniowa „Balladyn . " 

l u;34 r. ) i rcal!styczny dramat pt. „Ilorsztyńsk i " (1835 r), 
_; ,•r'en z najmakomitszyrh utworów Słowackiego . 

Z wycieczką alpe:jskf1 viąże się pcoma miłosny „ Szwa i­
c:irii" 1 ~36 r .) . 

W r . 1836 wyjeżdża Słow&ckl do V\ lO<'h. W Rzymie za r z:1 -
.P · ia się z Zygumntem Krasińs ·im. Wkrótce pote wyrusz 
·v da ek1 podróż ' schoonią. zwiedza Grecję, Egipt. Pa lestynq . 
W połowic 1837 r . wraca do Rzymu. Pracuje nad nowymi 

z"elam· . W rok 1838 wychodzi . helli", w rok póż iej 
ukazują się .. 1rzy oemata", l„W Szwajcarii", „Ojciec zadżu ­

.i onyc h·'. .. Waci iw") oraz „Poema Piasta Dantyszka". 

W grudniu 1838 r. wy·eżdża z Włoch do Paryża. 
W r ku 18 9, owstają nowe tragedie Słowack iego : 

.. "\lfazepa"' , „Be t ix Cenc"', „Lilla \Vencda", z „chórem od 
p <)ety " - „Grobem Agamemnona". 

K rytyk& rzyjmm ·ała te dzieła z drwinami lub grzebała je 
rr·il czen icm. "'.'-.·llckiewicz nic zmienił swego ujemnego zdania 
o oezji Slowacl-iego. Nie zblizała rownież tnvale ob 
poetów ucz.la. wydana przez ksi"garza Eustach2go J anus:.:­
l:lewic.za l!5 gruonia 1840 r.J na cze!:ć i\•Iickie-..vicza , który 
„1a:n ie otr?ymał katedrę litera ury slow i ński j w C olle& 
de France: . 

Zaszczu ty przez krytyków, oczerniony plotką migracyjną . 
„,. · s t ąp ił Słowacki o walki z opinią w „Beniowski ·' 
(pierwsze 5 pie~ni 1841-42). Poemat ten o bohaterze konfo­
dcrac ·i barskiej, póżniei zdobywcy Madagaskaru , zawie a 
obok mnó twa ciekawych dla badacza życia i twórczośc i 
poety szczegółów - atak generalny na „szkolę li tewską" , 
na Iick iewicza i na krvtykę ówczesną. Nawet z powodu 
jednego zło 'liwego zwrotu wyzwany został Słowacki p rz.?z 
giówneg tępiciel jego poezji, !:rytyka Ropel ewskiego n 
~o ; edynel- . W ostfltniej je :nak chwili Ropelewski stchórzyt. 

„Beniowski" przyniósł poecie pewien rozgłos, pozyskał mu 
s::mp tię kół demokratvcznych emigracji. Zdawało s ię , i e 
poezja Słowackiego znaidz;e teraz drogę do czytelnika, d 
<l'.\'ych „zjadaczy chleba", których chciała przerobić w „e.nk>-
1 ·.w„. zwiaszcza, te poezji tej przybył w pomoc ogłoszony 
1•.' roku 1841, znakomity arty.-uł .,Kilka słów o uliuszu 
S!t1wacl·"m", p ióra Zygmunta Krasinskiego, który stawial 
<mtora „B~lladyny" bok Mickiewicz . 

Ale poeta nie ył zadowolony z sukcesu ; zdawał sobie 
::.;Jraw~. i'e by' to ukces pO\ erzchowny i okupiony ustęp ­
!'twami. Słowacki, siągnąv:szy wiek m~ski, żądał od s iebi 
cor az wlecej, dojrzał jako artysta i myśliciel, czuł potrzebę 
c0raz większej doskonałości moralnej Z tego okresu conz 
e;łl;'bszego „uczło> •ieczenia się" pcrezji Słowackiego pochodzą 
1ragmenty n ie do' ończonej tragedii „Zlata Czaszka ", pełne .i 
reaiizmu i:rostcty, godnej i\olickiew·cza. W tym róvn1ież 
czasi powslaje niewykończony dramai ,Fantazy", tragiko­
n•ed l romantyczno o szerokiej probl mnlycc spo łeczno-
1i c ralnc i. 
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Dalszy rozwój twórczości Słov.• ackiego skrzywiony zos tai 
poa naporem mistycyzmu, który ogarnąwszy emigrację -
K łonną do przyji::ci a najdz wniejszeJ i pozbawionej ens u 

ideologii - dotarł również do poety i podbił go zupełn i e. 
Andr zej Towiański, zalożyc1eł nowej sekty religij no-mi­
styczne j wciągnął do swego „Koła", obok Mickiewi cw, 
G ószczyńsklego l innych wybitnych Polaków, również Sło-

ackiego. Słowack i przejął się „nauką" mistrza, którego 
dzi skłonni j esteśmy uważać za oszusta i agenta r eakcji 
politycznej, i zaczął tworzyć: w nowym stylu, usił.u ] ąc 
w nowych swych dziełach zilustrować mistyczną t eor ir; 
powstania świata, celów ostatecznych stworzenia , pryma tu 
„ducha" nad materią, posłannictwa dusz wybran eh itp. 

7 tedy to powsla i ą nowe tragedie Słowackiego, jak „KsL dz 
Mar ek" i „Sen srebrny Salomei" (1842--43 r .) , „Zawisza 
'zam " (1 844 r.), „Samuel Zborowski" (1845 r .) i inne. 

n nznaczone pi tnem geniuszu, lecz z.mącone w parny~ e 
i wykonaniu. odobne cechy nosi obszerny poema t „Król 
D'.lch" ( rozpoczęty w roltu 1845>. który miał il ustrowa '; 
naukę mistycmq na przykładzie dziejów kszt łtowania si c; 
państwa polskiego. 

W tyc h t rag icznych Jatach ocl czasu do czasu b dzi ~ i t: 
w Słowackim dawny zmysł rzeczywistośc i , pojawia się ironi a 
i satyra. Mimo zatargów z Towia1'iskim i m imo wystąpienia 
z „Koła" towiańczyków, pozostał jednak poet. do końca 
\Vierny icleom „mistrza". 

Rok 1848 zbudził' Słowackiego z mitycznych roj e1'!. Ostat­
k iem sił, zapada .iący coraz bardziej na zdrowie poeta jedzie 
w Poznańskie, by wziąć udZial w pracach przygotowujący.::'1 
yowstanie ludowe. We Wrocławiu spotyka się po blislto 
dwudziestu latach niewidzenia z ukoehaną matką. 

Wraca do Paryża, do swoich marzeń i fantastycznych 
poematów do wytężonej pracy nad dziełami , których n i " 
n.i ał już s ił an i czasu wykończyc . 

Stan jego zdrowia jest coraz groźn iejszy , gruźlica , dotą.d 
r r ebiegająca łagodnie, robi gwałtowne postępy, wreszcie 
mierć zabier a poetę dnia 3 kwietn ia 1849 rok u. 

Nie 11 ięcej niż trzydzieści osób odprowadziło trumnę 
ze zwłokami J uli usza Słowackiego na cmentarz Montmartre. 
W 77 la t później naród sprowadził prochy poety do P olski ; 
gdzie spoczęl na Wawelu obok prochów Mickiewicza . 
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MIECZYSŁAW JASTRUN 
(Pragmcnt u klcu Zllllliencioncgo w „Zblone ar tykułów " JuUu.tu 

Slow clllm" . Waru wa, 194V r.J . 

Szekspir mówi.. . Że to ż cie 
Scenicznym bardzo je t podobne zmianom „. 
Bóg jak.o wielki widz... siedzi w błękicie , 

Sufterstwo daw ym zostawił kurh anom. 

Mimo to jednak jest.„ bardzo obficie 
Złych dram„. a pierwsze rol dane panom 
Na jgorsze. 

BENIOWSKI, Pieśń VII. 

o „P a n t a z y m' 
S CHILL l!:R 

Jeżeli c:hodzi o Słowackiego - wpływ teatru n jego dra­
n12tykę będzie chyba silniejszy (niż u M1cldewicza). Wskazuje 
!la to niezwykła dojrzałość i technika, niezawodne poczucie 
„1·fektu" scenicznego i niewyczerpana pomysłowość insceni­
z·:rnrska . Zadziwiająca jest swoista forma wchłonięcia 
l przekształcenia Szekspira, styl „Złotej Czaszki" i „Hor­
~ztyńsklego" , sceny „fantastyczne" w „Samuelu Zborow­
skim" - i zjawisko jedyne bodaj w ówczesnej dramaturgii 
;,wiatowej· „Fantazy '". 

u u 

I Frag ment z nleopublłkowaneou lit l u Leona Sch Lllern de Bro11 111~w, 
Hui wlcza . Warnawa, 14 U11opada 1951 r.1. 

Przecież La komedia, t jest cud, jakiego nie miała I nie ru 
Europa. Mówi sic: dużo o „bluszczowości" Slowacldqo, 
a przecież ta sztuka to jest fenomen oryglnalno ·cl, kwiat 
\'. yrosly wprost 2 ziemi. \V pełnej epoce Romantyzm , gdy 
poezja w teatrze uciekła w dawno ć lub w fantazję, ta ko­
rucdia ' IE p ó ł c z e s n a, pisana naj' spanialszYID wierszem. 
a rea lizmem swym W)"J)rzedzają.ca późniejszy teatr mlesz­
czań.kl, ta sztuka idąca swobodną stopą poprzez plasko:ić 
i tragi cmo!ić, przez groteskę i patos, naj'mieleJ mieszająca 
t ony, z udownym poczuciem wleloplanowo~ci życia, Jest 
c. ·:l mś zupełnie jedynym, zarówno \ twórczoŚ-Oi SIO\ a cklego 
.'ak w ogól w dzle ·aeb teatru. I co za przedziwna syntez 
1.olsk iego życia , co za poczucie Jego tragizmu, jego lronll. 
ta komedia, która rozgrywa się w llZlaebeck lm dworze 
ua Podolu, a jednym skrzydJem poezji legaJąc 6nlerów 
Sybiru, a drugim laurowych gajów Italii. B o to było właśnie 

n:: sze tycie ówczesn , po roku 1831. 

!F gmcn r r cenzjl Tadeuu Boya-żelebklego ;r. pr1ecbtawleo1a 
„Fantazeg o" w Tealrz Narodowym, 192 r. - „FUrl 1 Melpłl· 

me.ną "' Wlec16r 9. W" u laln, 1830 q. 

\1 l Ł U S Z 
Ta wielopłaszczyznowość tragikomedii, te piruety wie1·sza 

w obłokach przy równoczesnym mocnym o adzeniu n ziemi 
- to jest j uż owo poetyckie wibrowanie, które daje we­
v'M;t rzny ruch wątkom sztuki. Cała trudność polega na t ym, 
na ja kiej lini i ustawić postacie, do Jakiego stopnia posunac 
ironię , z j aką traktuje je autor. Jedno drobne przesunięcie . 

a zmienią się w czysto t r agiczne osoby. Jedno drobne prze­
s lęci e - a zmienią się w złośliwie narysowane karykatury. 
Zda je. się. że balansowanie pomiędzy kpiną i tragedią na.i­
L ard2ej odpowiada zamierzeniom a tutora. 

!fragmen t ar t yk ułu Cu•ł3wa MJtona , „Odrodze te '" , 1945 r. ' r 33l . 
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w okół 
MlT O DEJANIRZE 

Herakles był ulubionym boha terem greckim. Kazdy kra 1 
i nieomal każde miasto chcia ło się pochwalic, że boda.

1 

rrzez dzień gościło na swej ziemi syna Alkmeny .Legend)· 
o Heraklesie w swym nieprzebranym bogactw ie oplotły coly 
swiat helleński. Spiewano n ni m pi e~ni i pisano sztu ki 
t:?a tralne . 

Dej a n· r a pafrzyła no swego malżooka z zachwytem 
1 podziwem. W istocie Herakles nie był podobny do innych 
lt:dzi. Długoletni zmagania z potworami i olbrzymami spo­
tęgowały jego wielką siłę i rozparły ciało w groźne kłęb - -
wisko muskułów. Podeszwy nóg tak stwardniały, że byly 
o.rnbsze i mocniejsze od sandułów . W b •es i.. prześcigał dzikie 
kozy i jelenie. Był nieczuły na skv.ar i niepogodę 51{6 ·a, 
wysmażona na wszystkic h slot'lcach - poc iemniała iak braz. 
Bilo od n iego zdrowie szerokich pól, nocy przespańych pod 
niebem, tłustych ćwierci mięsa, k lórymi n!l.sycał swój głód 
potężny. W płaszczu z lwie j skóry, ze wspaniałą grzy v.i 

włosów opadających na ram iona, z gwiazdami oczu blys..:­
czących wśród gęstwy czarnego zarostu na ogorzałe j twarzy 
- byt piękny jakąś niesamo ,.i t~. pierwotną uroda. 

Dejanira była przy nim drobna i m<1lenka . Brał ją co 
chwila na rc;ce, by nie utrudziła swych sLóp na kamienistej 
drodze. A gdy przenosił ją przez glębokl strumienie, jego 
dłt:ga broda zanurzała się w wodzie i wówczas wygląd 'l ł 
niby jakiś bóg rzeczny, dobry i potężny. Tak wędrowali . 
lierakles chciał teraz założyć gdzieś własny dom, w który:u 
mógłby odpoczy\vać, mieć jakiś kawa ł ziemi, a by sa dzić 
kapustę i wieczorami przy kielichu opowiadać: sąsiadom 
sw-oje przygody. Kiedy stanęli nad pewną rzeką szukając 
brodu spotkali centaura Nessosa, który ofiarował s ię prze­
nle.~ć na grzbiecie Dejanirę. Ale gcly Herkules oddalił się 
0 kilka kroków, fałszywy centaur porwał kobietę i zaczął 
uciekać. Herakles strzcłlł dmi z łuku i ;i:abił . Nessos umiera­
!ąc rzekł do Dejaniry : , Jeżelt chcesz mice niezawodny śro­
dfk, aby na zawsze zachować óła siebie miłość twego męża, 
r:: c.bierz trochę mojej krwi, która jest w tych sprawach 
cudownvm lekarstwem" W tej chwili Herakles zawoła! 
z przeciwiego brzegu . „Co robisz tam tak długo ·> Pozostaw 
t.O, niech zgnije, i chodź do mnie". - „Idę j uż' ' - odkrz:1-
lmęła Dejanira i pręd ko sch wał<i pod suknie; flakon z krwią 
t.iessosa . 

Dejanira była b<1rcizo zadro:.na . Zdawało się iej, że każda 
lfobieta Jest niebezpieczną rywvlka. Mylila sic;, aczywiśck . 
albowiem Herakles kochał Ją całym sercem. Chcąc być bar­
d~iej pewną wierności męża, po tanowiła "i\ypróbować cen­
tfluro :ve lekarstwo. Krew Nessosa wylał;:i na miednicę i wy­
prała w niej koszulę Heral-!:lesa. Koszula zabarwiła sic: 
pięknym szkarłatem i Herakles ubrał się w nią. gdy szedł 
~ ' ;ładać ofiarę Dzeusowi. Cf-ntaur ię zemścił, zemścił sh: 
straszliwie. Jego krew była o -ru tnym ,iadem, który przesiąkł 

· ci a ło , wżarł się w nie i zaczął je trawić ogniem szalonego 
t-ólu. Herakles krzyc?al i darł z slcbi s•aty, aż strzępy 
opadały razem z kawałami m ie;.sa . Płakał. Ten olbrzym, 
który ni ~ ugiąl się pod najgroźniejszymi niebezpinczeństw<1 -
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r.-ii . który gniótł rotw orne cielsk smoków 1 z bogami mógł 
waiczyć zwyc ięsko - załam ał się pod ciężarem niezmier-­
n.-ch katu z , jak ie nań sprowadziła słaba, kochająca nic ­
'.1 :a sta. Jie -było j uż rat unku, Dejani r a pow iesi ła się z r oz­
P•·czy. A boha te r zaw lok ł się 11a -::órę wysoką, sam sobi ~ 
ulożył stos pogrzc:bow . . rozesłał na nim skórę lwa, k tórn 
:nn dotąd wiern ie służyła za okrycie, pod g ł owę podłoży! 
rnitczugę i tak legt, a by żyweem spłon„ t . Ledw ie jedna;.;: 
I Lcrwsze płornjen ie ob i ę ly bolesn e ciało. r ozl gł się huk 
~"omu i błyskaw i ce zora ły puc i emn i ałe n iebo. Wtedy prz<"­
sia ł ci erp iec. 

(FraHmun l •. ~l ltu l ug ii" Jun .i Pd rd nd o w~\i.. it!!!JO, 'Ner 1.d\!r.a , 1055 r.j 

JVll l'Jl IJEJA1 lR!l l·um ChlEUfl 

Słowal~ki nie wziął na serio mitu. On z nim ~oigrał w spn­
so najbardziej swobonny i wirtuozowski. Tak, jakby t·"> 
t' f'ZYDił Giraudoux , a może śmie l ej jeszcze. Bo odwrócen ;e 
w~zystk i ego na wspak jest chyba dowodem szczególn ~ J 
€raiałoś ci, a żartob l iwe podejkie - perwersji a r tyst ·czn"j · 

K tóż tu taj jest Heraklesem w lej „. „ owej De ja nirte' ·.· 
.'\ k to ,;ssusem ? K to Dejanirą , przez którą mit y zny bohcr h'!t 
g1aie " 

W swobodnym i ża rtob li wym uj ęciu mi tu przez Stowa ,· ­
k i •go fak t omyłkowego porwania za mias t hrabiny Id a li i 
!'<·ni On-1,fa lii Rzeczn H:kieJ jest centralnym obrazem, tran 5-
i; ozy j ą porwania Dejaniry przez cen taura Nessusa. Ale tam 
1 essus dobrze wiedział kogo unosi na grzbiecie, tu poet.i 
każe nrn si~ omylić . Co więcej . nie on jesl w J·asc iwy1n 

·1!ssusem, ten Kałmuk, sługa Majora. Ten sam Ma.ior jest 
rtuchowo porywającym r zekoma Dejanirę -Idalię. A w ięc 
c;wóch Nessusów i dwie Dejaniry , wszystko podwój ne, i ak 
i podwójną jest ostać samego H.:raklesa . Na skutek bowiem 
omyłki, q ui pro quo, w momencie porwania, zarówno 
Fnntazy za Idalią, jak i Rzecz.nick i z, Omfalią sta j ą się ' ci­
gającymi Nessusów H erak lesrum. Pod ma ' icznym piórem 
poety wszystko się mnoży i komp ikuje, scena zapełma 
n:cbem, który j ~ t złożon bo dwuznaczny . le na t}':Tl 

jc::;zcze n ie koniec . 

Do tak skonstruowanej dwupostac 1owosci milu poe ~ 
r·oklada jeszcze odwrócenie pewnych linii jegCI przebie~lL 
U niego bowiem nie Herakles-Rzecznicki strzela w pogoi t 
i:a uciekującym i , ale Nessus-Kalmuk uprowadzający p uma 
Omfalię strzela do Rzecz.nick ie"o. Nte He~akles-Fant ~Y 
musi umierać, a le właśni Nessus -Ma1 or, bo pierwszy z nk h 
to nie człowiek czy nu, lecz roman tyczny gaduła i deklamat,1 
poetyckiej, pustej rozy. I n ie H~rakles j e~t. tu szlachetn,;:m. 
ole właśnie demoniczny w s tarozytnym m icie Nessus, ktor:• 
porywa Dejanirę nie dla siebie, p r zez zemstę , ale dla Jana 
przez serdeczną 7,yczl iwo ć. 

Przedziwnie n a deseniu biedermayrowskim utkał sii: m it 
heraklejski w bladych palcach Juliusza Słowa kiego. I n!t! 
tvlko n a de seniu biedermayrowskim, ale także na osnow ie 
~zlętej z komedii pomyłek , sytuacyjnych niespodzianek, 
c,n1 pr o q u o, satyry i ironii. 

[Fragment ~zklcu Stefana Flu.kowsklego „BłedNm >i• 'tu " sk i H ra kle. "', 

„ ll•ly % Tealr11" 19ł6 r. Nr 4) 
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SŁOWACKI I DOSTOJEWSKI 

Nieraz przychodzi mi na myśl, że gdyby Dostojew ski zna l 
„Fantazego", . to w nim by odnalazł cechy pok r ewne. Nie 
1 a.m tu .mieJsca na rozwinięcie m ego poglądu. Lubimy od­
na.idyw~c w. Słowackim cechy ba roku, ale w takim razie 
1 Dost0Jewsk1ego moglibyśmy r ównie dobrze za pisa rza b a ­
rokowego ~znać .. Ja~ rze~łem , ni e mogę tu rozwija ć swo jej 
tezy, ograniczę się Jedynie do pa ru przykładów. Znawcv 
Dostojewskiego zrozumieją od r azu, o co mi chodzi. · 
Weźmy już tylko jako przykład pierwszy cały m onolog 

Yantazego o Diannie. ( .. ). 
Przecież koniec te j t yrady: 

„Ta panna ... Czuję, że to podłość we mnie! 
Ale mnie jakiś szatan wnętrzny kusi 
Popełnić taką podłość I nikczemnie 
Kupić ją .•• złotych polskich pól-milionem!". 

jakby na obstalunek dla Dostojewskiego n apisany! Ro= ow a 
~ianny z Fantazym, zwłaszcza jeJ końcowe ustępy, niemnie j 
~11.; do tego zestawienia nadaj ą : 

„ ... Ojciec mój daje mnie tobie, a bierze 
Twoje pieniądze. - Przebacz, że wyraźnie 
Mówię .•. Mój ojciec ma ojcowskie długi, 
A sam jest winien pól miliona w kaźni e , 
A Jutro - wszystkim chłopom biorą pługi 
I w każdej chacie stawiają żołnierza. 
Więc jeśli chaty te ... jutro posłyszę, 
Że krzyczą: „Boże!", a Bóg nic uderza 
Piorunem.„ jeśli duch, co w e mnie dusze, 
Modlitwą, o! tej wioski nic obroni: · 
.Jeśli mnie chłopki okrążą i padną 
Do nóg·„. Jak gdybym z gwiazdami na skroni 
Stała w niebiosach - a ja męką żadną 
Nic będę mogła wyratować ludu; 
.Jeśll Bóg z mego jedynie nieszczęścia 
Chce siły, która, podobna do cudu, 
Ten lud obroni.„ to się do zamęścia 
Z panem - przychylę ... ". 

Cała t a scena jakby z „Braci Ka rmazow "w" w jęta. A hr. 
Respekt ze swymi „an gdotami ", „na pół dowcipni - a na 
pół ser io" rzucający na szyj ę Fantazemu t ę c órkę" - p rze ­
de żywcem mógłby by przeni esiony do pierw ze j lepsz .i 
powieści r osyjsk ie o pi sa r za. 

(fragment studium Waclawd Ledn icki ego „ Temat y rosyjsk ie w twór· 
c1oścl Słowa kiego" opublikowanego w Księdze 1blorow J w 1 1. ulec.l ~ 

agonu Słowackiego. Londyn, 1951 r.j. 

FANTAZY I IDALIA 

Nie brak jest duc howego, moralnego p iękna temu wi 1-
kiemu panu i wielkiem u poecie , co osądzony miał być I sa m 
siebie osądzić w w tragikomedii Słowackiego. Jeż li ylo 
w „Fantazym" ki edykolwiek serce , to zabiła je spr zymi e ­
rzona z egoizmem wyobraźn ia . Jeżeli człowiek ten . posiada ­
jący wielką kulturę, wielką wykwintność ras ową, w ielk i, 
niezharmonizowany z życiem talent - miał ki ed ykolw icl\ 
w sobie zaród wielkości, to zniszczał on skuUd m br ak u 
woli. Energia duchowa zużyła się na ' ędrówk! błędnego 

1-J2 

ryrerza w krainy fantazji - i na szukan ie pięknych słów 
l gestów efektownych. Umysłowość niepospolita , podniecona 
f1"7ez literacką atmosferę byrońskiego buntu, sceptycyzmu 
1 zniechęcenia, p rzes iąknięta estetyzmem arystokr a tycznym, 
doszła o ni ez dow ol nia z rzeczywistości. Niezdolny do wal­
k i, do wys ił ku r ea lne o, Fantazy osnuł się Ś \ • i a tłem fikc j i. 
W •marzy ł sobie idea ł przyszłych wiek w - i zwolniony czu ł 
si od o bowiązków wzgl(;dem t rażni e j s zo,; ci . Zycie dostoso­
wywał do swych wymagań , stylizując JC i - fałszując. 
l'i~1prawd1; d3w a l m u to tylko, co wobec bogactwa uzyska ć 
:.i ·' da .1 e na jł tw i i - dekoracj ę zewn trzn11 . Tłem d la s ieb ie 
c;:yn ił ru iny Rzym u, pałace dawnych Ceza rów, Alpy, Etnc; . 
Ve:zu w jusza , blas ki µwi azd i bla cie świ a tł o ks iężyca - i na 

tym tl 1e sam rzy lliera ł pozę dos toj111 e t jemnicza Man fre ·iu 
hy r onowskiego - i na tym tle ukła d a ł sceny · ni ezwyk t.: 
w s tylu po m atów w łas nych lub obcych, z duchami obcow ł , 
l> cha nk m w Ot llowej ni by zazdrośc i sztylety do piers i 
J.. zykła c'a ł - i na tym tle rzuca ł kaskady myś li ni ezwykłych 
! ra ki r·ty s łów b łysk otliwych, olśniewa j ąc drugich, wynosząc 
s1t:bie a pi ed es ta ł sztuczny - i na tym tl e umieszczH! 
l; ocha1 k i swoj e, .~ on żuanowsk iemu erotyzm owi d ając pozor.v 
\" .nioqe ~ o p iękn ? . Poza i erotyzm w ypetn a mu zyci e 
i tylko ~:rn sem za b łyśnie trzeci jeszcze, n ie sfałszowany czy„ ­
nik - rycerskość . Ceni on j ą ni e tylko jako romantyk, ro". ­
r.1 ilowany w przesz łoś ci rycersk iej ; czuj e jq w k rwi swojej -
1.w z:1let1; ow <1 , któr a c zęsto zas łonę błyszcz; 1c ą rz uc ić potr ·i L 
na \ ·ady liczne - z ale t ę , która tak zdobi t: rnb iego Henryk.1 
- C>dw a g<> . I gd ~r ona si ę zbudzi. w tedy kos o,,oli h, rozk'>­
ch c. , y w nieb ie w !o ·k1 t'm . czini si - Pol k ie m. Al · i ryce.- ­
~ ko~c u lr ;,i, u prz ··chodzi w uk ł a danie scen efektownych. 
Odw aga )' UZW O!i p ci trzeć w oczy śmierc i i t.a smie r i'. jednak 
u·· tyli zowc ć s i ę mus i poetyczn ie. F antazy potra fi umrze.':; 
to ro r:o. nosi nad r- uziom pospolitośc i ; a le potrafi umrze(: 
t/lko jako aktor, sob ie i drugim n a rzucić pragnący s łowa. 
, .• .1 ki a rtys ta we m ni e ginie .. ". 

Komed ia nctw o vroslo mu w duszę - \V te j d uszy jedn,1k 
tkw i tak ż.e wybitny int lek tua li zm, zaostrzony kry tycyzm em . 
To sr r a \ ia, że Fan taz' uśw i damia obie kłamstwo w o 
ż ;:d<.: i jego marność. :::> zata n je o szepce m u do ucha, jak 
Lt <.ib emu Henryk o\\ i: „Drama t ukła dasz" - aktor ni ~ ­
w;tan ny jest ni eu stannym widzem, czasem zapewne podzi­
\·.r ia : ~ cym iebie, częśc i e j zd zierającym maskę , przez siebie 
S·'< m c·go nakładaną . Trwa w nim poczucie dysona nsu. W stylu 
epoki r eaguje n a ni e - d rw i ąc •m u śmi echem . Lekceważy 
v:n ystk o. n aw t p oezj własną . W św ' e tle krytycyzmu 
wwiącego pot gu jl' się w n im p rzesyt i nuda. „ i pod mask ą 
komed ia nck<! prze b iegają p o tw arzy drgnien ia t ragiczn e. 

„Tony moje drwiące 
Były boleścią ducha ostateczną". 

Bawiąc się życi em - o ile człowiek znudzony bawic się 
może - r ozumie doskonale fałszywą swą postawę, fałsz wy­
.n~ gań i ocen, b rak n a turalnego reagowania wobec rzeczf­
w:s tości. O skarża o to, jako w inowajców, intelekt swó j 
I :vyobraźn ię : 

„Ach! ,iak szkodzą 
Uczuciom ... myśli nadto rozwinięte! 
Zda się, upiory piękniejsze, że smętne -
Zdaje si--:, k\viaty sm~tniejsze - ie ścięte „ 

Ta psych ika rom antyczna rozwinęła się u a rystokraty -
i to ułatwiło rozwój cech n iek tórych i użyczyło barwy od­
r ·bnej. F an tazemu idzie w szystko w życiu łatwo , n ic nie 
v:ym&ia od n leiO wysiłku, pracy; w szczepione mu poczucie 



\··i zośc 1 ilłasm.:j, · ~ d n n o"C: d u i ekci?ważeni · inn ·eh . ,1„ 
trak towania ich jako zab w k i I b na rzi;:dzi<l. Poto ek rocLi 
t r:ag nackie o - w ~p u~ci źnic J UŻ ulrzy a t prze. yt, nudt;. 
N i po. tan w ieniami ż je, ale kap ry mi - i przez kons" ­
kw ncję kapry ·u opaś ' m i l' w rzeczn ość z m:turą wh ­
'.· n ą . Doszed ł do dz ivme i kom i inJcJi vr·· z ii wośc i i zni cn1-
l„n ia; r .esubteln ien le łączy "i , u ni u - j o i<>ki (J v 
I \' Jego ie rwm zorze - z b 1·ak it·m d · ik ci no~ci u cz u · . 

ffl'r.1g men l / Hl to mu mono gr~1 flł Ju lhh7J; h. l•rn ,-·r.i , 1 J u hu~1 Sio wa r hl. 

Dzl rif (' l wórcz.o~d ". \Vau zawd, l U ~ J r. : . 

'Wyraziciel!G} wzn iosłego scity r .vc.: znego hunwru , L. k tórego 
arodził .ię może caly por :~I drama lu, jak już zaznaczono, 

uczynił Słowac i Id· 11 ę. J ,, olxl::irzył tym spoJrzeni .n 
na świD t jako smu tną korne ' i >, i m e lancholi i;: zawod •.t. 
k lór . zn, ło n i ewątp i i \\' ie serc p . o r w j 1 serc poet~· 
po rozstan iu z n i ą . (. .. }. 

Idali a j est też w yr a zici l ką te j wzga rdy duchu pu l." 
1 k tór j się rodzi p a ląca sa t Ta , p r zepojona t ro ·k;i Pol :k• , 

„Hu, że ojczyzna ta m re„. to sli: z je, 
Z • wszy tł i kwiaty więdną n a tym grob ".„ 
I w 2~·s tko paó!ltw o ginie - a lokaj • 
W panó\\ ubra' szy si_. w i odą r omanse, 
. ·er ca \\iesiając wzlę l - u zera 
Po l m pue?.jt' pl zą - i b il n c 
llandlowc„.". (.;kl. II. se . :11 . 

Tą samą wz a rcią. m jącą coś z sa tyr' społeczne j , tch l ' ! 
1,r z.emćwi en ia !dali-i i w 2 scen i aktu TV. Ona j ·t i ę ni · 
ty lko główną , bok antazeg , repnnentantką zal<la a n Lt 
romantycznego, a le t kże wyrazici l ką tych najszc r ,;zych 
\'> n iosków i uogólni ń , k tóre nasuwa „f, ntazy„ jako dram <Jt 
p l czny. 

13./ 

tl'ragmen! wslępu Slaluua Kola l l<O w kiego o „F•n t Megu " W 1'11• · 
n l" „ Blbllo lekl Nuodow j" . raków, 1027 r J. 

i 

JAN KOTT 

K • 
1 • l e e r z m n 

Pąki zgniłozielonych ponad miastem cerkwi 
i niebo nad wieczorem tak szare jak oczy . 

·' 

e c 

\V gardle więzną wzruszeniem obce słowa we krwi, 
-·- pluł krwią. 
Wiosną kwitnęły mu w Grecji magnolie. 

Tu słowiki kląskaniem tną błękitne noce, 
Jesion liście, ja t rofy, na g rób m atki złożył, 
po cmentarzu t unickim tłukły się melodie 
listów, <:o pisał do niej chory chłopie c, J ulo. 

Rankiem pu:.zy ' ta trawa jest m okra od rosy 
und L ac de Garde zielonym i n a Bony górze 
i w miej:.cu, gdzie dom twój stał - rosarium, a róże, 
k rwawe róże do słońca kule pąków tulą. 

Lecz kom u w wąskim jarze duszno wiosną będzie, 
szm eru rosnących kwiatów pójdzie zukać latem 
jak osy wokół głowy będą rym y brzęczeć , 
~ on nazwie na nowo kwiat kwiatem. 

1 IJ35. 
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N marginesie 11rzedsta\vienia 
„oczy CZARNE CZY N IEBIESIUE l\'IA DIANNA"? 

Tak zaty t11łO '.•: a l T a d eusz P eiper swój ś wietny artykuł 
o .,Fantazym" („Odrodzen ie" , 1946 r . Nr 37). Za jął się w n im 
pewnymi niejasn ośc i ami dra m a tu Słowa cki ego. „Fantazy" -
Jllłr wiadomo - nieby ł w ydany za życi a poe ty i Słowac ki 
. .:>7ostawlł utwór bez osta tecznego w. koiiczenia w szczegó ­
ł eh. Stąd, na przykład, ni ezdecydowa ni e poety w wyborzf' 
koloru oczu dl, Dian ny, k tóra m a Je r az „cza rne" a ki edy 
1r;clziej „szafi rowe". P eip r wynal ;1zl a ż s ześć rozmaitych 
1:! ekonsekwencji Słowa kiego, za rów n o w dialogach, jak -
co dla n s n a jistotniejsze - \ akcji trag ilrnm edii. Po uka­
<:<i niu się sz!ric u P eiper głos za bra i Mieczysła v .Jastrun 
( Kużnica", 1946 r . N r 39) 

„Czy Dian n a ma oczy niebiesk ie, 

Czy Dia nna m a czarne oczy, 

Czy Dian na ma w ocza ch szkło czeskie 

Cz. \\ nieb bh;k it, czy noc się mroczy? 

l\foże duch Słowackiego nam powie'? 

J\'loże Kleinu? może aniołowie?". 

Ani Kleiner, ani an i ołowi e, a le właśnie .Jastrun, który sam 
rozwi ą zał żartobliwi e t u raz i,; a ż any problem koloru oczu 
córki Respektów - p i sząc , :i:e S łowacki „nie zna sta łych 
lwlorów, barwy płyną w jego wier szach, zmieniając się 
i.:stawiczn ie. N ic więc dziwnego, że Fantazy widział „pann(: 
z <'Zarnymi oczym a ", a J a n „oc zęta s ine w e łza ch". 

Spór o .,oczy Dianny' ' to jedn ak ty lko ża rt filologiczny. 
·atomiast ważniej sza d la scenicznej interpretac ji utworu 

Jc.:st sprawa d\ ukrotnego zwróceni a p i erścionka Dianny : 
r a początku ak tu II J an oddaj e go S te lli, a w ostatniej 
scenie tegoż aktu - Ksi ędzu L adze. Słu sznie pisał Peip ccr 
w cytowanym już a rtyk ule : „Te~, tr nie m ri odsyłaczy, teatr 
musi wszystko powied zieć sześc<an em sw ej sceny. Z faktu, 
;c a u tor n i n ad ał „F an ta zemu" postaci ostatecznej bierze 
t0atr praw o d o d okonan ia w nim niezbędnych uzgodnień, co 
w tym wypa dku sp row a dza się tylko do ' y b or u między 
zaprzecza jąc m i s obie m iej scam i. „Wyboru takiego dokona­
li śtny: Jan n ie oddaj e pi erś ionk a S telli , otrzymuje g o tylko 
Ks iądz L oga. N ie zajmu j ę s i ę już bli że j innymi p ropozycjami 
P eipera. Większ ść w ymienionych przez niego niekonsek­
wencji wyda je mi si ę pozorna i wcale nie narzuca żelazne j 
li' niecznoś i wyboru . 

Teatr wystawiając utwory kla syka ma obowią zek korzy­
~! al: z n Rjlepszego w yd an ia krytycznego tekstu. Że nie jest 
to tylko formalność postaram się wykazać niże j . Tekst 
„F'antazego" , któr y był pod stawą n inie j szego opracowan ia 
reżyserskiego i dram aturgicznego oparto na monumentalnym 
wydaniu „Dzieł w szystk ich" Słowackiego pod redakcją 
Juliusza Klei nera . Tek t ten w licznych dr ob n ych szczeg6-
łach różni się od w yd a li popu larnych Ossolineum i P IWu , 
na których opierały się powojenne p r zedstawien ia. Mnóstwo 
drobnych poprawek i r e tu zów, d ok ona nych z imponującą 
(:'l'ecyzją i pomysłowością Jan a Kuźmiara , przyn osl wiele 
zmian Istotnych dla Interpretacji ak torskie j. I na przykład ·­
dotychczas Idalia tak reagowała n a wiadomość o „szaleó.­
stwach " „Fantazego" (akt IV): 
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„\\'ariacja wii;c wraca 

Do tych różanych uczuc owinii:t ·eh 

Girlandą kwiatów i g\\ iazd - i zbo;;aca 

Krain«: duchów ... ". 

Myśl niezbyt jasna. T ·mczasem S łowack i nap1s.-.L „W r luje 
więc w raca" . Co rnacz:v . że uniesien ie Fanla z go I poj~ ­
dynek z M ajorem w obrnni e czci Idalii - - zos tał zrozumian. 
przez nią (trafnie zreszt;J) jako po rót do dawnych „róz -
nych uczuć", powrót do d a \ nej Koc han k i. "\ inny m rniej 11, 
w a kcie III Id ali a mówiła: 

„Ja, nawykniona fró d J.. ażd ej tortury 

Nadzi ei z serca, a trucizny z ri;ki, 

Zawszcm gotowa powitać wypadek 

Uśmiechem albo ~miertelną b ladością, ... " . 

Fragment monologu Idalii stanie s:E; zrozumiały gdy damy 
i nną lekcj ę t ekstu, a mianow icie: 

„Ja, nie wypuszczam śród każdej tortur~· 

Nadziei z serca, a trucizny z r i:ki , ... ". 

(Tu ośmielam się poprawić e ytora, J;:tóre~o wer sja „nawy­
p1.;szczam" jest nie jasna). 

Oprócz poprawiania błędów (poz:; J.: unym v.. ypadkiem 
w akcie I, gdzie ze względów tea tralnyc h s łm •a anansujące 
Hespekta pozostawiono Hzecznkk1 emu) - w p rowadzono 
na scenę , zgodnie z edycją krytyczną, nas tq_pu;ące kwestie 
Majora i flespekta w akcie III (mow a o porw aniu Idalii) 

MAJOR: No, ja mam Jekre t na nią - że w jej d omu 

.Jest Wioch franm ason . 

RESPEKT: Ale w moim dworze 

Taki rapt... 

Dotychczasowe insceniz<'Cje „Fa:1 tazego'', u ile m i wiado ­
m o, nie wykorzystały tzw. scen i u tępów za n iechanych. 
którvch Słow·acki do dramatu os ta teczn ie nie włączył . Insce­
nizator, oczywiście , ma zaw sze pra wo 1 orzy stać z tego ro­
d-.rn ju wariantów tym bard2;i';'j , że \\' tym w ypadku ma dei 
ezynienia z drama tem p r zez au tor a nie wy lrnńczonym. Wła­
snie z takich fr agmentów pochodzą slowa .Jana z odsło:iy 
trzeciej: 

„Słuchałem, siostro. pod szlacheckim progi em 

Jak szpieg, a wszędy taka cieho~ć !u cha, 

Że na Sybirze - to bez przcno5ni 

Powiadam tobie - :i.c .iuż na S ;ybinf' 

O Polsce jasnej gadają i głośniej 

Sami Moskale, siostro„. więcej pra" i ą 

O nas zych sercach ... cudac h wi k szcj miary 

Sądzą być - naszą brmi... i szablic na szych 

\\' i i: ksze już widzą we snach półk iężycc " . 

Tyle o najważniejszych „nowaliach" opra cowania tek_s~·.1 . 
Przy okazji, by uniknąć n ieprozumień , pragnę podkreshć . 
że fakt oparcia się na pełnym , na jnowszym wydaniu ,,Fan­
tazego" nie oznacza bynaj m niej w prowadzenia na scen~ 
.; a ło ś ci tekstu. Dokonano b o\ •iem k ilk u cic;ć starają c się 
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nic naruszać istotnych wiązadeł dramatu i. tam gdzie to 
było możliwe, struktury _wiersza Słowackiego. Trudno cz::i­
sem uniknąć takich przykrych zabiegów, ale teatr - tra ­
westując Słowackiego -· „ do skrótów ma jak sądzę prawo". 

„W POJEDYNKU NASZ MAJOR ZASTRZELONY!" 

Tak mówi Hespekt do żony w o ·ta tnie; scenie drama t •J. 
I mówi prawdę. Rzecznicki w obronie honoru żony - por­
\\ anej przez Kałmuka p. Omfalii - wyzwał Majora na poje­
dynek. Major w yzwanie przY.i<ll otrzymał śmiertelny 
postrzał. 

Dlaczego o tym piszę? Takie zakończenie „Fantazego'' 
ct:a nieuprzedzonego widza jest chyba oczywiste. Tymcz:.1-
sem w pracach historyczno-literackich i w tradycji scenicz­
nej utarło się uparte i, aż do lat ostatnich, niezachwiane -
p ·zekonanie o samobójcze) śmierci Majora. vVielu history­
ków i krytyków uważało to samobójstwo za nieuzasadnione, 
za zgrzyt czy nawet poważny błąd w strukturze dramatu. 
Kikt jednak, aż do czasów powojennych, nie próbował 
inaczej odczytać utworu. Tezę o śmierci Maiora w poje­
dynku z Rzecznickim pierwszy wysunął Tadeusz Peiper 
tliżej się zresztą całą sprawą, dla niego zupełnie oczywistą. 
nie zajmując. Dyskusja na ten temat rozpoczęła się dopiero 
w roku 1951 po przedstawieniu „Fantazego" w Teatrze 
„Wybrzeże" (ciekawy artykuł Andrzeja Odnowy „Kulisy 
śmierci Majora", „Dziś i Jutro", 1951 r„ Nr 10). Wznowiono 
ją w 1955 r. po premierze w Kielcach, ale tym razem na 
znacznie niższym poziomie. 

Uwagi te nie mogą przeistoczyc się w artykuł dyskusyjn/. 
je.stem więc zmuszony przedstawic tylko w ogromny~ 
. kr6cie argumenty za przyjętym w niniejszym opracowaniu 
~cenicznym rozwiązaniem sprawy śmierci Majora: 

1. Rzecznicki w akcie IV zapowiada Idalii wyzwanie 
Majora („Lecz tego wieczora ja moją zrobię rzecz ... " („.) 
„zrobię rzecz nie fada, bo trzeba, żeby na obywatelu 
nie było plamy ... ). Chwilę później, gdy dowiedział 3~ę 
o pojedynku karcianym Majora z Fantazym - decyduJe 
się ostatecznie: 

.. Na Boga! muszi; widzieć się z Majorem 

Twarz w twarz. On mi to wszystko w~'tłumaczy 

I pod właściwym te rzeczy kolorem 

Musi obaczyć ze mną ... i traktować 

.Jak z człowiekiem ... ". 

2. W chwili, gdy na cmentarzu pada strzał - pief":'sz~ 
osobą znajdującą się w pobliżu Majora jest Rzeczmck1. 
1 to on właśnie wzywa pomocy dla rannego. 

3. ..Dał satysfakcję i za honor ginę .. :• mówi rann~ Maj.or 
i natychmiast daje do zrozumienia Fantazemu, ze poJe­
dynek z nim był bezpodstawny i winien pójść w za­
pomnienie: 

„Ja two.jego stuku 

Po twarzy nie l.'zul już ... Czuł - tó zapomniał 

A nic zapomniał, to odpustył z duszy" . 

. f. Resp ekt informuje żonę, że „W P'J jcdynku nasz i\laj!lr 
zastrzelony". 
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Według dawnych interpreia cji Major popełnia samobój­
~: wo. Odebranie sobie życia -

a ) było w yn ikif'm pojedynku z Fantazym, bo skoro Major 
darował Respek tow i głowę Fantazego - to sam obll­
wiązany był zastrzelić się przed półr,ocą. Tymczasern 
nie wynika to wcale z umowy pojedynko ei, a s łowa 
Majora zwrócone do Fantazego w ostatniej scen ie 
zaprzeczają zupełnie takiemu rozwiązaniu, 

b/ spowodowane zostało chęcią dopomożenia .Jano wi 
i Diannie. Major przed śmiercią oddaje im sw ój miłj,1-
tek co umożliwia Diannie zerwanie z Fantazym. To 
z kolei pomysł nonsensowny, że aż dziw, iż przez wielu 
brany zupełnie poważnie. Bo, po pierwsze - Ma jor 
nie musi się zabijać, by zrobić taki prezent, po drug ie 
- skąd ma pewność, że nie zabije ~ię od razu, że 
zostanie półżywy odnaleziony w nocy na cmentarzu i ~ ,' 
zdąiy złożyć swą przedśmiertną ofiarę. 

cl miało stać siE; ekspiacją, moralnym zadośćuczynieniem 
za porwanie Rzecznickiej, za całą awanturę wywołaną 
niefortunnym pomysłem Majora. Taka interpretacj a 
wydaje mi się, poza wszystkim innym, zupełnym non­
sensem psychologicznym jako czyn sprzeczny z charak ­
terem Majora. 

Pozostaje do rozpatrzenia jeszcze jedna, jak m i s ię wyda je 
bardzo istotna, a dotychczas pomijana sprawa. Dlaczego tyle 
niej asności wokół pojedynku Majora z Rzecznickim? Dla­
czego M a jor na nic o nim nie wspomina ? Dlaczego m ów i 
.i o Fantazego, że nie może się „tłumaczyć j aśniej"? I wresz­
c: ~ najistotniejsze: dlaczego Rzecznick l żądanie satysfakc j i 
oci Majora nazyw<i „rzeczą nie lada"? Otóż wyjaśnieni·~ 
\ ydaje się proste. Cały „Fantazy" dowodzi jak znakomicie 
S ~owack: znał życi e w kra j u, jak bezbłę dne są tu wszelkie 
r c;alia (od architektonicznych do ekonomicznych) ówczesne j 
r. ·.cczywisto.~ci krnjowej. Ze wspomnieli, listów krewnych. 
l ·~ktury wydawnictw krajowych - zbudował Słowacki praw ­
ci ~iwy w szczegółach wierny w a tm osferze obraz życi.1 
Pa Podolu w latach trzydziestych XIX wieku. Wiedzi ał więc 
r'.:e wątpliwie. że pojedynek Polaka z oficerem ca rskim byl 
\~ Ó\Vczas czymś n iedopuszczalnym. Bez względu na rezulta t 
w ymiany strzałów takie spotkanie kończyło się dla Polaka 
1s 'łką na Sybir. I właśnie dziwny pojedynek Majora z Fan­
tazym, który zakończyć ma się samobójstwem, a rzecz c a ł a 
może pozostać przed władzami w tajemnicy. Dlate;;o 
r:.zecznicki uważa wyzwanie Maj ora za czyn nie lada i dla­
t.,go strzela się z nim na odludziu, bez sekundantów. 
l wreszci e dlatego Major milczy o pojedynku, nie chcąc 
r. a razić Rzecznickiego, Idalii i Respektów na prześladowania . 

Nie starcza tu m iejsca na zastanowienie się nad znacze­
n iem interpretacj i śmierci Majora. Wrażliwy widz zrozumie 
jednak od razu jak wiele przydaje ona tragicznej, gorzk ie j 
ironii przedziwnej tragikomedii Juliusza Słowackiego. 

JERZY TIMOSZEWICZ 



„Fantazy" na scenach polskich 
Pr11 premi C! rn „Fanta zego" lgr.n va:\ . o l kżc pt. „Nicpo­

pr.iwn i " bądź „ 1 O\ ·a Deja ira") odb~•ł się 9 maja 1 67 ·okL1 
11· Stani słm ·ow i . W la to ch 1867- UJ39 wys la1 iono „Fan ld ­
z ..., o" w tc:itrach p olsk ich 37 ra zy. D najważni ejszych 

!'l z dstawie i1 zali z. (: na leży inse nizacj' Tad eusza P < w ii ­
i: owskiego (Kraków 1899 r.). prze staw i nie k rak o1 sk k 
:( \ 903 r. (z Hel n :_i ir od rzejewską, Michałem T a ra si wiczcm . 
Snmi sł wą W y soc ą i l ksan drem Z h rowiczem) or. z 
c!Wi insceni2 je Ju li uszn ste rwy (W. rszawa , HJ29 r . 
1 Kraków 1932 r .l 

I J r li k Il l 4 

l!l . VI. 1!)45 r„ Tc·utr Wojska Polski ego. Inscen iza ja i rcży ­
·c ia Juli u sz O t rwa. Oe1wrac jc : Stani s ław Tc isse~'l <.'. 

Kostium y : cl am Gerżc chLL'k. iVlcizyl a: Iic~zysław l'vl ierzc -
1ewsk i. 

Ob s a cl a : F A1 AZY: J<1n Kreczmar. ZE ' ZN! K!: 
' ta !sław G rali k i. H ' PEK G us taw Buszyń si{ i. I E~ -

P EKTOW : J a ina G dlewsk u. DIAN N A: Elżbi l<i Bat" z-
zewska. S T ELLA: Z ofia M rozo11· k a . K JETA r: K zi mierz 

S zubka. M J OR: Wład 's ław K ras now iecki i K azimiei-:>. 
Wichnia r z. J \ N : M r ian Wyrzyk u\ s i. ID ALIA: J anina 
Homanówn a. KSIĄDZ L OGA : W ojC"i ech Brydzińsk i , H ELEN­
KA: H alin Czenger '. L O AJ IDALII: ndrzej Boaucki 

nu z Kozłowski. 

K H A ~ i'I W 

JO. X. 1946 r„ Teatr im. Słowackiego. Reży seria : J uliusz 
O~terwa . Dekoracje: Sta ni ław Teisseyre. Kostiumy : Stani ­
s'aw Hzeck i. M uzyka : Kazimierz Meyerhold. 

O b s ad a: FA. rTAZY: Juliusz Osterwa i .Je rzy K ai i­
•. €Wski. RZECZNICKI: Tadeusz Białkowski. RESPEKT: 
Ka zimierz Opaliński. RESPEKTOWA: Jani n <i Zie lińska . 
DJAl\TNA: Zofia Rys iówna. STELLA: Aleksand ra Sląska : 
K AJETA : Ad am H nuszkiewicz. MAJO R : Zbigniew Filu s . 
J N : Zd zi la\ Mroże\ sl i. IDALIA: L id i Korwin . KSI . DZ 
L GA: Stefa n Mi chu!O\vicz. HELENKA: Kazimiera Szyszkc -
Eohusz. LOKAJ IDALII: J ózef Niewęgłowski . KAŁMUK : 
Bolesław Smela. 

ILSZTYN 

4 . X. 1947 r„ Tea tr im. Jar cza. Reżyseria: .J a nusz Stra­
eh k i. c n gr afi a: Kazimierz Pręczkows i. 

Ob s a cl a: FANTAZY: J a nusz Strachocki. RZECZNICKI: 
Alek sander Se r uk. RESPEK T: Tadeusz Olderowicz. RE -
FEKTOWA: M ari a Wojd a lil'l sli:a . DIANNA: Mari a Hamerska . 
s ELLA: A licj a Ursyn -Szantyrówn a . KA.JETAN : Aleks<J. l­
cler Michałowski (j un.). MA.i I : Wiktor ranowski. JAN: 
T a deusz S amogi. IDALIA: Julia Sokolicz-Arnoldtowa . 
J.SIĄDZ L OGA : Zbignie\ Niewczas . HELENK A: Magdale:-ia 
Sadowska . LOKAJ IDALII : Tadeusz J anczar. 
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: O. VII. 19'\8 r .. Teatr P olsk i. Rcż.vseria: Edmu nd W i rci ri. slt: . 
Dekoracj e i k ostiumy : Teresa Roszko1 ·ska. Mu zyka : W it lr l 
Luto·ławski. 

O bsada: FANTAZ : Jdn Kr~czmar. HZE ZNICKL 
:zesław Kalinowski. RESPEKT: Wlad ·sia w Br cki. R.E.-;­

PEKTO 'VA: Leokad ia Pancew1cz-L szczyi1sk<i. DI NA 
J:!:'.b ieta B arszczew ka. STELLA: Zofi Mrozo vska i Halina 
C~ engery. KAJETAN: Tad eusz K os ud orski MAJOR Alek­
sen der Zelwerowicz. JAN: Mieczysław t tilecki. ID LIA : 
J<•.nina Romanówr.a. KSIĄDZ LOGA: Wojciech Bryd z i ńs~;i . 
H ELENKA: Melania Chrzanowska . LOKAJ IDALII : S t '-'­
r.i slaw J <.szkowsk i. BASZKIR: He111 yk Rzęto> ski. 

Przeds tawienie wznowione w 1949 r. p od kierownict v m 
reżyserskim Jana Kreezmara. Zmiany w obsadzie : HES­
PEKT: G ustaw Buszyi1ski. STELLA: Ha lina Czenger" 
i A alina Jank owska. KAJETAN : Luawik Jabłoóski. IAJOR: 
S a turnin Butkiewicz i Aleksander Zelwerowicz. KSIĄDZ 
L GA: Woj ciech Br 'dziński i Tytu s Dymek. LOKA.J ID. L I!: 
Antoni ezarewicz. 



li n \ N I A SOPU'I' 

:J. , II. t . ~O r .. Tc.itr \ ybrz •;e. Inscenizacja i reżyseri a : 
o biesla \~· Da mięcki. Dek rcicje i ko.;; tiumy: 1''eliks Kras­

s•1 ~· ski. M u zyk · cło pieśn i Jana: Władysław Walenty n wicz. 

b s · cl a : FANTAZY: Stanisław :VI a la tyński. RZECZ-
NTCKI: Ambroży Klimczak. RESPEKT: Wiadysław Herm :J ­
n :•wicz. RESPEK TOW : W;md a S t anislawska-Lath~ . 

I NNA: Ewa Drozd ow ska i Kira Pepłowska. STELL/ \ : 
A nna Rumlowa. I JE AN: J e r z. S opol.ko. ;vIA.J R : D•)­
b lesław Darni ck i. JAN : Jerzy .::.1 1w a. IDALIA: T er e:u 
1ar d eka i Barbara Nowak owsx a . KS I ·1oz LOGA: Mi ·: ­

cz ·sław Nawrocki. HELE K : Kry s t~·n a Wo j ty cka. 

FA1 TAZY na scenie Teatru Wybrzeł. ,\ 

SZCZECir\1 
21 . XI. 1953 r.,Teatr Polski. Reżyseria: Maria Straszewska. 

<.' en ografia: Anna Walcuch. 

Ob s ad a: FANTAZY: Witold Skaruch. RZECZNICKI: 
Mari a Nosek i Ryszard Pietruski. RESPEKT: Władysław 
Jabłońsk i. RESPEKTOWA: Maria Kassowska. DIANNA: 
I rena Ku halska i Irena Remiszewska. STELLA: Janina 
T raczyk. K AJETAN: Kazimierz Iwor. MAJOR: K a zimierz 
E r odzikowsk i. JAN: Ryszard Bacciarelli. IDALIA: Sabina 
Mi lczar k i Janina Rzasa. KSIĄDZ LOGA: Marian Nosek 
1 G ustaw Rasiński. HELENKA: Alfreda Bayll. - KAŁMUK: 
łlOiU&ław Mara:;;:ałek. 
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f A.'.\'"f AZY na scen•t> fealru Jm. &:;łowack1ego w Kri.1kow lc. 

!\RAKIJ\\· 

9. VII. 1954 r., Teatr im. Słowackiego. Heży er la : Hen.ryk 
Sz!etyński. Scenografia : Andrzej Prona szko. Muzyi(::i 
cio pieśni Jana : Artur Malawski. 

Obsad 6).: FANTAZY: Hugo Krzyski. RZECZNICKI: 
·'ugeniusz Solarski i Ambroży Klimczak . • ESPEKT: Euge ­

n iu sz Fulde. RESPEKTOWA: Jadwiga Zaklicka . DI N : 
Marta Ste bnicka. STELLA: Aleksan dra Karzyńska. KAJ E­
TAN : Jan Norwid . MAJOR: Władys ław Wożn iak . J A : S ta ­
n i ~ław Za czyk . IDALIA : Zofia T ymowska. KSIĄDZ L OG A: 

oles ław Lo dl. HELENKA: Zofia Ankwicz. LOKAJ IDALIT 
F.rlward Dobrzański i Rys za r d Krzy żanowski. 

KIEL C E Il .A O U 1\I 

2. \III. 1955 r. Teatr im. ż rom ki e o. Inscen izacj a: I r en a 
y r ska i Tadeu z Kub3lski . Reżyseri a : Ta de usz K ubalsk i. 
ek oracje: Marian Gostyński. K ostiumy; S a lomea G a wroi1-

~ka . Muzyka do p ie.'. ni Jana : Ana tol Za ru bin. 

Ob s ad a : FANTAZY: Andrze j Ba lcer za k i Ryszar d Mo;;­
kaluk. RZECZNICKI : Bolesła Orsk i. RESPEKT: Bronisław 
Borski. RESPEKTOWA: M a ria Hryn i w icz-W inklerow a. 
DIANNA : Barbara Wałkówna . STELL A : Xeni a Jaroszyń k a. 
K JETAN: Stanisław Kami1'i sk!. MAJ OR : Edmun d K ara­
sir\ ski. .JAN: Józef Zbiróg. IDALIA: K a zi miera M och licka. 
KSIĄDZ LOGA : A dam Rok ossowski. H ELENKA: A dela 
Z~l'Zybłowska. LOKAJ IDALII : Andr z j Ba lcerzak i Rysza :-d 
M oskal uk. 

l~ ATOWlCE 

15. IX. 1955 r., T eatr śląs ki im. Wy piańskiego. R ż seria : 
G ustaw Holoubek. Scenografia: Wi esław Lange. 1IuzylD 
do pieśni Jan a : Stanisław Skrow aczewsk i. 

Obsad a : FANTAZY: Gustaw Holoubek. RZECZNICKJ : 
l\'J !eczysław Ziobr owski. RESPEKT: . Rom a n Hie r ows i . 
HF.SPEKTOWA: Janina Morska. DIANNA : Danuta Bleich ~.-
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r:'lwna . S TELL A: Ewa Ż ·Janka . KAJETAN: , lieczysla·.,, 
O<\ ze \ ki. MAJOR: W:·tcław Zastrzeży ński. JAN: Bolesla1\' 
Smela. IDAL IA: Irena Tomasz w ska. KSI!\DZ LOG_. : 
Włady sław Prze b i ński. HELENK.\.: Elwi r a Doiił1ska. L K A J 
ID. LI!" Andrzej Hola.i. 

I. H L I \ 

23. XI. 1956 r .. Tea tr im. Os ter v .. Reży seria. Jan Krecz­
ma r. Współpraca reżyserska : Maria St •asz w ka . Scenogr a­
ti ;, · Jcrz' Tororiczyk i Teresa Targońska. ;\'luzyka: Rysz<irc! 
'-'<'hreiter. 

O b s ad a : FANTAZY: Jan Krec zmar i Zbys ław J anko­
\\ iak. RZECZNICKI: Lech Skoli nows.· i. RESPEKT: .Ja ro a , · 
Sku lsk i. HESPEKTOWA: Maria Wojdalińska. DIA NA: 
Ter ·a Lassota. 'TELLA: Xeni a J a roczyr'iska. KAJET N: 
Stanisław M leszewski. MA.TOH. Aleksander Aleksy . JAN : 

t.an islaw Mikulsk i. !DALI : Ma ria Gór eka . K Slt DZ 
LOGA : J ul iusz Dziemski. HELE, KA: l'viaria Możdżeniówn'1 . 
I.. Ki\.J IDALII: Anclrze· Chmi iarczyk. 

h U :S Z A l, I f\ 

12. IV . 19 8 r„ Bałtyck i Tea tr Drama tyczny. Reżyseria: 
Tadeusz Al ksand ro i z. Scenografi a: Zof ia Wi erchowicz. 
r.:ruzyka w g J ohanna liu rrimla . 

Obsad a: FANTAZY: Zbigniew Leśnic k i. ZE .ZNICKI: 
n ndan P oskurn icki. RESPEKT: Henryk Halsk i i Henryk 
J<. l(ps. RESPEKTOWA : Stefan ia Kornecka-Cybulska i Mar i<• 
Zapolska.DI NNA: Alina Horanin. STELL A: Barba ra 
C'ha rewicz. KAJETAN : Marek Pokrzywko i Wa ldem a r 
Wierzbowski. MAJOR: Wirgiliusz Gryń. J AN: J an Ibe i 
IDALIA: Wa len tyna Li owska. KSIĄDZ LO GA: Henry k 
Klep i Stani sław W !icki. HELENKA: vV !ktori a Gr il. 
I OKAJ IDALII: Jer zy Bogdan owicz. 
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WROC Ł AW 

21. II. 1959 r.,Teatr Polski. I nscenizac1a i reżyseria : Ma ·a 
conia Jabłonkówna. Scenogr fia: Jadwiga Przeradzk· 

i Aleksander Jędrzejewsk i. M uzyka : fragm nt koncertu 
a -moll Hummla . 

. Ob s ac: a: FANT AZ : Andrzej Bolkowski. RZECZ ICKI: 
J erzy Adamczak. RESPEKT: Józef Pieracki. RESPEKTOWA: 
Julia Arnoldt. DIANN : Ja wiga Bibczyńska. STELLA: 
Łucja Burzyńs a . KAJETAN : ~Iieczysław Naw r oc1<i. 
1 ~AJOR: Juliusz Grabowski. JAN: P iotr Kurows i. IDALIA : 
I'alina Dobrow ols ·a . KSIĄDZ OG : Wlad sław Dewoyno. 
1-'..ELENKA: Ba r ba ra Jakubowsk.i . LOK J IDALII: Wiesław 
f<'.. "7alczyk. 

Po wojnie dramat grano wyłąc:aiic pod tytu ł em „Fantazy„ 
b;idź „ a n tazy czyli owa Dejaniro". 

!': A PODSTAWm DOTYCHCZAS WEG O STANU B DA~ 

rRZYJĄC MOŻNA, ŻE PRZEDSTAWmNIE w TEATRZE 

ZIEI\oU LUBUSKmJ, JEST 50 PRE!\'llEHĄ W DZJEJAC 

SCENICZ~YCH „F NTAZEGO". 
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Dnia 12 lutego 1959 r. zmarł w Krakowie jeden z najw ·­
bitniejszych twórców współczesneg polskiego teatru -
srenogr af, reżyser , ped agoir i rgaruzator życia teatralne '' 
- Iwo Gall. 

Syn znanego kompozytora J ana Galla, rodził się l. I\'. 
1~90 r. w Krakowie i w tamtejszej Akademii Sztuk Piękn eh 
rJzpoczął studia plastyczne, które kontynuował w Berlinie 
i w Wiedniu. P od zas pobytu w Wiedniu, w latach wojny 
l1J14 /1918, zetknął s ię z teatrem, w półpracując przy wy ta­
wieniu „Hamleta" w Neue Wiener Buhne. Po powrocie do 
kraju zadebiutował ·ako scen ograf na scenie T lru im. 
Słowackiego w Krakowie proje tując dekoracje i kostiumy 
1fo „Horsztyńskiego" Słowackiego i „Strasznych dzi~ci'' 
Rostworowskiego. W roku 1922, związał si na dluzs:.i:y 
"kres z „Redutą" Juliusza Osterwy i w tym teatrze, w War~ 
~ '.L awie i w Wilnie, stworzył szereg ciek ' yoh insccnizacJI 
11i astycznych m. innym i „Księcia 1 ' iezłomaegu" Calderon . 
,.Mazepy" Słowa.ckiego , „Sędziów" Wy J;liańskicgo, „Snu" 
h.ruszewskicj. Podczas pobytu w Wilnie, w sezonie l!l29/30 
Iderował także „Studiem Hebrajskim", którego wychowa!' ­
kowic utworzyli później „Habimę". \ r roku 1930 przenlosł 
s1<' do \\'arszawy, gdzie współpracowa z różnymi teatrami, 
vn cde wszystkim jednak z t atrem S tefana Jaracza „Ate­
neum", w którym wystawił swoją słynną „Zemstę" _(rei.. 
s. Perzanowska) . tanowiącą, przez zerwanie z obyczaJow4 
ilJ1isowością, punkt zwrotny ' inscen izacji sztuk fredrow ­
skich. 

W roku 1933, Gall rozpoczął swoją działalno · ć dyrektorsk_ą . 
kierując teatrami w Cze tochow ie (Teatr Kameralny 1933-3a) , 
Warszawie (Teatr Powsze hny 1 36-37) i Kaliszu (Teatr 
l\liejski 1937-38). 

W czasie okupacji przebywał w Warszawie prowadzą 
tajne „Studio architektoniczno- teatralne" i „Studio Dra­
ma tyczne". 

Po wojnie kon tynuował swoją pracę pedagogiczną .w~ 
własnym „Studio" w Krakowie, a w roku 194.~ „ze swonr~1 
wychowankami zorganizował „Teatr Wybrzcze w ądyru. 
w teakze tym stworzył szereg wybitnych insecruzacJI, m. 
innymi - „Homera i Orchideii" Gajcy'ego , „Balladyny" 
Słowackiego, „We cla" Wyspiańskiego , „Żegl ·rza" ~zanlew­
skicgo, „Jak wam się podoba" Szeksp r a. Ta ostatnia przy­
n ; t•sła. mu nagrodę a a Fest iwalu Szekspirowskim w 1947 · 
W latach 1949-53, kierowal Gall 'l'eatrem Im. Jaracza 
w Łodzi (inscenizował tam m. innym·: ,,WHniowy sad" 
.zechowa, „Rodziną" Popowa), a w ostatnich latach pracował 

jako reżyser w Krakowie. Jego ostatnimi pracami reżyser­
skimi były: „Opowieść zimowa" Szekspir w Krakow!t! 
i Swierszcz za komin m" Dlckrns , i „We:rnle" Wyspian­
sklego w Bielsku. Zmar ł w trakcie prób sd~ld Zapolskiej 
„~kiz", którą reżyserował wspólnie z żoną Habną w Teatne 
Starym. 

Dorobek artystyczny Galla jest niezwykle boga ty - stw~­
N.ył przeszło 300 scenogra fii i wyreż~scrował około. 2a0 
przedstawień. Szereg wybitnych a ktorow Jemu ir;a\ dz1ęcza 
S\\.Ój start artystyczny. Artystyczne .cred~. ~ óre st'.lrał si 
zrealizować w ciągu swojego pracm.ntego zyc1a wyłozyl Gall ,,„ książce „Budowniczy tła sceniczn o",, wydanej w 1937 • 
Przedrukowujemy z niej kilka frarmentow . 

14/J 

BUDOW N ICZY 

TŁA SCENICZNEGO 

ragmenl\ 

- 1 . . . Mimo. i ż sam twi r zę , że teatr może byl: w byle ką­
cie:, j eśli tylko w n im są Judzie, którzy czują prawdę tego, 
w myśl- ~ czynią, mimo to, for ma teatru, bliższego naszym 
poj ęciom i naszemu zisiej szemu rytmowi życia , bezwarun­
kow o musi być odmienna nie tylko akustycznie, ale też 
i w konstrukcji arch itek toni cznej, aby otworzyć aktorowi 
j akieś możliwości do wydobycl'a ze siebie nowego, t j . postę­
pu jącego z naszym czasem wyrazu. 

Wprawdz1e żadne o tea tru przyszłoś ci n ie można wymy­
ś leć , wykoncypow ć, \vprawdzi wyrośnie on tylk o z p rzy­
szło ci, jakakolwiek ona będzie, ale wszelkie próby, przekra­
czaj ące gran ice .roanych i uznanych for m, s . nieodłączne 
od wszelkich poszukiwań twórczych i często zdarza się, iż 
ur..e stają 'ię w przyszłości jedynymi. 

·:· ·:· ·:· 
1- 1 ... War to ć a rtys ty-dekoratora nie l eży w pięknych ani 
ci ekawych , ani niesamowitych pomysłach dekoracyjnych, 
a:e przede '\ szystk im w takich pomysłach, które stapiaj 
i utożsamiają się z tłem wizji, na którym dany utwór sce­
niczny wyłoni ł się w koncepcji t wórczej autora: - następnie 
może on stwarzać otoczenie z wła snej wizji, poza informacją 
autora na podstawie wspólnej analizy (z autorem, reżyse­
rem i a ktorami), tóre wybitnie podnosi i uwypukla treść, 
;ak i cha rakter samego utworu. 
Twórczość otoczenia n ie zależy bow iem jedynie od wiz1i 

autora, gdyż znaczyłoby to, że każdy autor jest alfą i omegą 
w swoj ej wizji dla twórczości de ·oratora ; tymczasem nie 
W!:Zystkie wizje otoczenia , czyli tła a utora, są dla niego 
iasne i onkretne, tak jak i nie wszystk ie w izje jego są 
P.i. zbędnymi i dopełnia iącyml utwór. 

Skoro chodzi o . amą dekorację, to krótko I węzłowato, ni 
powinna ona nigdy wychodzić poza granic potrzebnej treści, 
w przeciwnym bowiem wypadku sta je się w obec teatru, 
aktora natrętną, tym bardzie j, te w najs romniejszym 
s\ ·oim zast sowaniu p o3iada już dużą· przewagę· nad innymi 
wyrazami teatru, dzięki swym ma~om, bryłom, plamom 
i kolorom, któremi działa. 



Dekoracja Iwo Galla do „BALLADYNY" 
J. Słowackiego w Teatrze Wybrzeta, 1947 r. 

r •korat Ja (mak e la) Iwo Galla do „MAZl!PY" J. Słowa kiego. Reduta 1910 '· 

I- .. ,Aktora z .1ego naJszersze.i poJę tą w mową trzeb 
1·rzywroc1 ea rowi, o błożyć go c i · ·żarem dźwigania całe; 
t ·vagl widza, \ nim zamknąć dawn treść przestrzeni . 
przez co stan ie ię on wyłączną treśc ią, a przestrzen w ted: 
c:zięk i niem u żyj e i zaczni e rudzi · wiele nowych możliwa. ci , 
/ ni m spóldziałających . 

Opru1 a ć trzeba równ i e ż widUJ, poza J;,go wolą i w iedzą . 
\ l 1ączy go do i scenizacji; (do inscen iza cji. nie do akcji) 
znalezienie s i ę bow iem w idza w jakim kolw iek mie js .u zda­
r t'<:n ia, dr matu. a kcj i , tr ' ci , świ atł · m usi być z gór y prze ­
,„ ·idzia e przez budowniczego tła scenicznego. 

d szeregu lat czu li to konstruk torzy ,iakby intuicJą -­
! ont~ ? •f:' w idza : pam iętam tego rod ju u siłowania , choc ia i. 
,; i r v. am• one były do innyc h celów te· tru , a właściw1 1: 
~ onstr uk cJ1 r Z\\ ią zani <" \ i d ram \ · .i ceny taśmow<'.i 
·• (•bratową ' i own i<i . 

• r odk1, porusza i ącc wi dza mec ha . icL ie, ni mogą . it; 
,,., .nc k p zy<: zyn l · do wraż ń wo body i poczucia własne; 

wol i 1.vid:w. jako biorącego udz iał w widowisku, co ,i e~l 
b r dzo ważne ze względu na pewne uczuci , ;i;wiązane z tc'­
at em aK"toru. odmiennym od tea tr u mecha nicznego. 

Yu zaczyn& s i ę zbl i.żać: do ITE ATRU. k tory zwa lnia na!> ud 
\' 'szystkic h tr osk wyn ikającyc h 1. v. yc.ierpanej konstrukc.1 i. 
Le. wsz ·stkich dotychczn sowych reg ..i!, kar.onów, praw sp0-
sc1b6w i wszelit ieh urzą dzen mec hanicznych. pa ra l iżuj ą cyc• h 
„ L::· na sz~ 1 in\;v n c.i ... 

u do na1.w · lL .t:o teat ru. k tór .i brz ii - IT E A TH - nic m u 
,_„. !liej ta ne j uta jon .i myśli ae i speCJalnego symbolu, ai< 
,,1 k w li terze I n i trzeba s! ~ ni czego o obliw go dopatrywac. 

' ie. chcąc po p rostu nazyv.ać tego teatr u , teatrem nowo­
cz sn 1m an i teatrem p rzyszłosc i , ani żadnym tego rodzaju 
ok reś leniem - maj ąc w myśl ach obecny t a tr i teatr, 
o k tórym w t j chw ili mowa, rozdzieiiłem te d\ a ława. 
t ;_ ;..lr i teatr, umieszcza j ąc po pierwsz m słow i e kropkę, za: 
s~ójn ik - i - włą zy łem do pow tórzoneg wyrazu „teatr": 
z·.vyk ł i n iew inny sposób powst ni a nazw - !TEATR -
n c!różnia Jące j się brzmien iem od szeregu innych nazv 
\,•a tru. 

Co s ię za: tyczy wnę trza b udynk u l atr u, iest ono bardz 
µ:-o ste po ima precyz jneJ i skomplikow ne j kons trukcji . 

~tale .i sceny an i vidown i wnętrze to nie p siada , lbo-
\•.·iem m iejsca te, jak i ich forma zależą od inscenizacji . 
c•„I rodzaj u utwor u dramatycznego - po stają zatem tam 
i taki ja kich ins enlzacja ogólna wymaga. 

Ale pr zede wszystkim k tóż to ą ci ludzie, aktorowie te"o 
Lea ru? 
Są to Judzie, po iadający szczery i młody entuzjazm dlo 

pracy, t k jak i w ielkie przy iązan i c do wszystkiego co jesl 
sztuką, lecz ni e do jej reguł i form już otowych. 
Są to a r t ś ci, k tórych wolą, t sknotą i celem jest zdob~ -

c ię n ieograniczonej swobody w rozmaitości i śmiałości wy ­
nl2'U teatru, tak jak i świadome dążenie do twórczego zes­
połu, zdającego sobi jasno sprawę z teg , iż k onieczn m 
iest ten teatr, kt6r pobudzi twórczo ć poe y, i k n iegdy> 
epokowe tea try - grecki, hiszpański i szekspirow ski, dzię'-i 
~ó ym, jaje. i dla k tórvch , urodziła si wieczysta , n ie„ 
~miertełna Sztuka dramat czna. 
Zespół ten, ·rozumie · w ie, · ~ cir og do ·te o te tru i mo1.:ą 

.iiego ftindamentu będzie · wytrzy1tia łość i dokładna ć wyko­
r.;.o nici wszystki go co zost ł za mrerzon .„ 

IWO GALL 
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