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Julinusz Slowacki 1809-1849

Lecz kiedy przyjdzie zmartwychwstanie ludu,
Kiedy si¢ skofczy sen pelny omamien,
Jakiegoz trzeba bedzie wtenczas trudu,
Aby odwali¢ nasz grobowy kamien —

Stowacki — PODROZ DO ZIEMI SWIETEJ Z NEAPOLU,
Piefd V,



Juliusz Slowacki

Juliusz Slowacki urodzil si¢ w Krzemiencu, na Wolyni
4 wrzeénia 1809 roku. ‘ i

Ojciee poety, Euzebiusz, szlacheic wolyniski, byi profesorem
w Liceum Krzemienieckim. Matka — Salomea !{Iaguszewska,
byla cérky zarzadcy débr krzemienieckich. W roku 1811
Euzebiusz Slowacki otrzymal katedre profesora literatury
polskigj w Wilnie, dokad przenios! sie wraz z rodzing.
Euzebu_xsz Slowacki, profesor literatury i retoryki, prébowal
rd_iwnlez sit swoich w poezji, przekiadal poetéw obeych i sam
pisal dramaty. Matka Juliusza, byla wyksztalcona, rozmito-
wana w literaturze i sentymentalna w guscie swej epoki.

W roku 1814 umiera Euzebiusz Slowacki. Wdowa z malym
jedynakiem wraca do Krzemienica. Tutaj) wychowuje sie
J}illusz w otoczeniu wrazliwym i subtelnym, w atmosferze
meplgrnianej. Jedynie dziadkowie przyszlego poety repre-
zentujg w'tym otoczeniu staroszlachecki obyczaj i prostote.

Wspomnienia z Krzemiefica bedg towarzyszyly poecie do
koﬂca..Jak Mickiewiczowi wspomnienia 2z lat dziecinstwa
-sielskiego i anielskiego”. Ale juz w dziewiatym roku zyeia
apuszeza Stowacki Krzemieniec z matka, ktéra wyszediszy
powtdrnie za maz za doktora Augusta Beécu, profesora hi-
glierg_lna uniwersytecie wilenskim, przenosi sie znéw
do Wilna.

Maly Juliusz rosnie, rozpieszezony przez matke i przez
cérki doktora Bécu (z pierwszego malzenstwa), Aleksandre
i Hersylie. Pochlania ksigzki, opanowuje szybko jezyk
fgancus!(i. Jako uczen gimnazjum krzemienieckiego przyjazni
sig z niezwykle uzdolnionym, znajacym kilka obecych jezy-
kéw, starszym o cztery lata kolegg — Ludwikiem Spitz-
naglem, o ktorym péZniej pisze tak czule w ,,Godzinie mys$li".
Ssmobbjstwo Spitznagla wywarlo niezatarte wrazenie na
jego miodszym przyjacielu. Pierwsza mlodzienica milosé
do Ludwiki Sniadeckiej, cérki stawnego profesora Jedrzeja
Sniadeckiego, nieodplacona wzajemnos¢, miala pozostawié
trwaly uraz w sercu poety. Proces filomatéw i filaretéw,
w ktérym niepigkna role odegral ojeczym poety, napigtno-
wany poéZniej w ,Dziadach” przez Mickiewicza, wstrzasngt
Juliuszem, gdyz nieslawa, ktéra otoczyla nazwisko doktora
Bécu, rzucala cien takZe na jego rodzine.

Pierwsze tomiki Mickiewicza zachwycily Juliusza. Jego
pierwsze proby poetyckie (sonaty, ,Duma ukrainska",
Szanfary”) noszgce wyrazne slady réznych wplywbéw, zapo-
wiadaly jednak wybitny talent, ktéry rozwijat sige z niespo-,
dz=iewang szybkoécig, Wkritce w Warszawie, dokad wyjechat

_Stowacki (r. 1829) otrzymawszy posade urzednika w Komisji
Skarbu, pisze nowe utwory. W roku 1830 oddaje do druku
kilka powiesci poetyckich (,Hugo”, ,Mnich”, ,Arab”, ,Jan
Bielecki” i tragedie (,,Maria Stuart”). Po wybuchu powstania
listopadowego pisze szereg utwordéw rewolucyjnych, wolnos-
ciowych. Watly, chorowity nie moze wzigé udzialu w walce
~zbrojnej. Wyjezdza za granice (dnia 8 marca 1831 r.) przez
Vroctaw do Drezna. Podobno otrzymuje od Rzadu Narodo-
wego misje do Londynu. Po krétkim pobycie w stolicy
Anglii jedzie do Paryza. Tu w roku 1832, ukazuja sie¢ dwa
tomiki-utworéw Slowackiego, zawierajace obok oddanych
do druku jeszcze w Warszawie peomat pt. ,,Zmija"” i tra-
gedie ,Mindowe".

Te pierwsze zbiorki uiworéw Slowackiego, nie znalazly
oddfwieku na emigracji ani w kraju. Mickiewicz miat wy-
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razié sie o nich, ze jest to ,piekna $wiatynia bez Boga".
Nie zapomniano tego zabojczego dla poety okreslenia. Szlo
ono jak cien za Stowackim, cho¢ doskonalil sie wewnetrznie,
choé¢ poezja jego w ciagu lat nabrala pelni i prawdy zycia.

Stowacki wyjezdza z Paryza do cichej  szwajcarskiej
Genewy i tu w pensjonacie pani Pattey zyje samotnie przez
kilka lat. Tu powstaja nowe dziela Slowackiego. Przede
wazystkim ,,Kordian” (1833 r.) — odpowiedZ na III cze§é
_Dziadéw”. Tu rowniez powstaje baéniowa ,Balladyna”
(1834 r) i realistyezny dramat pt. ,Horsztynski” (1835 ),
joden z najznakomitszych utworow Slowackiego.

Z wycieczky alpejska wiaze sie peomat milosny W Szwaj-
earii” (1836 r.).

W r. 1836 wyjezdza Stowacki do Wloch, W Rzymie zaprzy-
jaZnia sie z Zygumntem Krasinskim. Wkrotce potem wyrusza
- daleka podroéz wschodnia, zwiedza Grecje, Egipt, Palestyne.
W polowie 1837 r. wraca do Rzymu. Pracuje nad nowyimni
dzielami. W roku 1838 wychodzi ,Anhelli”, w rok poznie]
ulazuja sie ,, Trzy poemata”, (,W Szwajearii”, ,,Ojciec zadzu-
rmiionych”, ,Waclaw") oraz ,Poema Piasta Dantyszka'.

W grudniu 1838 r. wyjezdza z Wtoch do Paryza.

W roku 1839, powstaja nowe tragedie Siowackiego:
. Mazepa", ,Beatrix Cenci”, ,Lilla Weneda”, z ,chérem od
poety” — .,Grobem Agamemnona'.

Krytyka przyjmowala te dziela z drwinami lub grzebala je
milezeniem. Mickiewicz nie zmienil swego ujemnego zdania
o poezji Slowackiego. Nie zblizala rowniez trwale obu
poetéw uczta, wydana przez ksiegarza Eustachego Janusz-
Kiewicza (25 grudnia 1840 r.) na cze$¢ Mickiewicza, ktory
wilaénie otrzymal katedre literatury slowianskiej w Collége
de France. ; \ \

Zaszczuty przez krytykow, oczerniony plotka emigracyjns,:
wystapit Stowacki do walki z opinia w ,Beniowskim’
(pierwsze 5 piesni 1841—42). Poemat ten o bohaterze konfe-
deracji barskiej, pozniej zdobywey Madagaskaru, zawiera
obok mnostwa ciekawych dla badacza zycia i twérczoéc.i
poety szeczegblow — atak generalny na ,szkolg litewska”,
na Mickiewicza i na krytyke &wczesna. Nawet z powodu
jednego zlosliwego zwrotu wyzwany zostal Slowacki przez
gléwnego tepiciela jego poezii, krytyka Ropelewskiego, na
pojedynek. W ostatniej jecnak chwili Ropelewski stchorzytl.

" Beniowski" przyniést poecie pewien rozglos, pozyskal mu
svmpatie kot demokratycznych emigracji. Zdawato sie, Ze
poezja Stowackiego znajdzie teraz droge do czytelnika, do
owych ,,zjadaczy chleba”, ktérych cheiala przerobié w ,,anio-
Iéw?, zwiaszeza, ze poezji tej przybyl w pomoc ogloszony
w roku 1841, znakomity artykut ,Kilka stow o Juliuszu
Stowackim”, piéra Zygmunta Krasinskiego, ktory stawial
autora ,Balladyny” obok Mickiewicza.

Ale poeta nie byt zadowolony z sukcesu; zdawal sobie
sprawe, ze byt to sukces powierzchowny i okupiony ustep-
stwami. Stowacki, osiggngwszy wiek maski, zadal od siebie
coraz wiecej, dojrzat jako artysta i mysliciel, czul potrzebe
coraz wiekszej doskonatosci moralnej. Z tego okresu coraz
glebszego ,uczlowieczenia sie” poezji Stowackiego pochodza!
iragmenty nie dolsorficzonej tragedii ,Zlota Czaszka", pelne;
realizmu prostoty, godnej Mickiewicza. W tym roéwniez
czasie powstaje niewykonczony dramat Fantazy”, tragiko-
media romantyezna o szerokiej problematyce spoleczno-
moralnej.
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Dalszy rozwoj tworezosei Slowackiego skrzywiony zostal
pod naporem mislycyzmu, ktéry ogarngwszy emigracje —
sklonng do przyjscia najdziwniejszej i pozbawionej sensu
ideologii — dotarl réwniez do poety i podbil go zupelnie.
Andrzej Towiafiski, zaloZyciel nowej sekty religijno-mi-
stycznej weiggnat do swego ,Kola”, obok Mickiewicza,
Goszezynskiego 1 innych wybitnych Polakéw, réwniez Slo-
wackiego. Sitowacki przejgl sie ,nauka” mistrza, ktérego
dzi§ skilonni jesteémy uwazaé za oszusta i agenta reakeji
politycznej, i zaczal tworzyé w nowym stylu, usilujac
w nowych swych dzielach zilustrowaé mistyczng teorig
powstania §wiata, celéw ostatecznych stworzenia, prymatu
»ducha” nad materia, poslannictwa dusz wybranych itp.
Wtedy to powstaja nowe tragedie Slowackiego, jak ,Ksigdz
Marek” i ,Sen srebrny Salomei"” (1842—43 r.), ,Zawisza
Czarny” (1844 r.), ,Samuel Zborowski” (1845 r.) i inne,
naznaczone pietnem geniuszu, lecz zmacone w pomysle
i wykonaniu, Podobne cechy nosi cbszerny poemat ,Krél
Duch” (rozpoczety w roku 1845), ktory miat ilustrowat
nauke mistyezng na przykladzie dziejéw ksztaltowania sie
panstwa polskiego.

W tych tragicznych latach od czasu do czasu budzi sie
w Stowackim dawny zmysl rzeczywistosei, pojawia sie ironia
i satyra. Mimo zatargéw z Towiafskim i mimo wystgpienia
z ,Kola” towianczykéw, pozostal jednak poeta do kotica
wierny ideom ,mistrza”.

Rok 1848 zbudzil’ Stowackiego z mitycznych rojen. Ostat-
kiem sil, zapadajqcy coraz bardziej na zdrowie poeta ‘jedzle
w Poznanhskie, by wzigé udzial w pracach przygotowu;aqych
powstanie ludowe. We Wroclawiu spotyka sie po blisko
dwudziestu latach niewidzenia z ukoehang matka.

Wraca do Paryza, do swoich marzen i fantastycznych
poematéw do wytezonej. pracy nad dzielami, ktoérych nie
rial juz sil ani czasu wykoficzyé.

Stan jego zdrowia jest coraz groiniejszy, gruzlica, dota-d
przebiegajaca lagodnie, robi gwaltowne postepy, wreszcie
§mieré zabiera poete dnia 3 kwietnia 1849 roku.

Nie wiecej niz trzydziefei os6b odprowadzilo trumne
ze zwlokami Juliusza Slowackiego na cmentarz Montmartre:.
W 177 lat péfniej nardd sprowadzil prochy poety do Polski;
gdzie spoczely na Wawelu obok prochéw Mickiewicza.

' : ’ MIECZYSEAW JASTRUN

{Fragmen! szkicu zamieszczonego w ,Zbiorze artykuldw o Julluszu
Slowackim''. Warszawa, 19490 r.).

Szekspir moéwi... ze to zycie
Scenicznym bardzo jest podobne zmianom,..
Bég jako wielki widz... siedzi w biekicie,
Suflerstwo dawnym zostawil kurhanom.
Mimo to jednak jest.. bardzo obficie
Zlych dram... a pierwsze role dane panom
Najgorsze.

BENIOWSKI, Piesn VIL
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0 ,)Fantazy m“

SCHILLER

Jezeli chodzi o Stowackiego — wpiyw teatru na jego dra-
matyke bedzie chyba silniejszy (niz u Mickiewicza), Wskazuje
na to niezwykla dojrzaloéé i technika, niezawodne poczucie
wefektu” scenicznego i niewyczerpana pomyslowosé insceni-
zatorska. Zadziwiajgea jest swolsta forma wchloniecia
1 przeksztalcenia Szekspira, styl naiotej Czaszki” i ,Hor-
sziynskiego”, sceny ,fantastyezne" w ,Samuelu Zborow-

skim"” — i zjawisko jedyne bodaj w owezesnej dramaturgii
swiatowej: ,Fantazy". *
(Frag 2 nieopublikowanego lisiu Leona Schillera do Bronislawa

Horowlcza. Warszawa, 14 listopada 1851 r.).

Bboy

Przeciez ta komedia, to jest cud, jakiego nie miala i nie ma
Europa. Méwi si¢ duze o ,bluszezowoséci” Slowackiego,
a przeciez ta sztuka to jest fenomen oryginalnogei, kwiat
wyrosly wprost z ziemi. W pelnej epoce Romantyzmu, gdy
poezja w teatrze uciekla w dawnoéé lub w fantazje, ta ko-
media wspdélczesna, pisana najwspanialszym wierszem,
a realizmem swym wyprzedzajaea péiniejszy teatr miesz-
czanski, ta sziuka idgca swobodna stopa poprzez plaskosé
i tragicznof¢, przez groteske i patos, najémielej mieszajaca
tony, z cudownym poczuciem wieloplanowoéel zyeia, jest
czyms$ zupelnie jedynym, zaréwno w tweérczosei Slowackiego
jak w ogdle w dziejach teatru. I co za przedziwna synteza
polskiego zyeia, co za poczucie jego tragizmu, jego ironii,
ta komedia, kiora rozgrywa si¢ w szlacheckim dworze
ua Podolu, a jednym skrzydlem poezji siegajac Sniegow
Sybiru, a drugim laurewych gajow Ifalii. Bo to bylo wlasnie
nasze zycie dwezesne, po roku 1831.

|Fragmeni recenzji Tadeusza Boya-Zelenskiego 2z przedstawlenia
wFantazego'' w Tealrze Narodowym, 1920 r. — ,Flirt z Melpo-
meng’* Wieczér 9. Warszawa, 1030 r.).

MILUSZ

Ta wieloplaszezyznowosé tragikomedii, te piruety wiersza
w oblokach przy réwnoczesnym moenym osadzeniu na ziemi
— to jest juz owo poetyckie wibrowanie, ktére daje we-
vmetrzny ruch watkom sztuki. Cala trudnoéé polega na tym,
na jakiej linii ustawié postacie, do jakiego stopnia posunac
ironie, z jaka traktuje je autor. Jedno drobne przesuniecie,
a zmienig sie w czysto tragiczne osoby. Jedno drobne prze-
suniecie — a zmienig sie w zlosliwie narysowane karykatury.
7Zdaje. sie, 7Ze balansowanie pomiedzy kping i tragedig naj-
bardzej odpowiada zamierzeniom atutora.

i {Fragment artykulu Czeslawa Milosza, ,,Odrodzenie”, 1945 r, Nr 333,
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Wokaol Fantazego“

MIT 0 DEJANIRZE

Herakles byl ulubionym bohaterem greckim. Kazdy kraj
i nieomal kazde miasto cheialo sie pochwalié, ze bodaj
rrzez dzieni goscilo na swej ziemi syna Alkmeny .Legendy
o Heraklesie w swym nieprzebranym bogactwie oplotly caly
swiat hellenski. Spiewano o nim piedni i pisano sztuki
teatralne.

Dej_anira patrzyla na swego malionka z zachwytem
i pot_inwem. W istocie Herakles nie byl podobny do innych
ludzi. Dlugoletnie zmagania z polworami i olbrzymami spo-
tegowaly jego wielky sile i rozparly cialo w groine klebo-
wisko muskuléw. Podeszwy nog tak stwardnialy, ze byly
grubsze i moeniejsze od sandaléw. W hiegu przeécigat dzikie
kozy i jelenie. Byl nieczuly na skwar i niepogode. Skéra,
wysmazona na wszystkich sloficach — pociemniata jak braz.
Bilo od niego zdrowie szerokich pél, nocy przespanych pod
niebem, tiustych ¢wierci miesa, ktérymi nhsycat swoj glod
potezny, W plaszezu z Iwiej skéry, ze wspaniala grzywa
wloséw opadajgeych na ramiona, z gwiazdami oczu blysz-
czaeych wsréd gestwy czarnego zarostu na ogorzalej twarzy
— byt pigkny jaka$ niesamowity, pierwotng uroda.

Dejanira byta przy nim drobna i malefika. Bral jg co
chwila na rece, by nie utrudzila swych stop na kamienistej
dredze. A gdy przencsil ja przez gilebokie strumienie, jego
diuga broda zanurzala sie w wodzie i wowezas wygladatl
niby jaki§ bog rzeczny, dobry i poteizny. Tak wedrowali.
Herakles cheial teraz zalozyté gdzie§ wilasny dom, w ktérym
moglby odpoczywaé, mieé jaki§ kawal ziemi, aby sadzié
kapuste i wieczorami przy kielichu opowiada¢ sgsiadom
swoje przygody. Kiedy staneli nad pewng rzekg szukajac
brodu, spotkali centaura Nessosa, ktéry ofiarowal sie prze-
nie§¢ na grzbiecie Dejanire. Ale gdy Herkules oddalit sie
o kilka krokéw, falszywy centaur porwat kobiete i zaezgl
uciekaé, Herakles strzelil don z luku i zabil. Nessos umiera-
iac rzekl do Dejaniry: ,Jezeli cheesz mie¢ niezawodny §ro-
dek, aby na zawsze zachowaé dla siebie milosé twego meza,
nabierz troche mojej krwi, ktora jest w tych sprawach
cudownym lekarstwem'. W tej chwili Herakles zawolal
z przeciwiego brzegu: ,,Co robisz tam tak diugo? Pozostaw
£o, niech zgnije, i chodZz de mnie". — ,lde juz" — odkrzy-
lrnela Dejanira i predko schowala pod suknie flakon z krwig
INessosa.

_Dejanira byla bardzo zadrosna. Zdawalo sie jej, ze kazda
Kobieta jest niebezpieczna rywalka. Mylila sie, occzywiseie,
albowiem Herakles kechal ja calym sercem. Chesac byé bar-
dziej pewna wiernosci meza, postanowila wyprébowaé cen-
taurowe lekarstwo. Krew Nessosa wylata na miednice i wy-
prata w niej koszule Heraklesa, Koszula zabarwila sie
pigknym szkarlatem i Herakles ubral sie w nia, gdy szedl
siztada¢ ofiare Dzeusowi. Centaur sie zeméeil, zemseil sie
straszliwie. Jego krew byla okrutnym jadem, ktéry przesiaki
w cialo, wzarl sie w nie i zaczal je trawié ogniem szalonego
télu. Herakles krzyczal i darl z siebie szaty, az strzepy
opadaly razem z kawalami miesa. Plakal. Ten olbrzym,
kiéry nie ugigl sie pod najgroiniejszymi niebezpieczenstwa-
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mi, ktory gniétl potworne cielska smokéw 1 z bogami mogt
walezyé zwyciesko — zatamal sie pod ciezarem niezmier-
nych katuszy, jakie nat sprowadzila slaba, kochajgca nie-
wiasta. Nie bylo juz ratunku, Dejanira powiesila sie z roz-
peczy. A bohater zawlokl sie na goérg wysoky, sam sobie
ulozyl stos pogrzebowy, rozestal na nim skére Iwa, ktora
mu dotad wiernie sluzyla za okrycie, pod glowe podlozyl
maczuge i tak legl, aby zywecem splonaé. Ledwie jednak
pierwsze plomienie objely bolesne cialo, rozlegt sie huik
gromu i blyskawice zoraly pociemniale niebo. Wtedy prze-
stal cierpieé.

(Fragmunt , ,Mitologii'* Jana Parandowskiego, Warszawa, 1055 r.}

NOWA DEJANIRA SLOWACKIEGO

Stowacki nie wzial na serio mitu. On z nim poigrat w spo-
sob najbardziej swobodny i wirtuozowski. Tak, jakby to
uezynil Giraudoux, a moze $mielej jeszcze. Bo odwrocenie
wezystkiego na wspak jest chyba dowodem szczegdlnej
éimiatoéci, a zartobliwe podej$cie — perwersji artystycznej.

Ktoz tutaj jest Heraklesem w tej .. ,Nowej Dejanirze?
A kto Nessusem? Kto Dejanira, przez ktorg mityezny bohater
ginie?

W swobodnym i Zartobliwym ujeciu mitu przez Slowac-
kiego fakt omylkowego porwania zamiast hrabiny Idalii
peni Omfalii Rzecznickie] jest centralnym obrazem, trans-
pozycja porwania Dejaniry przez centaura Nessusa. Ale tam
Nessus dobrze wiedzial kogo unosi na grzbiecie, tu poeta
kaze mu sie omylié. Co wiecej, nie on jest wlasciwym
Nessusemy, ten Kalmuk, stuga Majora. Ten sam Major jest
duchowo porywajacym rzekoms Dejanire-Idalie. A wige
awodeh Nessuséw i dwie Dejaniry, wszystko podwdine, jak
i podwojng jest postaé samego Heraklesa. Na skutek bowiem
omylki, qui pro quo, w momencie porwania, zaréwno
Fantazy za Idalig, jak i Rzecznicki za Omialia staja sie dci-
gajgeymi Nessuséw Heraklesami. FPod magicznym piorem
poety wszystko sie mnozy i komplikuje, scena zapeilnia
ruchem, ktory jest zlozony bo dwuznaczny. Ale na  t¥in
jeszeze nie koniec.

Do tak skonstruowanej dwupostaciowosei mitu poeta
c¢oklada jeszeze odwrdcenie pewnych linil jego przebiegu:
U niego bowiem nie Herakles-Rzecznicki strzela‘ W pogoni
za uciekajacymi, ale Nessus-Kaimuk uprowadzajqcy panta
Omfalie strzela do Rzecznickiego. Nie Herakles-Fantazy
musi umieraé, ale wlaénie Nessus-Major, bo pierwszy z nich
to nie czlowiek czynu, lecz romantyczny gadula i deklamator
poetyckiej, pustej prozy. I nie Herakles jest.tu szlachetm:m.
ale wlaénie demoniczny w starozytnym micie Nessus, ktory
porywa Dejanire nie dla siebie, przez zemste, ale dla Jana
przez serdeczng 7Zyczliwose.

Przedziwnie na deseniu biedermayrowskim utkal si¢ mit
heraklejski w bladych palcach Juliusza Stowackiego. 1 nie
tvlko na deseniu biedermayrowskim, ale takze na osnowie
wzietej z komedii pomylek, sytuacyjnych niespodzianek,
cui pro quo, satyry i ironii.

(Frag t szkicu Stef Flukowsklego , Bledermayerowskl Herakles™,
,Listy z Teatra' 1946 r. Nr 4)
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SLOWACKI 1 DOSTOJEWSKI

Nieraz przychodzi mi na mysl, ze gdyby Dostojewski znat
.I'antazego”, to w nim by odnalazt cechy pokrewne. Nie
mam tu miejsca na rozwiniecie mego pogladu. Lubimy od-
ua,ldng:\é w Stowackim cechy baroku, ale w takim razie
1 Dostojewskiego mogliby$§my réwnie dobrze za pisarza ba-
rockowego uznaé. Jak rzeklem, nie moge tu rozwijaé swojei
tezy, ogranicze sie jedynie do paru przykladéw. Znawcy
Dostojewskiego zrozumieja od razu, o co mi chodzi.

Weimy juz tylko jako przyklad pierwszy caly monolog
Fantazego o Diannie. (..).

Przeciez koniec tej tyrady:

»Ta panna.. Czuje, ze to podlo$éé we mnie!
Ale mnie jaki§ szatan wnetrzny kusi
Popelnié taka podlosé i nikczemnie

Kupié ja... zlotych polskich pél-milionem!”,

jakby na obstalunek dla Dostojewskiego napisany! Rozmowa
I?ianny z Fantazym, zwtlaszcza jej koncowe ustepy, niemniej
siy do tego zestawienia nadajg:

wee Ojciec méj daje mnie tobie, a bierze
Twoje pieniadze. — Przebacz, e wyrainie
Mowie... Mdj ojciec ma ojcowskie dlugi,

A sam jest winien pél miliona w kainie,
A jutro — wszystkim chlopom biorg plugi
I w kazdej chacie stawiaja Zolnierza.
Wigc jesli chaty te.. jutro posltysze,

Ze krzycza: ,,Boze!”, a Bog nic uderza
Piorunem... jesi duch, co we mnic dusze,
Modlitwa, o! tej wioski nie obroni;

Jesli mnie chlopki okraza i padna

Do ndg... jak gdybym z gwiazdami na skroni
Stata w niebiosach — a ja me¢ka zadna
Nie bede¢ mogla wyratowaé ludu;

Jesll Bog z mego jedynie nieszczgscia
Chcee sily, ktéra, podobna do cudu,

Ten lud obroni... to sie do zamescia

7 panem — przychyle...”.

Cata ta scena jakby z ,,Braci Karmazowow"” wyjeta. A hr.
Respekt ze swymi ,,anegdotami”, ,,na pél dowcipnie — a aa
poét serio” rzucajacy na szyje Fantazemu te corke'” — prze-
cie zywcem mogiby byé przeniesiony do pierwszej lepszej
powieSci rosyjskiego pisarza.

(Fragment studium Waclawa Lednlckiego ,,Temaly rosy|skle w twar-
czofcl Slowackiego' opubllkowanego w Ksledze zblorowe| w stulecle
azgonu Slowackiego. Londyn, 1951 r.).

FANTAZY I IDALIA

Nie brak jest duchowego, moralnego piekna temu wiel-
kiemu panu i wielkiemu poecie, co osgdzony mial byé | sam
siebie osadzi¢ w w tragikomedii Slowackiego. Jezeli bylo
w ,Fantazym” kiedykolwiek serce, to zabila je sprzymie-
rzona z egoizmem wyobraznia. Jezeli czlowiek ten, posiada-
jacy wielkg kulture, wielkg wykwintnoéé rasowa, \Vie].kl,
niezharmonizowany z zyciem talent — mial kiedykolwiek
w sobie zar6éd wielkosci, to zniszczal on skutkiem braku
woll. Energia duchowa zuzyla sie na wedréwki blednego
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rycerza w krainy fantazji — i na szukanie pieknych stéw
i gestéw efektownych. Umyslowoéé niepospolita, podniecona
przez literackg atmosfere byroriskiego buntu, sceptyeyzmu
i zniechecenia, przesigknieta estetyzmem arystokratycznym,
doszta o niezadowolenia z rzeczywisto$ei. Niezdolny do wal-
ki, do wysitku realnego, Fantazy osnut sie $wiattem fikeji.
Wymarzyi sobie ideal przyszlych wiekéw — i zwolniony czul
sig od obowigzkéw wzgledem terazniejszosci. Zycie dostoso-
wywal do swych wymagan, stylizujge je i — falszujge.
Nuprawdg dawal mu to tylko, co wobec bogactwa uzyskat
sie daje najlatwiej — dekoracje zewnetrzna. Tlemn dla siebie
czynil ruiny Rzymu, palace dawnych Cezarow, Alpy, Etne,
Wezuwjusza, blaski gwiazd i blade Swiatlo ksiezyca — i na
tym tle sam przybieral poze dostojnie tajemniczg Manfreda
byronowskicgo — i na tym tle ukladal sceny niezwykle
w stylu poematéw wlasnyceh lub obeyeh, z duchami obcowat,
kochankom w Otellowej niby zazdro$ei sztylety do piersi
przyktadal — i na tym tle rzucat kaskady mysli niezwyklych
i rakiety stéw blyskotliwych, olsniewajge drugich, wynoszgc
siebie na piedestal sztuczny — i na tym tle umieszczal
kochai ki swoje, donzuanowskiemu erotyzmowi dajgc pozory
wzniosteco piekno. Poza i erotyzm wypeimn a mu zycie

i tylko czasem zablyénie trzeci jeszeze, niesfalszowany czya-
nik — rycersko$é. Ceni on jg nie tylko jako romantyk, roz-
milowany w przeszioscei rycerskiej; czuje jg w krwi swojej —
124 zalety owg, ktora czesto zastone blyszezacy rzuci¢ potraty
na wady liczne — zalete, ktora tak zdobi hrabiego Henryka
— odwage. I gdy ona sie zbudzi, wtedy kosmo_olita, rozko-
chay w niebie wioskiem, czyni sie — Polakiem. Ale i rycec-
shoéé odrazu przechodzi w ukladanie scen efektownych.
Odwaga pozwoli patrzeé¢ w oczy $mierci — i ta dmierd jednak
ustylizowaé sie musi poetycznie. Fantazy potrafi umrzed;
to go po.nosi nad poziom pospolitosci; ale potrafi umrzec
tslko jako aktor, sobie i drugim narzuci¢ pragngcy slowa.
.Jaki artysta we mnie ginie...".

Komedianctwo wroslo mu w dusze — w tej duszy jednak
tiewi takze wybitny intelektualizm, zaostrzony krytycyzmem.
To sprawia, ze Fantazy uswiadamia sobie klamstwo swego
ivceiz i jego marnosé. Szatan jego szepce mu do ucha, jak
Lrab emu Henrykowi: ,Dramat ukladasz” — aktor nie-
ustanny jest nieustannym widzem, czasem zapewne podzi-
wiaiacym siebie, czesciej zdzierajgeym maske, przez siebie
samego nakladang. Trwa w nim poczucie dysonansu. W stylu
¢poki reaguje na nie — drwigcym u$miechem, Lekcewazy
wazystko, nawet poezje wiasng. W Swietle krytycyzmu
drwiacego peteguie sie w nim przesyt i nuda.. i pod maskg
komediancky przebiegaja po twarzy drgnienia tragiczne.

,,Tony moje drwiace
Byly boleécia ducha ostateczna’.

Bawigc sie zyciem — o ile czlowiek znudzony bawit sie
moze — rozumie doskonale falszywg swa postawe, falsz wy-
magan i ocen, brak naturalnego reagowania wobec rzeczy-
wistofel. Oskarza o to, jako winowajcéw, intelekt swoéj
| wyobraznie:

»Ach! jak szkodza

Uczuciom... my$§li nadto rozwiniegte!

Zda sie, upiory pigkniejsze, ze smgtne —

Zdaje sie, kwiaty smetniejsze — e Scigte —”.

Ta psychika romantyczna rozwinela siea u arystokraty —
{ to ulatwilo rozwo6j cech niektérych i uzyczylo barwy od-
ri:bnej. Fantazemu idzie wszystko w iyciu' latwo, nic nle
wymaga od niego wysilku, pracy; wszczepione mu poczucie
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wyzszoscei wlasnej, ‘sktonnos¢ do lekcewazenia innych, do
traktowania ich jako zabawki Iub narzedzia. Potomek rodu
magnackiego — w spuéciZznie juz otrzymal przesyt, nude.
Nie postanowieniami zyje, ale kaprysami — i przez kons«-
kwencje kaprysu popas$¢ moze w sprzecznoéé z natura wia-
eng. Doszedt do dziwnej kombinacji, wrazliwosei i znieczu-
lenia; przesubtelnienie laczy sie u niego — jako niekiedy
W jego pierwowzorze — z brakiem delikatnosci uczué.
(Fragment z I tomu monograill Juliusza Klefnera , Juliusz Stowacni,
Dzioje iwbrczosci’'. Warszawa, 1923 r.}.

Wyrazicielky wznicslego satyryveznego humoru, z ktorego
narodzit sie moze caly pomyslt dramatu, jak juz zaznaczono,
uczynil Stowacki Idalie. Jg obdarzyl tym spojrzeniein
na sSwiat jako smutng komedie, i tq melancholi¢ zawodu,
ktérg znalo niewatpliwie serce p. Bobrowej i serce poety
o rozstaniu z nig. (..).

Idalia jest tez wyrazicielka tej wzgardy ducha poety.
z litorej sie rodzi palgca satyra, przepojona troskg o Polske:

»Bo, Ze ojezyzna ta mre... to sie zdaje,
Ze wszystkie kwiaty wiedna na tym grob.»
I wszystko panstwo ginie — a lokaje ~
W panéw ubrawszy sie, wiodyg romanse,
Serca wieszajace wzicte — u zegarka:
Polem poezje pisza — | bilanse
Handlowe...”. (akt. I, se.-3)
Tg samg wzgarda, majaca cos z satyry spotecznej, tchng
przéeméwienia Idalii i w 2 scenie aktu IV. Ona jest wiec nie
tylko gléwng, obok Fantazego, reprezentantky zakiamania
romantycznego, ale takze wyrazicielka L(ych najszerszych
wnioskéw i uogédlnien, ktére nasuwa , Fantazy” jako dramat
spoleczny.
(Fragment wstepu Steiana Kolaczkowskiego do , Fanlazega'. Wyda-
nle ,,Bibliotekl Narodowe|". Krakdw, 1027 r.).
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| Krze mieniervc

Paki zgnilozielonych ponad miastem cerkwi

i niebo nad wieczorem tak szare jak oczy.

W gardle wiezna wzruszeniem obce stlowa we krwi,
~= plul krwig.

Wiosng kwitnely mu w Grecji magnolie.

Tu stowiki klaskaniem tng btekitne noce,

jesion liScie, jak strofy, na gréob matki ztozyl, —
pv cmentarzu tunickim tlukly sie melodie
listéw, co pisal do niej chory chlopiee, Julo.

Rankiem puszysta trawa jest mokra od rosy

nad Lac de Garde zielonym i na Bony gorze

i w miejscu, gdzie dom twoj stal — rosarium, a réze,
krwawe roze do stonca kule pgkéw tula.

Lecz komu w waskim jarze duszno wiosng bedzie,
szmeru rosngcych kwiatéw péjdzie szukaé latem —
jak osy wokdt glowy bedg rymy brzeczeg,

a on nazwie na nowo kwiat kwiatem.

1635.
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Na marginesie przedstawienia

LOCZY CZARNE CZY NIEBIESKIE MA DIANNA™?

Tak zatytulowal Tadeusz Peiper swoj s$wietny artykut
o . Fantazym"” (,Odrodzenie”, 1246 r. Nr 37). Zajal sie w nim
mymi niejasnoéciami dramatu Slowackiego. ,,Fantazy” —
jals wiadomo — niebyl! wydany za zycia poety i Slowacki
pozostawil utwor bez ostatecznego wykonezenia w szezego-
tach. Stad, na przyklad, niezdecydowanie poety w wyborze
koloru oczu dla Dianny, ktora ma je raz ,czarne” a kiedy
iej ,szafirowe". Peiper wynalazl az sze§¢ rozmaitych
twencji Slowackiego, zaréwno w dialogach, jak —
co dla nas najistotniejsze — w akeji tragikomedii. Po uka-
zzniu sie szkicu Peipera glos zabrai Mieczystaw Jastrun
(..Kuznica’, 1946 r. Nr 39):

i

LCzy Dianna ma eczy niebieskie,

Czy Dianna ma czarne oczy,

Czy Dianna ma w oczach szklo czeskie
Czy w nich blekit, czy noc si¢ mroczy?
Moze duch Slowackiego nam powie?
Moze Kleiner? moze aniotowie?”.

Ani Kleiner, ani aniolowie, ale wtasnie Jastrun, ktéry sam
rozwigzal Zartebliwie tu rozwazany problem koloru ocz
corki Respektéw — piszge, ze Stowacki ,,nie zna stalych
koloréw, barwy plyng w jego wierszach, zmieniajgc sie
vstawieznie. Nic wiec dziwnego, ze Fantazy widzial ,panne
z czarnymi oczyma”, a Jan ,,oczeta sine we lzach™.

Spor o ,oczy Dianny"” to jednak tylko zart filologiczny.
Natomiast wazniejsza dla scenicznej interpretacji utworu
jest sprawa dwukrotnege zwrécenia pierscionka Dianny:
ra poeczatku aktu II Jan oddaje go Stelli, a°w. ostatniej
scenie fegoz aktu — Ksiedzu Lodze. Slusznie pisal Peiper
w eytowanym juz artykule: ,Teatr nie ma odsylaczy, teatr
musi wszystko powiedzieé szeScianem swej sceny. Z faktu,
;¢ autor nie nadal , Fantazemu' postaci ostatecznej bierze
teatr prawo do dokonania w nim niezbednych uzgodnien, co
w tym wypadku sprowadza sie tylko do wyboru miedzy
zaprzeczajgeymi sobie miejscami. ,,Wyboru takiego dokona-
lifmy: Jan nie oddaje pierscionka Stelli, otrzymuje go tylico
Ksigdz Loga. Nie zajmuje sie juz bliZzej innymi propozycjami
Peipera, Wiekszosé wymienionych przez niego niekonsek-
weneji wydaje mi sie pozorna i weale nie narzuca zelaznej
gkoniecznodel wyboru.

Teatr wystawiajge utwory klasyka ma obowigzek korzy-
stat z najlepszego wydania krytycznego tekstu. Ze nie jest
io tylko formalno§é postaram sie wykazaé nizej, Telst
Fantazego”, ktory byt podstawg niniejszego opracowania
serskiego 1 dramaturgicznego oparto na monumentalnym
wydaniu ,Dziel wszystkich” Slowackiego pod redakejg
Juliusza Kleinera. Tekst ten w licznych drobnych szezegi-
lach rézni sie od wydan popularnych Ossolineum i PIWu,
na kiérych opieraly sie powojenne przedstawienia. Mnoéstwo
drobnych poprawek i retuszéw, dokonanych z imponujgcg
precyzja i pomyslowoscig Jana KuZmiara, przynosi wiele
zmian istotnych dla interpretacji aktorskiej. I na przyklad —
dotychezas Idalia tak reagowala na wiadomo$é o ,szalefi-
stwach’ , Fantazego” (akt IV):
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»~Wariacja wige wraca

Do tyeh rézanych uezuc owinietych

Girlanda kwiatéw i gwiazd — i zbogaca

Kraine duchow...”.
Mysl niezbyt jasna. Tymczasem Stowacki napisal: ,Warluje
wiec wraca". Co znaczy, Ze uniesienie Fantazego i poje-
dynek z Majorem w obronie czei Idalii — zostal zrozumian:
przez nig (trafnie zreszta) jako powrot do dawnych ,roza-

nych uczué”, powrdt do dawnej kochanki. W innym miejscu,
w akcie III Idalia mowila:

wJa, nawykniona frod kazdej tortury
Nadziei z serca, a trucizny z rcki,
Zawszem gotowa powitaé wypadek
USmiechem albo £miertelng bladoscia,...”.

Fragment monologu Idalii stanie sie zrozumialy gdy damy
inna lekcje tekstu, a mianowicie:

»Ja, nie wypuszezam Srod kazdej tortury
Nadziei z serca, a trucizny z r¢ki,..”.

(Tu o$mielam sie poprawié edytora, kiérego wersja ,nawy-
puszezam” jest nie jasna).

Oprécz poprawiania bledéow (poza jednym wypadklem
v akeie I, gdzie ze wzgledow teatralnych slowa anansujace
Hespekta pozostawiono Rzecznickiemu) — wprowadzono
na scene, zgodnie z edycjg krytvezng, nastepujace kwestie
Majora i ﬁespekta w akcie III (mowa o porwaniu Idalii)

MAJOR: No, ja mam dJdekret na nia — ze w jej domu
Jest Wloch franmason.
RESPEKT: Ale w moim dworze
Taki rapt...

Dotychczasowe inscenizacje , Fantazego™, o tle mi wiado-
nio, nie wykorzystaly tzw. scen i uslepow zaniechanych.
ktérych Stowacki do dramatu ostatecznie nie wigezyl, Insce-
nizator, oczywiscie, ma zawsze prawo korzystaé¢ z tego ro-
dzaju wariantéw, tym bardziej, ze w tym wypadku ma do
czynienia z dramatem przez autora nie wykonczonym. Wia-
snie z takich fragmentéw pochodza slowa Jana z odslony
trzeciej:

»Stuchalem, siostro, pod szlacheckim progiem
Jak szpieg, a wszedy taka eichos¢ glucha,

Ze na Sybirze — to bez przenoesni

Powiadam tobie — ze¢ juz na Sybirze

O Polsce jasnej gadaja i glosniej

Sami Moskale, siostro... wiccej prawia

O naszych sercach... cudach wickszej miary

Sadza byé — nasza bron... i szablie naszych

Wirksze juz widza we snach polksiczyee".

Tyle o najwazniejszych ,nowaliach” opracowania tekstu.
Przy okazji, by uniknaé nieprozumien, pragne podkresli¢,
ze fakt oparcia sie na pelnym, najnowszym wydaniu  Fan-
tazego’’ nie oznacza bynajmniej wprowadzenia na sceng
ratoéei tekstu. Dokonano bowiem kilku ciet starajae sie
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nie narusza¢ istotnych wigzadet dramatu i, tam gdzie to
bylo mozliwe, struktury wiersza Slowackiego. Trudno cza-
sem unikngé takich przykrych zabiegéw, ale teatr — tra-
westujac Stowackiego — ,, do skrétéw ma jak sadzg prawo’.

W POJEDYNKU NASZ MAJOR ZASTRZELONY!"

Tak mowi Respekt do zZony w ostatniei scenie dramatu.
I méwi prawde. Rzecznicki w obronie honoru zZony — por-
wanej przez Kalmuka p. Omfalii — wyzwai Majora na poje-
dynek. Major wyzwanie przyjal | otrzymal S$miertelny
postrzal.

Dlaczego o tym pisze? Takie zakonczenie ,Fantazego"
dia nieuprzedzonego widza jest chyba oczywiste. Tymcza-
semm w pracach historyczno-literackich i w tradycji scenicz-
nej utario sie uparte i, az do lat ostatnich, niezachwiane —
rrzekonanie o samobojcze) $mierci Majora. Wielu history-
kow i krytykéw uwazato to samobdjstwo za nieuzasadnione,
za zgrzyt czy nawet powainy blad w strukturze dramatu.
Nikt jednak, az do czaséw powojennych, nie prébowal
inaczej odczytaé utworu. Teze ¢ Smierci Majora w poje-
dynku z Rzecznickim pierwszy wysungt Tadeusz Peiper
tlizej sie zreszts cala sprawa, dla niego zupelnie oczywista,
pie zajmujgc. Dyskusja na ten temat rozpoczela sie dopiero
w roku 1951 po przedstawieniu ,Fantazego” w Teatrze
»Wybrzeze” (ciekawy artykul Andrzeja Odnowy ,Kulisy
émierci Majora”, ,Dzi§ i Jutro”, 1951 r., Nr 10). Wznowiono
jga w 1955 r. po premierze w Kielcach, ale tym razem ha
znacznie nizszym poziomie.

Uwagi te nie mogg przeistoczyc sie w artykut dyskusyjny,
jestem wiec zmuszony przedstawic tylko w ogromnym
skrécie argumenty za przyjetym w niniejszym opracowaniu
scenicznym rozwigzaniem sprawy $mierci Majora:

1. Rzecznicki w akcie IV zapowiada Idal'ii wyzw'anie
Majora (,,Lecz tego wieczora ja moja zrobig rzecz... na)
,zrobie rzecz nie lada, bo trzeba, zeby na oby\'vatel'u
nie bylo plamy..). Chwilg péiniej, gdy dowiedzial sie
o pojedynku karcianym Majora z Fantazym — decyduie
sie ostatecznie:

.Na Boga! musze widzieé sie z Majorem

Twarz w twarz. On mi to wszystko wytlumaczy
I pod wiasciwym te rzeczy kolorem

Musi obaczyé ze mna... i traktowaé

Jak z czlowiekiem...”.

9. W chwili, gdy na cmentarzu pada strz_a) — pier\yszg
osobg znajdujaca sie w poblizu Majora jest Rzecznicki.
1 to on wlaénie wzywa pomocy dla rannego.

3. ,Dal satysfakeje i za honor gine...” mowi ranny Maj'or
i natychmiast daje do zrozumienia Fantazem}{,’ ze poje-
dynek z nim byl bezpodstawny i winien po6jsé w za-
pomnienie:

LJa twojego stuku
Po twarzy nie czul juz... Czul — to zapomnial
A nie zapomnial, to odpustyl z duszy”.

i Respekt informuje Zone, Ze LW pojedynku nasz Major
zasirzelony”.
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Wedlug dawnych interpreiacji Major popelnia samob6j-
siwo. Odebranie sobie zycia —

a) bylo wynikiem pojedynku z Fantazym, bo skoro Major
darowal Respektowi glowe Fantazego — to sam obo-
wigzany byl zastrzeli¢ sie przed poéinoca. Tymezasemn
nie wynika to wecale z umowy pojedynkowej, a stowa
Majora zwrocone do Fantazego w ostatniej scenie
zaprzeczajg zupelnie takiemu rozwigzaniu,

o

spowodowane zostalo checia dopomozenia Janowi
i Diannie, Major przed $miercig oddaje im swoj majy-
tek co umotliwia Diannie zerwanie z Fantazym. To
z kolei pomyst nonsensowny, ze az dziw, iz przez wielu
brany zupeinie powainie, Bo, po pierwsze — Major
nie musi sie zabijaé, by zrobié¢ taki prezent, po drugie
— skad ma pewnosé, ze nie zabije sie od razu, ze
zostanie pélzywy odnaleziony w nocy na ementarzu i %e
zdgzy zlozyé swa przed$miertng ofiare.

¢y mialo staé¢ sie ekspiacjg, moralnym zadoséuczynieniern
za porwanie Rzecznickiej, za calg awanture wywolang
niefortunnym pomysiem Majora. Taka interpretacja
wydaje mi sie, poza wszystkim innym, zupelnym non-
sensem psychologicznym jako czyn sprzeczny z charai-
terem Majora.

Pozostaje do rozpatrzenia jeszcze jedna, jak mi sie wydaje
bardzo istotna, a dotychezas pomijana sprawa. Dlaczego tyle
niejasnosei wokoét pojedynku Majora z Rzecznickim? Dla-
czego Major na nic o nim nie wspomina? Dlaczego mowi
lo Fantazego, ze nie moze sie ,tlumaczy¢ jasniej”? I wresz-
cie najisfotniejsze: dlaczego Rzecznicki zadanie satysfakeii
od Majora nazywa ,rzecza nie lada™? Otéz wyjasnienie
wydaje sie proste. Caly ,Fantazy” dowodzi jak znakomicie
Stowacki znal Zycie w kraju, jak bezbledne sg tu wszelkie
realia (od architektonicznych do ekonomiecznych) édwezesnej
rreczywistosei krajowej. Ze wspomnien, listow krewnych,
lektury wydawnictw krajowych — zbudowatl Stowacki praw-
deiwy w szezegélach wierny w  atmosferze obraz zycia
ra Podolu w latach trzydziestych XIX wieku. Wiedziat wiec
riewatpliwie, ze pojedynek Polaka z oficerem carskim hy!
waowezas czym$ niedopuszezalnym. Bez wzgledu na rezultat
wymiany strzaléw takie spotkanie konczylo sie dla Polaka
zsylka na Sybir. I wilasnie dziwny pojedynek Majora z Fan-
tazym, ktéry zakonczyé ma sie samobdjstwem, a rzecz cala
mouze pozostaé przed wiladzami w tajemnicy. Dlatego
Iizecznicki uwaza wyzwanie Majora za czyn nie lada i dla-
tego strzela sie z nim na odludziu, bez sekundantéw.
I wreszcie dlatego Major milczy o pojedynku, nie chege
rarazié Rzecznickiego, Idalii i Respektéw na przesladowania.

Nie starcza tu miejsca na zastanowienie sie nad znacze-
niem interpretacji $mierci Majora. Wrazliwy widz zrozumie
jednak od razu jak wiele przydaje ona tragicznej, gorzkiej
ironii przedziwnej tragikomedii Juliusza Slowackiego.

JERZY TIMOSZEWICZ
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,Fantazy" na scenach polskich

Prapremiera Fantazego” (grywanego takze pt. ,Niepo-
prawni” bgdZz ,Nowa Dejanira”) odbyia sig¢ 9 maja 1867 roku
w Stanistawowie. W latach 1867—1939 wystawiono , Fanta-
zego" w teatrach polskich 37 razy. Do najwazniejszyvch
przedstawien zaliczy¢ nalezy inscenizacje Tadeusza Pawili-
ltowskiego (Krakdow 1899 r.), przedstawienie krakowskie
% 1903 r. (z Heleng Modrzejewskya, Michalem Tarasiewiczemn,
Sranistawg Wysockyg i Aleksandrem Zelwerowiczem) oraz
dwie inscenizacje Juliusza Osterwy (Warszawa, 1929 r.
1 Krakéw 1932 r.).

o (g T A N A

LOni

16, VI. 1945 r., Tealr Wojska Polskiego. Inscenizacja i rezy-
seria Juliusz Osterwa. Dekoracje: Stanistaw Teisseyre.
Kostiumy: Adam Gerzachbeck. Muzyvka: Mieézystaw Mierzoe-
Jjewski,

Obsada: FANTAZY: Jan Kreczmar. RZECZNICKT:
Stanistaw Grolicki. RESPEKT: Gustaw Buszynski., RES-
PEEKTOWA: Janina Godlewska. DIANNA: Elzbieta Barsz-
czewska. STELLA: Zofia Mrozowska. KAJETAN: Kazimierz
Szubka. MAJOR: Wladystaw Krasnowiecki i Kazimierz
Wichniarz, JAN: Marian Wyrzykowski, IDALIA: Janina
Romanéwna. KSIADZ LOGA: Wojciech Brydzinski. HELEN-
KA: Halina Czengery. LOKAJ IDALII: Andrzej Bogucki
i Janusz Kozlowski.

KRAKOW

10. X. 1946 r., Teatr im. Slowackiego. Rezyseria: Juliusz
Orterwa, Dekoracje: Stanistaw Teisseyre. Kostiumy: Stani-
siaw Rzecki. Muzyka: Kazimierz Meyerhold.

Obsada: FANTAZY: Juliusz Osterwa 1 Jerzy Kali-
szewski. RZECZNICKI: Tadeusz Bialkowski. RESPEKT:
Kazimierz Opalinski., RESPEKTOWA: Janina Zielinska.
DIANNA: Zofia Rysiéwna. STELLA: Aleksandra Slaska.
KAJETAN: Adam Hanuszkiewicz. MAJOR: Zbigniew Filus:
JAN: Zdzistaw Mrozewski. IDALIA: Lidia Korwin. KSIADZ
LOGA: Stefan Michulowicz. HELENKA: Kazimiera Szyszko-
Bohusz. LOKAJ IDALII: Jo6zef Nieweglowski., KALMUK:
Bolestaw Smela.

OLSZTYN

4. X. 1947 r., Teatr im. Jaracza. Rezyseria: Janusz Stra-
chocki. Scenografia: Kazimierz Preczkowski.

Obsada: FANTAZY: Janusz Strachocki. RZECZNICKI:
Aleksander Sewruk. RESPEKT: Tadeusz Olderowicz. RES-
FEKTOWA: Maria Wojdalinska. DIANNA: Maria Homerska.
STELLA: Alicja Ursyn-Szantyrowna. KAJETAN: Aleksan-
ager Michatowski (jun.). MAJOR: Wiktor Nanowski. JAN:
Tadeusz Samogi. IDALIA: Julia Sokolicz-Arnoldtowa.
KhSIADZ LOGA: Zbigniew Niewczas. HELENKA: Magdalena
Sadowska. LOKAJ IDALII: Tadeusz Janczar.

142

FANTAZY na scenle Teatrn im. Jaracza w Olsztynie

WARSZAWA

10. VIL 1948 r., Teatr Polski. Rezyseria: Edmund Wiercinski.
Dekoracje i kostiumy: Teresa Roszkowska. Muzyka: Witold
Latostawski.

Obsada: FANTAZY: Jan Kreczmar. RZECZNICKI:
Crestaw Kalinowski. RESPEKT: Wiadysiaw Bracki. RES-
FEKTOWA: Leokadia Pancewicz-Leszezynska, DIANNA:
Elibieta Barszczewska. STELLA: Zofia Mrozowska i Halina
Czengery. KAJETAN: Tadeusz Kosudorski MAJOR: Alek-
sender Zelwerowicz. JAN: Mieczystaw Milecki. IDALIA:
Jenina Romandwna. KSIADZ LOGA: Wojciech Brydzinski.
HELENKA: Melania Chrzanowska. LOKAJ IDALII: Sta-
rislaw Jaszkowski. BASZKIR: Heniyk Rzetowski.

Przedstawienie wznowione w 1945 r. pod kierownictwem
rezyserskim Jana Kreczmara. Zmiany w obsadzie: RES-
PEKT: Gustaw Buszynski. STELLA: Halina Czengery
i Aalina Jankowska, KAJETAN: Luawik Jablonski. MAJOR:
Saturnin Butkiewicz i Aleksander Zelwerowicz. KSIADZ
LOGA: Wojciech Brydzinski i Tytus Dymek. LOKAJ IDALI}:
Antoni Cezarewicz.

FANTAZY na scenie Teatrn Polskiego w Warszawle




GDYNIA — BDANSK SOPOT

3. XII. 1950 r., Teatr Wybrzeze. Inscenizacja 1 rezyseria:
Jobiestaw Damiecki. Dekoracje i kostivmy: Feliks Kras-
sowski. Muzyka do pieéni Jana: Wiadyslaw Walentynowicz,

Obsada: FANTAZY: Stanistaw Malatyaski. RZECZ-
NICKI: Ambrozy Klimeczak. RESPEKT: Wiadystaw Herma-
nowicz. RESPEKTOWA.: Wanda Stanistawska-Lathe,
DIANNA: Ewa Drozdowska i Kira Peplowska. STELLA:
Anna Rumlowa. KAJETAN: Jerzy Sopocko. MAJOR: Do-
biestaw Damiecki. JAN: Jerzy Sliwa. IDALIA: Teresu
Mardecka i Barbara Nowakowska, KSIADZ LOGA: Mie-
czystaw Nawrocki. HELENKA: Krystyna Wojtycka.

FANTAZY na scenie Teatru Wybrzeza

SZCZECGIN

21, XI. 1953 r.,Teatr Polski. Rezyseria: Maria Straszewska,
Scenografia: Anna Walcuch.

Obsada: FANTAZY: Witold Skaruch. RZECZNICKI:
Maria Nosek i Ryszard Pietruski. RESPEKT: Wtladystaw
Jublonski. RESPEKTOWA: Maria Kassowska. DIANNA:
Irena Kuchalska i Irena Remiszewska. STELLA: Janina
Traczyk. KAJETAN: Kazimierz Iwor. MAJOR: Kazimierz
FErodzikowski. JAN: Ryszard Bacciarelli. IDALIA: Sabina
Mielezarek i Janina Rzasa. KSIADZ LOGA: Marian Nosek
i Gustaw Rasifnski. HELENKA: Alfreda Bayll. — KALMUK:
Boguslaw Marszalek.
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FANTAZY na scenie Teatru im. Slowackiego w Krakowie

KRAKIDW

9. VIL. 1954 r., Teatr im. Stowackiego. HRezyseria; Henryk

. Szletynski. Scenografia: Andrzej Pronaszko. Muzyika

do pieéni Jana: Artur Malawski.

Obsadp: FANTAZY: Hugo Krzyski., RZECZNICKI:
Eugeniusz Solarski i Ambrozy Klimczak. RESPEKT: Fuge-
niusz Fulde. RESPEKTOWA: Jadwiga Zaklicka. DIANNA:
Marta Stebnicka. STELLA: Aleksandra Karzynska. KAJE-
TAN: Jan Norwid. MAJOR: Wladyslaw Wozniak. JAN: Sta-
niclaw Zaczyk. IDALIA: Zofia Tymowska. KSIADZ LOGA:
Bolestaw Loedl. HELENKA: Zofia Ankwicz. LOKAJ IDALIT
Fdward Dobrzanski i Ryszard Krzyzanowski.

KIBELUE — RADOM

2. VIIL 1955 r., Teatr im. Zeromskicgo. Inscenizacja: Irena
Eyrska i Tadeusz Kubalski. Rezyseria: Tadeusz Kubalski.
Dekoracje: Marian Gostynski. Kostiumy: Salomea Gawrot:-
ska. Muzyka do pie$ni Jana: Anatol Zarubin.

Obsada: FANTAZY: Andrzej Balcerzak i Ryszard Mos-
kaluk. RZECZNICKI: Bolestaw Orski. RESPEKT: Bronislaw
Borski. RESPEKTOWA: DMaria Hryniewicz-Winklerowa.
DIANNA: Barbara Walkéwna. STELLA: Xenia Jaroszynska.
KAJETAN: Stanistaw Kaminski. MAJOR: Edmund Kara-
sifiski. JAN: Jozef Zbirdg. IDALIA: Kazimiera Mochlicka.
¥.SIADZ LOGA: Adam Rokossowski., HELENKA: Adela
Zerzyblowska. LOKAJ IDALII: Andrzej Balcerzak i Ryszard
Moskaluk.

RATOWICE

15. IX. 1955 r., Teatr Siaski im. Wyspianskiego. Rezyseria:
Gustaw Holoubek. Scenografia: Wiestaw Lange. Muzyka
do piesni Jana: Stanislaw Skrowaczewski.

Obsada: FANTAZY:. Gustaw Holoubek, RZECZNICKI:
Mieczystaw Ziobrowski. RESPEKT: . Roman Hierowsiki.
RESPEKTOWA: Janina Morska. DIANNA: Danuta Bleicho-
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rdwna. STELLA: Ewa Zylanka. KAJETAN: DMieczystaw
Daszewski. MAJOR: Waclaw Zastrzezynski. JAN: Bolesiaw
Smela. IDALIA: Irena Tomaszewska., KSIADZ LOGA:
Wiadyslaw Przebinski, HELENK.A: Elwira Dolinska. LOKA.
IDALII: Andrzej Hotlaj.

FANTAZY na sceniv lTealvu Slaskiego im. Wyspianskiego w Kalowicich

LUBLIN

20, XI. 1956 r., Teatr im. Osterwy. Rezyseria: Jan Krecz-
mar. Wspolpraca rezyserska: Maria Straszewska. Scenogra-
tia® Jerzy Toronczyk i Teresa Targonska. Muzyka: Ryszard
Schreiter.

Obsada: FANTAZY: Jan Kreczmar i Zbyslaw Janko-
wiak. RZECZNICKI: Lech Skolinowski. RESPEKT: Jarosta »
Skulski., RESPEKTOWA: Maria Wojdalinska. DIANNA:
Teresa Lassota. STELLA: Xenia Jaroczyrniska. KAJETAN:
Stanislaw Maleszewski. MAJOR. Aleksander Aleksy. JAN:
Stanislaw Mikulski. IDALIA: Maria Goérecka. KSIADZ
LOGA: Juliusz Dziemski. HELENKA: Maria Mozdzeniéwns,
LOKAJ IDALII: Andrzej Chmieiarczyk.

hoOSZALIN

12, IV. 1938 r., Baltycki Teatr Dramatyczny. Rezyseria:
Tadeusz Aleksandrowicz. Scenografia: Zofia Wierchowicz.
Muzyka wg Johanna Hummla.

Obsada: FANTAZY: Zbigniew Lesnicki. RZECZNICKI:
Jogdan Proskurnicki, RESPEKT: Henryk Halski i Henryk
Kleps. RESPEKTOWA: Stefania Kornecka-Cybulska i Maria
Zapolska.DIANNA: Alina Horanin. STELLA: Barbara
Charewicz. KAJETAN: Marek Pokrzywko i Waldemar
Wierzbowski. MAJOR: Wirgiliusz Gryn. JAN: Jan Ibel
IDALIA: Walentyna Lisowska. KSIADZ LOGA: Henryk
Kleps i Stanistaw Walicki. HELENKA: Wiktoria Grya.
I.OKAJ IDALIL: Jerzy Bogdanowicz.
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WROCLAW

21. II. 1939 r,,Teatr Polski. Inscenizacja i rezyseria: Maria
Leonia Jablonkéwna, Scenografia: Jadwiga Przeradzka
i Aleksander Jedrzejewski, Muzyka: fragment Ikoncertu
a-moll Hummla.

Obsada: FANTAZY: Andrzej Bolkowski. RZECZNICKI:
Jerzy Adamczak. RESPEKT: Jézef Pieracki. RESPEKTOWA:
Julia Arnoldt. DIANNA: Jadwiga Bibezyniska. STELLA:
Eucja Burzynska. KAJETAN: Mieczystaw  Nawroeki,
MAJOR: Juliusz Grabowski. JAN: Piotr Kurowski. IDALTA:
FPalina Dobrowolska. KSIADZ LOGA: Wiadyslaw Dewoyno.
EELENKA: Barbara Jakubowska. LOKAJ IDALII: Wiestavws
Kowalezyk.

Po wojnie dramat grano wylgcznie pod tytutem ,,Fantazy™
badz , Fantazy czyli Nowa Dejanira”.

NA PODSTAWIE DOTYCHCZASOWEGO STANU BADASN
PRZYJAC MOZNA, ZE PRZEDSTAWIENIE W TEATRZE
ZIEMI LUBUSKIEJ, JEST 50 PREMIERA W DZIEJACH
SCENICZNYCH , FANTAZEGO".
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- W.-0- G A L L
1890 = 1959

Dnia 12 lutego 1959 r. zmari w Krakowie jeden z najwy-
bisniejszych tweércéw wspdiczesnego polskiego teatru —
scenograf, rezyser, pedagog i organizator iycia teatralnego
— Iwo Gall.

Syn znanego kompozytora Jana Galla, urodzil sig 1. IV.
1890 r. w Krakowie i w tamtejszej Akademii Sztuk Pigknych
rozpoczal studia plastyezne, ktore koniynuowal w Berlinie
i w Wiedniu. Podczas pobytu w Wiedniu, w latach wojny
1714/1918, zetknal si¢ z teairem, wspolpracujac przy wysta-
wieniu ,,Hamleta” w Neue Wiener Biihne. Po powrocie do
kraju zadebiutowal jako scenograf na scenie Teatru im.
Stowackiego w Krakowie projektujge dekoracje 1 kostiumy
do ,Horsztynskiego” Slowackiego I ,Strasznych dzieci”
Rostworowskiego. W roku 1922, zwigzal sie na diuZszy
okres z ,Reduty” Juliusza Osterwy i w tym teairze, w War-
szawie i w Wilnie, stworzyl szereg ciekawych inscenizacii
piastycznych m. innymi ,Ksiecia Nieziomnego” Calderong,
.Mazepy” Slowackiego, ,Sedziow"” Wyspianskiego, ,,Snu”
hruszewskiej. Podezas pobytu w Wilnie, w sezonie 1929/30
kierowal takze ,,Studiem Hebrajskim”, ktorego wychowan-
kewie utworzyli pézniej ,,Habime”., W roku 1930 przeniosl
sic do Warszawy, gdzie wspolpracowal z réznymi teatrami,
przede wszystkim jednak z teatrem Stefana Jaracza , Ate-
neum”, w ktéorym wystawil swoja slynng ,Zemste” (rei
S. Perzanowska) stanowiaca, przez zerwanie z obyezajowa
cpisowofeia, punkt zwrotny w inscenizaecji sziuk fredrow-
skich.

W roku 1933, Gall rozpoczal swoja dzialalnoéé dyrektorska,
kierujae teatrami w Czestochowie (Teatr Kameralny 1933-33),
Warszawie (Teatr Powszechny 1936-37) i Kaliszu (Tealr
Miejski 1937-38).

W eczasie okupacji przebywal w Warszawie prowadzge
tajne ,,Studio architektoniczno-teatralne” [ ,Studio Dra-
matyezne”.

Po wojnie kontynuowal swoja prace pedagogicznag we
wlasnym ,Studio” w Krakowie, 2 w roku 1946 ze swoimi
wychowankami zorganizowat ,Teatr Wybrzeie” w Gdyni.
W teatrze tym stworzyl szereg wybitnych inseenizaejl, ni
innymi — ,Homera i Orchideii” Gajey'ego, »Balladyny”
Slowackiego, ,,Wesela” Wyspianskiego, ,Zeglarza” Szaniew-
skiego, , Jak wam sie podoba” Szekspira. Ta osiatnia przy-
pniosta mu nagrode na Festiwalu Szekspirowskim w 1947 1.
W latach 1949-53, kierowal Gall Teatrem im. Jaracza
w Eodzi (inscenizowal tam m. innymi: ,Wiéniowy sad”
Czechowa, ,, Rodzina” Popowa), a w ostatnich latach pracowal
jako reziyser w Krakowie, Jego ostatnimi pracami rezyser-
skimi byly: ,,Opowieéé zimowa” Szekspira w Krakowlie
i ,Swierszez za kominem” Dickensa i ,Wesele” Wyspian-
skiego w Bielsku. Zmart w trakeie prob sztuki Zapolskiej
,Skiz”, ktéra rezyserowal wspdlnie z zong Haling w Tealrze
Starym.

Dorobek artystyezny Galla jest niezwykle bogaty — stwo-
rzyl przeszlo 300 scenografii i wyreiyserowal okolo 250
przedstawien. Szereg wybitnych aktoréw Jemu zawdziecza
swoj start artystyezny. Artysiyczne Credo, kidre staral sie
zrealizowaé w ciggu swojego pracowitego Zycia wylozyl Gall
w ksiazee ,,Budowniczy tla scenicznego”, wydanej w 1937 ~.
Frzedrukowujemy z niej kilka fragmentow.
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BUDOWNICZY

TEA SCENICZNEGO

iragment.y

—i ..Mimo, iz sam twierdzg, Ze teair moze byé w byle kg-
cie, Jegli tylko w aim sg ludzie, ktérzy czuja prawde tego,
co'mysla p czynia, mimo to, forma teatru, bliZzszego naszym
pojeciom 1 naszemu dzisiejszemu rytmowi Zycia, bezwarun-
kowo musi byé odmienna nie fylko akustycznie, ale tez
i w konstrukeji architektonicznej, aby otworzyé¢ aktorowi
Jak_ieé mozliwosei do wydobycefa ze siebie nowego, tj. poste-
pujacego z naszym czasem wyrazu.
; Wprawdzie zadnego teatru przyszlofci nie moina wymy-
§le¢, wykoncypowaé¢, wprawdzie wyroénie on iylko z przy-
szto_éci, jakakolwiek ona bedzie, ale wszelkie préby, przekra-
czajgce granice zmanych i uznanych form, sg nieodlgezne
od wszelkich poszukiwan twoérczych i czesto zdarza sie, iz
oune stajg sie w prazyszioSei jedynymi.

G D D
/—/ ..Wartos¢ artysty-dekoratora nie lezy w pieknych ani
ciekawych, ani niesamowitych pomystach dekoracyjnych,
ale przede wszystkim w takich pomyslach, ktére stapiaja
i utozsamiajg sie z tlem wizji, na ktérym dany utwér sce-
niczny wytonil sis w koncepcji twérczej autora: — nastepnie
moeze on stwarza¢ otoczenie z wlasnej wizji, poza informacja
autora na podstawie wspoélnej analizy (z autorem, reiyse-
rem i aktorami), ktére wybitnie podnosi i uwypukla treié,
sak i charakter samego utworu.

Tworezo$¢ otoczenia nie zalezy bowiem jedynie od wizii
autora, gdyz znaczyloby to, ze kazdy autor jest alfg i omega
w swojej wizji dla twoérczoéci dekoratora; tymezasem nie
wszystkie wizje otoczenia, czyli tla autora, sg dla niego
jasne i konkretne, tak jak i nie wszystkie wizje jego sa
niezbednymi i dopelniajacymi utwér.

Skoro chodzi o sama dekoracje, to krétko i wezlowato, nie
powinna ona nigdy wychodzié poza granice potrzebnej tresci,
w przeciwnym bowiem wypadku staje sie wobec teatru,
aktora natretna, tym bardziej, 2Ze w najskromniejszym
swoim zastosowaniu posiada juz duzg przewage nad innymi
wyrazami teatru, dzigki swym masom, brylom, plamom
i kolorom, ktéremi dziala. :
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Dekoracja Iwo Galla do ,,BALLADYNY"
1. Slowackiego w Tealrze WybrzeZa, 1947 r.

Dekoracja (makieta) Iwo Galla do ,,MAZEPY' J. Slowackiego, Reduta 1926 r,

fo— ...A}(tora z Jego najszersze] 'pojetq wWymowa trzeba
;:rzywroc_ié teatrowi, obloZy¢ go cigzarem dzwigania catej
twagi widza, w nim zamkngé dawng 1ire§é przestrzeni,
przez co stanie sie on wylgczng trescig, a przestrzen wtedy
czieki niemu ozyje i zacznie rodzié¢ wiele nowych mozliwosei,
7z nim wspoéldzialajgeych.

Opanowaé trzeba rdwniez widza, poza jego wola i wiedzg,
wigezy¢ go do inscenizacji; (do inscenizacji, nie do akeji)
znalezienie sie bowiem widza w jakimkolwiek miejscu zda-
rzenia, dramatu, akeji, tresei, §wiatta musi byé z gory prze-
widziane przez budowniczego tla scenicznego.

Od szeregu lat czuli to konstruktorzy jakby intuicja ——
poruszyé widza, pamietam tego rodzaju usilowania, chociaz
s<iercwane one byly do innych celéow teatru, a wilaeiwic
kenstrukeji  rozwigzania wieloramowej sceny tasmowej

obrotowy widownia.

Srodki, poruszajgce widza mechanicznie, nie moga sie
Jednak przyezynié do wrazen swobody i poczucia wlasnej
woli widza, jako bicracego udziat w widowisku, co jest
birdzo wazne ze wzgledu na pewne uczucia, zwiazane z te-
atrem aktora, odmiennym od teatru mechanicznego.

Tu zaczyna sie zblizaé do ITEATRU, ktory zwalnia nas od
wezystkich trosk wynikajacych 2z wyczerpanej konstrukeji,
oo wszystkich dotychezasowych regul, kanonow, praw spo-
sobow {1 wszelkich urzadzen mechanicznych, paralizujgeych
JLf nasza inwencje...

Co do nazwy tego teatru, kiéra brzmi — ITEATR —nie ma
w niej #adnej utajonej mys$li ani specjalnego symbolu, tai

1k w literze I nie trzeba sie niczego osobliwego dopatrywac.

Nie chege po prostu nazywaé tego teatru, teatrem nowo-
czesnym ani teatrem przysziosci, ani zadnym tego rodzaju
ckreéleniem — majgec w myélach obecny teatr i teatr,
o ktérym w tej chwili mowa, rozdzielilem te dwa slowa,
teatr 1 teatr, umieszezajae po pierwszym stowie kropke, zas
spoinik — i — wigezylem do powtorzonego wyrazu ,teatr”;
zwykly i niewinny sposdb powstania nazwy — ITEATR
ocrézniajgeej sie brzmieniem od szeregu innych nazw
teatru.

Co sie za$ tyczy wnetrza budynku teatru, jest ono bardzo
proste pomimo precyzyjnej i skomplikowanej konstrukeji.

Stalej sceny ani widowni wnetrze to nie posiada, albo-
wiem miejsca te, jak i ich forma, =zaleza od inscenizacji,
o rodzaju utworu dramatycznego — powstaja zatem tam

takie jakich inscenizacja ogélna wymaga.

Ale przede wszystkim ktoz to sa ci ludzie, aktorowie tego
teatru?

Sa to ludzie, posiadajacy szezery i mlody entuzjazm dla
pracy, tak jak i wielkie przywigzanie do wszystkiego co jest
sztuka, lecz nie do jej regul i form juz gotowych.

Sg to artysei, ktorych wola, tesknotg i celem jest zdoby -
cie nieograniczonej swobody w rozmaitosci i smialosei wy-
razu teatru, tak jak i Swiadome dazenie do twoérczego zes-
polu, zdajacego sobie jasno sprawe z tego, iz koniecznym
iest ten teatr, ktéry pobudzi tworczosé poety, jak niegdys
epokowe teatry — grecki, hiszpanski i szekspirowski, dziexi
korym, jak.i.dla ktérych, urodzita sie ta wieczysta, nie-
smiertelna Sztuka dramatyczna. ; .

Zespot ten, rozumie i wie, Ze drogg do tego teatru i moca
jezo fundamentu beédzie wytrzymalosé i dokladnose wyko-
nonia wszystkiego co zostato zamierzone..

- g IWO GALL
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