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Jakzez ja sie uspokoje —
petne strachu oczy moje,
petne grozy mysli moje

pefne trwogi serce moje,
petne drzenia piersi moje
Jakzez ja sig uspokoje...



IN MEMORIAM
STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

Przyszed’l w czas najczarniejszej z narodowych nocy, kiedy
wezwanie Geniusza do zejécia w mroki grobu nie bylo by-
najmniej poetyckq metaforg. Gdy w prywislanskim kraju
szalaly hurkowskie rzady, a w Wielkopolsce bismarkowski
kulturkampf stalowq sciang part nach Osten, gdy w ck. Ga-
licji rozplenita si¢ mordercza idylla w cieniu task Jego Ce-
sarskiej Mosci, zdawalo sie, ze $mieré tej ziemi »iedyna".
Nie bylo ratunku, nawet we wtasnym sercu. Rok 63 start
przeciez ostatki rumiencéw z twarzy romantyzmu. Potem po-
zytywizm, czyli: jak posigé¢ sztuke noszenia kajdan? Wresz-
cie Mioda Polska, ta dziwna znéw préba przyprawienia kaj-
daniarzom motylich skrzydel. A poza tym? Wielkie zadumy
Matejki, wielkie ale $miertelne. Niewiele brakowato, by jed-
nego z najgorliwszych ucznibw mistrza, miodego Wyspian-
skiego, nie ukotysaly byly one w $mierc.

Ale stalo sie inaczej. Odwaga intelektualna i prezno$¢ wy-
obrazni wywiodly go z tej krakowskiej matni. W Paryzu sta-
ngt natychmiast u boku najéwietniejszych inicjatorow w ma-
larstwie tych czaséw, a w dramacie bogami jego stali sie
wnet archaiczni bogowie Ajschylosa, a nie domowe i nieco
juz zadomowione béstwa lbsena. | kto wie czy poprzez Gre-
kéw nie doszedt on — po raz wiéry — do wielkich Polakéw,
do polskiego romantyzmu, do ksztattu dramatuy, ktéry w ni-
kim moze tak nie uéwiadomit sobie swej odrebnosci jak
w dziele Wyspianskiego. Czasem bo dopiero bardzo dalekie
i okélne drogi wiodg do wtasnego domu.

Jakiekolwiek jednak bylyby $ciezki miodego autora Legen-
dy” — a byly z pewnosciq réznorakie — to jedno pewne: gdy

éwiat caly tongt w nie zawsze klarownych fluktach natura-.

lizmu, przybierajgcego dziwne nieraz maski, gdy sztuka po-
czytywata sobie za cnotg i obowiqzek stuzyé za zwierciadto
mniej lub wigcej uperfumowanym Kalibanom, gdy teatr zapart
sie byl wiary w swe prawdziwe posfannictwo, wyznaczone nie-
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$miertelnymi stowami Hamleta, a poczqt zyé tragediami i... ko-
mediami drobnoustrojéw, on jeden, Stanistaw Woyspianski,
myélat o sztuce i ,teatrze ogromnym” inaczej. Stowa Norwida
okreslajg najlepiej, jak widziat swq prace poety: jako naj-
wyzsze z rzemiost apostota i jak najnizszq modlitwe aniofa.
To nie epigonizm doprowadzit go do progu przybytku, zwg-
cego sie ,Dziady"”, progu, u ktérego zresztq stangt jako bun-
townik, z zagwiq w reku, gotéw do herostratowych czynéw.
Nie! To zywa wspélnota drég i postannictw i przeznaczen
zwigzata go z Mickiewiczem, bez ktérego nie bytoby Wy-
spianskiego, a z nim Konrada zamknigtego na pustej kra-
kowskiej scenie. Jak Mickiewicz, jak kazdy zresztq, komu
przypadtfo organizowaé wyobraznie narodowg, czut sie on
odpowiedzialny za ksztaft i treéé¢ tej wyobrazni. To postawito
go na tej éciezce dramatu polskiego, ktéra poczyna sie ,,Od-
prawq postéw greckich”, pomyélang przeciez juz wtenczas,
w XVI wieku, na miare... ,,Dziadéw". Czymze bo jest ,Wesele"
i ,Wyzwolenie" jak nie widzeniem nasze| rzeczywistosci oczy-
ma ,Odprawy”, jok nie mierzeniem jej miarqg ,Dziadéw’?
Lecz przyjecie takiej miary nie pokéj niesie, ale miecz. Szcze-
gélnie w Polsce. Zakottowato sie tez wokét Wyspianskiego
i jego tworu, i po dzi§ dzieh sig kottuje. Czyz jednak juz to
samo, ze w tyle lat po $mierci poety grzmiqg dokota jego dzie-
ta surmy bojowe i diwigczy orez, czy to samo juz nie $wiad-
czy, ze jest w nim zycie? i prawda? i moc?

Tego altissimo poeta, czcimy dzi§, w pigédziesigciolecie jego
zgonu; poete, ktéry poprzez ,wiekéw przedzial”, poprzez
wielkich romantykéw podai reke Kochanowskiemu i podijat
znéw wspaniatqg tradycie polskiej tragedii. | niech tam do-
cenci wersyfikacji dowodzq, ze w wierszu jego jest cos nie
w porzadku, a chér neofilologéw niech biada z powodu jego
,niegramatycznosiciéw'’, spotecznoé¢ nasza, zywiotowo skta-

dajgc hotd pamieci poety, inne stosuje sprawdziany i ina-
czej o tym sqdzi. Dzi§ wie ona lepiej niz kiedykolwiek, iz na
niefrasobliwo$¢ trojanskiej sielanki i na estetyczny idyllizm

nie ma tej ziemi miejsca. Te prawde naszego narodowego
istnienia, chocby tylko te jednqg, gtosi Wyspianski, a gtosi
ja z takq sitq i kunsztem, ze i dzi§ jeszcze ,Wesele” podnosi
wszystkim wlosy na glowie. | nie tylko ,,Wesele". Dlatego Wy-
spianski jest nam wielki, jeden z rodziny polskich Wielkich,
poetéw, kiérym chocby serce rozkroit, nie znalaziby$ niczego
jeno to stowo: ojczyzna. A kto kocha realizm, ten wie, co to
znaczy. W. H.



Konstanty Puzyna

POWROT WYSPIANSKIEGO

Chyba wokét zadnego z polskich pisarzy nie narosta tak
obszerna literatura krytyczna, jak wokét Wyspianskiego. | chy-
ba zadnego tak nie zmumifikowano, nie poplgtano, nie za-
snuto dymami kadzidet, nie zatgano — jak wiaénie jego. Po-
wody tkwity, zapewne, i w samej tkance pisarstwa Wyspian-
skiego; lecz powéd gtéwny byt natury politycznej. Przypra-
wiony na laurowo i ciemno, wyniesiony na cokét Czwartego
Wieszcza, Wyspianski stawat si¢ wygodny — ba, cenny -
dla wszystkich niemal ugrupowar politycznych naszej drugiej
niepodlegtosci. Z tej samej przyczyny dawniejsze kadzidta
zamienily sie po wojnie w anateme: zadnego bodaj z pol-
skich klasykéw nie wykreslano tak bezwzglednie z Zywej
tradycji kulturalnej. Rezultat jest osobliwy: Wyspianski, o kté-
rym tyle juz napisano, pozostal najmniej znanym, najbardziej
niezrozumianym z naszych dramaturgéw. A przeciez od trzech
lat, wraz z pierwszym podmuchem odwilzy, Zzywiotowo po-
wraca na sceny, na sale wyktadowe, na pétki ksiegarskie.
Pie¢dziesigciolecie jego $mierci, wtasnie obchodzone, przerasta
juz z rocznicy w manifestacjg. Jest wigc w Wyspianskim ja-
kas — jak méwit Stowacki — ,sita fatalna”. Lecz obawiam sie,
ze ci, co dzi§ wypetniajg widownie teatralne, wyczuwajq te
site w zgota juz innych ptaszczyznach dzieta poety, niz nasza
tradycyjna polonistyka, ktéra znéw zdaje si¢ odgrzewaé Wy-
spianskiego wieszcza i wodza, Wyspianskiego zmumifikowa-
nego. Czas wiec najwyzszy spojrze¢ na Wyspianskiego nor-
malnym okiem wspolczesnego pokolenia. Zaczgé moéwi¢, jak
zwykli ludzie méwiq o zwyklym — cho¢ niezwyktym — pisarzu.

o

Kilka luznych uwag i refleksji, jakie chciatbym tu rzuci¢, ma
charakter niemal prywatny. Nie sq to ani tezy doktorskie,
ani — zapewne — credo spektaklu, w ktérego programie sig
vkazujg. Nie sq tez nowe; spisywatem je dwa lata temu,

w cyklu artykutéw ,Nad Weselem”, toczqc dosyé burzliwg
batalie o przywrécenie Wyspianskiego naszym scenom i —
ludziom, ktérym troche juz wywietrzaty z glowy ,szable, godta,
herby, kosy”. Niektére z tych uwag — ta np., ze Wyspianski
nie zawsze byt wielkim pisarzem, lecz niemal zawsze wielkim
inscenizatorem — dzi§ dopiero wnikajg w krag naukowych
dysput, choé ludziom teatru zdawna zdajg sie oczywiste.
Inne sq moze mniej stuszne, a moze catkiem banalne — nie
wiem. Sq uwagami cztowieka, ktéry czyta Wyspianskiego
tak, jakby czytat Rézewicza czy Natkowskg: bez wrogosci
i bez celebry.

o

W ksiqzce o Wyspianskim Jézefa Mirskiego — curiosum ,wy-
spianiszczyzny” polonistycznej — przeczytaé mozna pewngq traf-
ng uwage: ,Na filozofie Wyspianskiego sktada sie zaledwie
kilka idei zasadniczych, macierzystych, obejmujgcych jakby
pierscieniem caty $wiat jego mysli”. To prawda. Byt to istotnie
niewolnik wielkiej mysli jednej”’: myéli o wyzwoleniu naro-
dowym. Bohaterstwo, kult zycia i woli, walka z ,losem
historycznym”, byty u niego tylko pochodnymi tej mysli. Resztg
bagazu ideowego stanowily wiasciwie pozostatosci konstruk-
cji myslowych Stowackiego, Krasinskiego, tragikéw greckich,
Homera, Wagnera — przypadkowe i czesto sprzeczne ze sobaq.
Dtugoletnie wieszczenie naszych polonistycznych Wernyho-
réw nad Wyspianiskim wywotato jednak zabawne zjawisko:
bardzo nam trudno dzisiaj uwierzyé, ze krél jest nagi.

A przeciez jest nagi naprawde. Nie ma u niego wcale za-
wrotnych myslowych gtebin; to jego styl, nie filozofia, prowo-
kuije do takich ztudzeh. Program pozytywny Woyspianskiego
jest prosty i niestychanie ogélnikowy. Mozemy si¢ o to nafi
krzywi¢: zycie, wysitek, wyzwolenie — c6z to za program po-
litycznego pisarza? Krzywit sie na to juz Irzykowski: ,Na po-
pularnej niezgodzie stéw z czynami buduje Wyspianski swoje
efekty. To naturalnie trafia od razu do przekonania i rozumu
tHuméw. Gadasz o zbawieniu ojczyzny, a nie robisz powsta-
nia — to przeciez takie proste. Dziwi mnie tylko, ze Wyspian-
ski nie wstydzit sie¢ w taki tani sposéb mieé stusznosé”. Lecz
jesli nawet uznamy te ogélnikowosé pozytywéw Wyspianskie-
go za utomno$é autora — choé w duzej mierze decyduje ona
dotqd o jego Zzywotnoici — to pamietajmy, ze ogélnikowosé
taka trafiata sie wielu politycznym poetom. Hasto ,walczyé,
wierzy¢é i w bebny bi¢”, jakie rzucat Tuwim w wierszu , Do
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Jerzego Borejszy”, tez nie wygladato zbyt mqdrze joko pro-
gram socjalizmu. Nie dowodzi to jeszcze, ze Tuwim byt met-
nym frazesowiczem. Dowodzi jedynie, ze politycznej sity jego
poezji nalezy szukaé gdzie indziej: ,W jarmarku ryméw”’,
w ,Balu w operze”. Byla to bowiem, podobnie jak u Wy-
spianskiego, nie sita programu, lecz sita inwektywy.
Rozsqdny Chmielowski widziat to lepiej, niz niechetny Wy-
spianskiemu Irzykowski. ,Nie wymagam od Wyspianskiego —
pisat w r. 1902 — by nam dat rozwiqzanie zagadnien, ktérych
dotgd nikt pomyslnie nie rozwiktat: ale stwierdzi¢ musze, iz
véwiadomienie tylko ztego i powtérzenie wielkich, wspania-
tych ogélnikéw, ale tylko ogélnikéw, odnoszqcych sig do
spraw najwazniejszych, nie wskazuje w jego rozumie wyz-
szoéci nad innych wspéfczesnych poetéw; chociaz w cnali?ie
naszego usposobienia on zaszedt najgtebiej.” Ba! A ,uswia-
domienie tylko zlego” — to mato?

o

Wielkos¢ Wyspianskiego tkwi w inwektywie. O wiele igtwiei
okreéli¢, z czym walczyt, niz co wyznawat. Aby zrozumiec to

Franciszek Wyspiarski,
rzezbiarz, ojciec Sta-
nistawa Wyspianskiego.

Maria z Rogowskich

Wyspiafiska, matka
Stanistawa Wyspian-
skiego.

zjawisko, trzeba przypomnieé sobie, ile miat lat. Kiedy umart,
miat ich 38, a cata jego twérczo§é dramatyczna, jesli nie
liczy¢é pierwocin pisarskich, zamyka si¢ w obrgbie lat dzie-
wieciu. Ten niestychany talent byt bardzo mtody jak na po-
litycznego dramaturga. Zyt zresztq w czasach pojeciowego ba-
taganu i politycznego zastoju, a Koto Polskie i wszystkie
rozgrywki galicyjskich partyjek nie mogty mu daé innej busoli
politycznej niz pogarda. tatwo dostrzec, ze nie byt jeszcze
w petni dojrzaly ideowo; gubit sie w tragicznych antyno-
miach, zwalczat sam siebie, szamotat sie z myslami — szukat.
Szukat poprzez negacje. Antymesjanizm, walka z solidaryz-
mem, z mitem nowych Ractawic, z utanskg pochwatqg ,ma-
lowniczoséci zgonu"”, z frazesem poezji romantyczne|, ze stan-
czykami, z dekadentyzmem, ze sztukg dla sztuki — to nie
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byty juz ogélniki ideowe, to
byty konkretne ataki. W , War-
szawiance”, ,Lelewelu”, ,Legio-
nie” wyczuwa sig ich pulso-
wanie, ton polemiczny, saty-
ryczny, ironig tragiczng, ktéra

narasta, az buchnie petnym gto- -

sem w dwu wielkich pamfletach
politycznych - w ,Weselu”
i ,Wyzwoleniv”. Po ,Wyzwole-
niv” wygasa zresztg ironia;
przychodzi stawa i gloria bo-
zyszcza Mtodej Polski; tragicz-
ny wyscig poety ze S$mierciq
coraz silniej wcigga Wyspian-
skiego w jej problemy. Nad-
chodzi przy tym fala reakcji
po roku 1905, ktéra i Wyspian-
skiego obejmie: nawet ,wy-
robnika” i niewinng ,dziewke
bosq” wykresla w tym czasie
z ,Wyzwolenia". Dziala réw-
niez widownia i krytyka, dmg-
ca coraz silniej w natchnione
surmy, reagujgca Zywo na sa-
tyre polityczng ,Wesela”, ale
czego innego nadto takngca.
Stusznie  przypomina  Wyka
krgg myslowy trzech wieszczéw,
w kitérym zyta inteligencja ga-
licyjska, wieniec z napisem
44", wreczony Wyspiariskiemu
na jednym z przedstawien ,We-
sela”. Wyspianszczyzne zrodzi-
ta krytyka i publiczno$é, ale
dos¢ szybko i sam dramaturg
zacznie sig uginaé pod jej cie-
zarem. Nie ma czasem gor-
szych rzeczy dla pisarza, niz
aureola za Zzycia.

Zapewne, ideowo najblizej byt
Wyspianski endecji, lecz— prak-
tykowane przed kilku laty -
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Stanistaw Wyspianski,
Jacka Malczewskiego.

rysunek

nazywanie go endeckim czy pomawianie o prefaszyzm jest
raczej nonsensem. Prawda, ze juz w r. 1932 krytyka, z okazji
25-lecia $mierci Wyspiaaskiego zaczyna walié w beben Sity
i Mocy w utworach tego pisarza; wiemy dzi§, czemu. -
Pamietajmy jednak, ze co innego znaczyly te hasta w sytuacji
galicyjskiej roku 1900: byly po prostu zgdaniem programu
politycznégo, przerwania Chocholego tafica. Zgdat tego na-
wet Daszynski — ogélniki Wyspianskiego przyjmowali wszyscy
za swoje. ,Rasistowskich” pomystéw Konrada w scenie z Ma-
skami i jego postulatu ,zamykania geby” nie mozna réw-
niez przypisywaé bezposrednio ideologii autora. Zatozeniem
pisarskim sceny z Maskami jest przeciez mistyfikacia Kon-
rada. W swoich paradoksach, antytezach, grze stéow, w ca-
fym toku dialogu, na ktérym znaé niedawng lekture ,Ham-
leta”, Konrad zmienia poglgdy jak kameleon, w zaleznosci
od Maski z kiérg rozmawia. Wiemy, ze pod maskami kryty
sie autentyczne osoby — szczqtki ich imion pozostaly w pier-
wopisie — a wiec i autentyczne stanowiska polityczne; catq
ich palete roztacza Wyspiafski. Sam zresztq powiada w di-
daskaliach tej sceny, ze Maski ,z Konrada zgadngé chcq
oblicza: pewny czy tylko |i oblicza; z Konrada zgadngé
chcqey lic, czy wie juz czyli nie wie nic. (...) Badajg. Kon-
rad sie nie zwierza, kryje swa moc i swe meczarnie. W tej
walce z myslg walczy wtasng, by vujrzeé jq dla siebie
jasnq”. :

Réwniez nietzscheanizm Woyspianskiego nie jest sprawg tak
prostq jak sie przypuszcza. Nietzsche oddziatat na Wyspian-
skiego silnie, choé z drugiej i trzeciej reki: ,nie mamy do-
wodoéw na to, aby kiedykolwiek czytat byt jakiekolwiek jego
dzieto” (Sinko). Lecz wplyw ten w sumie nie byt wiekszy, niz
v mtodego Staffa. Przeciwnie. Staff abstrakcyjnie filozofujgcy
na wieczysty temat ,ja i kosmos” dostrzegat na réwni z Wy-
spianskim, ze nietzscheanski Czyn jest tylko pieknym stowem
w ustach poety; ale wyciqggat stqd inne wnioski. ,Dla ogromu
mej mocy w czynach ujécia nie ma” pisat, bardzo zadowo-
lony z tego rozwiqzania. Wyspianski, pisarz polityczny, zqdat
konkretnego czynu wyzwoleficzego; niemoznoéé dokonania
go rodzita tragiczng drwine z wtasnej bezsilnoéci. | pozornie
najbardziej nietzscheanski jego utwér — ,Wyzwolenie” — to
pamflet nie tylko na Mickiewicza jako duchowego przywédce
narodu i na jego wspétczesng recepcje polityczng — to takze
pamflet na wiasny nietzscheanizm, na Czyn Konrada, ktéry
okazuje sie jedynie teatrem, jedynie sztukg i poza ramy
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Sianistaw Wyspianski, karyka-
tura Kazimierza Sichulskiego.

teatru wyijs¢ nie potrafi. ,,Wyzwolenie” jest wobec nietzschea-
nizmu samego Wyspiarniskiego tym, czym ,Wesele” wobec
jego solidaryzmu: obie te idee zostajq skompromitowane
jako tragiczne utopie.

Oto krgg inwektywy Wyspianskiego, jego wielkich negac;ji
ideowych. Szkicuje je tylko najogélniej, szerokimi pociggnie-
ciami piéra. ldeologia Wyspianskiego, to wcigz ziemia nie-
zbadana i nie jest to jeszcze temat na miare felietonu. Nim
jednak rozsqdna praca badawcza przeorze te problematyke,
wypada przergbaé w niej przynajmniej orientacyjne $ciezki.
| walczy¢ wypada o nowe widzenie catego Wyspianskiego,
choéby szkicowato sie tylko hipotezy robocze.

o

Dlaczego Woyspianski bywat tak czesto zawity, pogmatwany,
nieczytelny? Nie jest to tatwe pytanie. Szamotanina ideowa
pisarza, wyrywajqgcego sie z tradycjonalistycznych kregéw my-
slowych inteligencji galicyjskiej, aby za chwile grzezng¢
w nich na powrét, zawazyta oczywiécie na tej sprawie. Nie
ona jedna. Polemiczny temperament i polityczna problema-
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tyka Wyspianskiego ktécity sig ostro z urzekajgcg go poetykq
symbolizmu, programowo apolityczng, bezczasowq i zadu-
manq nad zagadkq bytu. Nie zawsze udawato sie stopié te
pierwiastki w arcydzieto takie, jak ,Wesele". Z pomocq nie-
kiedy przychodzit modernistyczny kult polskich romantykéw;
podsuwali oni rozwiqzania, ale niestety nie stanowili szkoty
jasnosci i precyzji. Epoka zresztq nie zqdata takich przymio-
téw. Z wysokoéci swego Olimpu Mtoda Polska gardzita po
prostu kazdym, kto nie rozumial, a dzieta zawite i ciemne
oklaskiwata tym gorecej jako gtebokie. Z drugiej strony
zrozumiatosé byla najgtebszq potrzebg uczuciowq Wyspian-
skiego. To nie byt Mallarmé, to byt pisarz polityczny, a dla
takiego pisarza czytelno§é jest warunkiem oddziatywania idei,
warunkiem spotecznej skutecznosci walki, ktérq prowadzi.
Ow splot sprzecznosci obiektywnych komplikowaly dalsze ele-
menty. Nieuleczalnie chory, jak ibsenowski Oswald, Wyspian-
ski prowadzit gorqczkowy wysicig ze zblizajgcq sie $mierciq.
Wyrzucat ze siebie dramat za dramatem w jakim§ nerwo-
wym uniesieniu, jakby z obawaq, ze nie zdqzy. Pieciolecie
1899-1904 przynosi- ,Klgtwe”, ,Lelewela”, ,Legion”, ,We-
sele”, ,Wyzwolenie”, ,Achilles”, ,Bolestawa Smiatego”, ,Noc
Listopadowq"” , Akropolis”, ,Legende II”. Dziesie¢ dramatéw
o gigantycznych zatozeniach, nie liczgc rapsodéw i inten-
sywnej pracy malarskiej — c6z sie dziwié, ze to i tamto byto
pogmatwane i niedopracowane. Odbijato sig¢ to na wierszu.
Wiemy z wielu relacji, ze Wyspianski szczegbétowo obmy-
slat konstrukcje utworu, wyznat zresztq w studium o ,Hamle-
cie", ze uwaza jg za najwazniejszy problem pisarski tragedii,
ale sam proces pisania przebiegat juz szybko i pobieznie.
Dotqgczyty sig tu jeszcze wtasne koncepcje jezykowe, réwnie
ambitne, jak nie zawsze udane.

Pospiech oczywiscie nie wszystko wyjasnia. Prousta takze
poganiata $mieré, on takze nieraz dopiero w korektach wy-
kanczat swoje nieskazitelne przeciez zdania. Jakze jednak
charakterystyczny jest fakt, ze naj$wietniejsze sq v Wyspian-
skiego akurat dwa dzieta, wyroste z inwektywy wspétczesnej:
«Wesele” i ,Wyzwolenie”. To ona dawata Wyspianskiemu
prawdziwy, nie retoryczny ptomien patosu, szlifowata mu
wiersz najrzetelniej, rodzita ol$niewajqce skréty, riposty, afo-
ryzmy, paradoksy; to temat wspétczesny podsuwat mu zna-
komite spostrzezenia psychologiczne, obyczajowe, polityczne,
celno§¢ metafory, epitetu, toku skojarzen. Jeszcze ,Sedzio-
wie" i ,Klgtwa"”, choé nie wyrosty z szyderstwa, zyjg owq
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prostotq, surowoscig i prawdaq, jakg narzucit im temat wspét-
czesny, polska wies. Niestety, Wyspianski uwazat zdaje sig
za trywialne to, co w nim bylo najlepsze. Kiedy odchodzi od
wspolczesnosci w historig, czy mitologie, gubit sig, tracit site
wyrazu i ekspresie jezyka; i moze nie dotyczy to jednej
+“Warszawianki”.

o

Wyspianskiego naprawde odkrywa sie dopiero w teatrze.
Na drugi plan schodzi tam owa skorupa stylistyczna, znika
nadmiar pomystéw, alegorii, zawitych zbitek myslowych -
czesto nawet bez pomocy rezyserskiego otéwka, po prostu
dzieki uproszczeniom, jakie w kazdy utwér dramatyczny
wnosi konsekwentna koncepcja inscenizacyjna. | obnaza sig
wtedy rzecz wcigz w Wyspianskim pasjonujgca: nieomylny

Juliusz Osterwa w roli
Konrada. Reduta -
Wilno (1925 r.).

Mickiewicz w karykaturze Stani- // )(-\
stawa Woyspianskiego. (\; N

I‘:ﬂ

—

instynkt teatralnosci. Wyspianski nie zawsze bywa wielkim
pisarzem, ale zawsze, w kazdym utworze widaé, ze byt wiel-
kim inscenizatorem. Rozumiem doskonale, czemu tak cenit
jego tworczos¢ Leon Schiller: takiego zmystu widowiska, ta-
kiego poczucia konstrukcji i dynamiki dramatu, tak niesty-
chanie teatralnej wyobrazni nie wydata cala nasza literatura
dramatyczna. Wystarczy, zeby do twérczosci Wyspianskiego
dobrat sig filolog czy literat, aby doszedt do wniosku, ze to
ptéd modernistycznej spekulacji; wystarczy, zeby wzigt jq
w rece rezyser z prawdziwego zdarzenia, aby zalénita bla-
skiem zupetnie nieprzewidzianym i zaskakujgco - tak! -
nowoczesnym.

o

W jakiej mierze Wyspianski jest dzi§ aktualny? W bardzo réz-
nej dla réznych ludzi, zdania sq tu nader podzielone. Lecz
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rosngce znéw zainteresowanie tym pisarzem tumaczy sie
prosto: Wyspianski wpakowat kij w mrowisko spraw wcigz
jeszcze wbrew pozorom zywych. ,Sami swoi, polska szopa'.
| dopéki kraj nie wydobedzie sie z ekonomicznego zacofa-
nia, bezsilnoici spotecznej, krzepkich pohukiwan i powszech-
nego marazmu, dopéki ludzie oczekiwaé bedq tylko poli-
tycznego cudu (obojetnego pochodzenia), dopéki sytuacja pol-
skiej inteligencji bedzie wciqz tq, ktérq obnazyt Brzozowski,
dopéki nasza suwerenno$é bedzie nam spedzaé sen z oczy,
a naszym najwiekszym marzeniem bedzie marzenie Konrada,
zeby Polska byta panstwem takim jak inne — dopéty Wy-
spianski nie przestanie byé aktualny. | choé to rok jubi-
leuszowy, trudno sig powstrzymaé, by nie dorzucié: niestety,
aktualny!

Przerywnik Stanistawa Wyspianskiego
z ksigzki T. Micihskiego ,,W mroku gwiazd'.

Jerzy Smigielski

wWYZWOLENIE* W OCZACH FRANCUZA

Wiaéciwie nie Francuza, ale Belga, gdyz Claude Backvis
jest obywatelem belgijskim i profesorem Uniwersytetu w Bruk-
seli, i on to wilaénie jest autorem monografii o Wyspiariskim
jako pisarzu dramatycznym, wydanej w Paryzu w roku 1952
(Presses Universitaires de France). Oglaszajgc swq ksigzke,
profesor Backvis sptacit po czesici diug zaciggnigty wobec
Wyspianskiego przez naszq polonistyke, dotychczas bowiem
ani tego typu monografii, ani nawet (dawno zresztq zapo-
wiedzianej) biografii poety nikt u nas nie ogtosit, co az dziw-
nym sie wydaé moze, gdy sie wspomni, ze juz w 17 lat po
$mierci Stowackiego — nie grzebanego z honorami wieszcza
jak Wyspianski — pojawito sig trzytomowe dzieto A. Mateckie-
go o autorze ,Balladyny”. O podobnej ksigzce omawiajqcej
tworczo§é Wyspianskiego, u nas dotychczas gtucho, choé
pisze sie o tym poecie czasem wigcej niz nawet potrzeba.
Nie jedyny to zresztq grzech nasz wobec autora ,Wesela".
Chocby to, ze listy jego cudem ocalate i w lwiej swej czesci
zachowane tylko w odbitce korektorskiej, gdyz oryginaty
sptonely w czasie inwazji — zalegajg od wojny z ogtoszeniem.
Ale wréémy do ksiqzki profesora Backvisa.

Nikt z wielkich poetéw polskich, z Mickiewiczem wtqcznie,
nie doczekat sie tak wyczerpujgcej monografii w obcym |e-
zyku, jak ta francuska o Wyspianskim, nota bene przettuma-
czona ostatnio na jezyk niemiecki, co $wiadczy, ze temat
musi budzi¢ zainteresowanie i poza Polskq. Tak tez jest
istotnie, gdyz dla Wschodu i Zachodu Wyspianski jest imie-
niem Wielkiego, ale Nieznanego. Ksigzka profesora Backvisa,
choé¢ nie zawsze stuszna, nie mato przyezyni sie do urealnie-
nia tego mitu, jakim dla obcych jest Wyspianski. Napisana
z ogromnq znajomosciqg przedmiotu i literatury o nim, sta-
nowi bardzo interesujgcq prezentacje naszego poety wobec
zagranicy, choé, jak wspomniano, z niejednym mozna by sig
tu nie zgadzaé. Nie bez znaczenia jest tez 6w geograficzny
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Dekoracje prapremiery w Teatrze Miejskim w Krakowie (1903 r.)

»przedziat”, ktéry niemieckiemu poecie podszepngt, by ,in
Dichters Lande gehen". Backvis zrobit wszystko, by ,w kraju
poety” poczué sie jak w ojczyznie, ale Ze jest cudzoziemcem,
odczuwa wiele rzeczy inaczej niz my, co widoczne jest takze
w omoéwieniv ,Wyzwolenia”, ktére nas tu gtéwnie zajmuje.

Na geneze ,Wyzwolenia"”, powiada autor tej monografii, zto-
zylo sie pare momentéw. Przede wszystkim zaiteresowanie
poety ,Dziadami” z powodu ich inscenizacji w teatrze kra-
kowskim, i romantyzmem w ogble. Dalej, lektura ,Hamleta”:
~Konrad”, powiada Backvis, ,rezyseruje przedstawienie i przez
zorganizowang przez siebie gre ukrytymi lecz strasznymi alu-
zjami chce dotkngé spraw znacznie niebezpieczniejszych od
tych, ktére pokazane sq na scenie. Wyspianski trafnie odczut
intensywny tragizm tego pomystu Szekspira” * i ta wtasnie re-
miniscencja, pisze Backvis ,dostarczyta ramy ogélnej ,,Wyzwo-
lenia”, ale jok to zwykle u Wyspianskiego, jest to reminiscen-
cia przeniesiona i $ciéle zwigzana z warunkami rzeczywistymi,
bliskimi poecie, w tym wypadku — z kulisami i sceng krakow-
skiego teatru”. Wreszcie pragnienie ,stworzenia gigantycznej
glossy” do ,,Wesela"”, Backvis sqdzi jednak, ze ,Wyzwolenie”
nie tylko nie tumaczy ,Wesela”, ale stawia nowe problemy".

* Tekst pracy prof. Backivsa cytuje w przektadzie Teresy Dzieduszyckiej.
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Mniema on, ze ,najbardzie| interesujgcym w , Wyzwoleniu” jest
to, ze stanowi ono mozliwie najpetniejszy wyklad idei prze-
wodnich wielkiego cztowieka, w zyciv codziennym tak mil-
czqcego i zamknigtego w sobie”, co nie wydaje sie stusznym,
gdyz nawet my$l Konrada nie pokrywa sie w zupetnosci ze
stanowiskiem poety.

Przypatrzmy sie teraz, jak profesor Backvis rozumie uktad
i akcje ,Wyzwolenia".

~Jest godzina siédma wieczorem. Na kosciele $w. Krzyza,
obok teatru, wydzwoniono nieszpory; scena jest jeszcze ciemna
i pusta, upajajgcy i ktamliwy miraz kazdego wieczoru jeszcze
jej nie zaludnity. Tylko robotnicy o twarzach pooranych opie-
rajg sie o $ciany. Wchodzi Konrad okryty czarnym ptaszczem,
ze skutymi rekami. Zwraca sie do robotnikéw i zagrzewa ich
do buntu, do zniszczenia i zemsty. Robotnicy, choé poczgtkowo
mu nie dowierzajq, uwalniajg Konrada (symbol oznaczajqcy,
ze idee drogie Wyspianskiemu zostang wprowadzone w Zycie
przez proletariat — ten motyw zaczynajqcy dzieto powréci na
koicu w stynnej parabazie).

»Zaczyna sie sztuka” (a raczej nie, gdyz wiasciwa sztuka
zaczyna sig¢ stowami Karmazyna) ,Rezyser i Muza przychodzq

wWyzwolenie” w Tealrze Miejskim we Lwowie w inscenizacji W. Horzycy
i scenografii W. Daszewskiego (1935 r.).




zqdajgc od Konrada nowej sztuki*), i oni i aktorzy mysla
bardzo wyraznie tylko o scenie, o teatrze. Zawsze zyli w tym
sztucznym i ktamliwym $wiecie i nie uderza ich juz to, co jest
w nim nierzetelnego. Ale inaczej odczuwa to Konrad-Ham-
let.. dlatego bedzie w nim tyle ironii i tragizmu. Tematem
nowego dramatu Konrada bedzie naréd. Ztozona dekora-
cja (..) przypomina Wawel i sale sejmowq. Scene zapelniajg
rozmaite postacie nalezqce do réznych klas, ubrane w ma-
lownicze kostiumy. N.b. obraz skomponowany przez Konrada
raz jeszcze powstat pod wptywem Matejki i jego wielkich
ptécien historycznych (Makowiecki). W tym tlumie, zgodnie
z wyprobowang juz regutq, ukaze sie szereg postaci jedno-
cze$nie symbolicznych i przez aluzje przejrzyste w tej epoce,
wyraznie umiejscowionych we wspotczesne| rzeczywistosci. Tak
wiec ujrzymy Karmazyna i Hotysza, karykaturalne wcielenia
gadulstwa, pychy, nieudolnoéci i egoizmu szlachty. Dalej Klub
arystokratyczny, lekliwy, zajety tylko tradycjami i utrzymaniem
za wszelkq cene istniejqce| sytuacji, peten fatszywie moral-
nego patosu. Klub mieszczanhski, z jego pustym i krzykliwym
patriotyzmem. Ustyszymy kazanie jakby mnicha, petne maje-
statycznego idealizmu, ale sprzyjajgcego najdoskonalszej
inercji. Wreszcie kazanie Prymasa, przenikniete pychqg, a na-

kazujgce pokore i postuszenstwo (caty Krakéw rozpoznat
w nim kardynata Puzyng). Ustyszymy przeméwienie Moéwcy
o wszechmitosci i idealne] dobroci. Dalej scena Harfiarki

(symbol zapozyczony od S§fowackiego, ktéry ma wyobrazad
poezie poromantyczng), ktéra czaruje stuchaczy, ale nie
przynosi im rozwigzania zadnego problemu” (zdaje sig, uvjecie
niestuszne, gdyz Harfiarka i Wrézka, to Lilla i Roza Weneda).
+Wreszcie Starzec i jego dwie Cérki, zatopieni w kontemplacji
katedry wawelskie|, czy majg byé przyktadem s$wigtobliwej
i biernej admiracji wielkich tradycji narodowej przesztoici.
W ten sposéb, w serii szkicbw, moze prostych i niespra-
wiedliwych, ale zywych, satyrycznych i malowniczych, Wy-
spianski wyréwnat swoje rachunki z wszystkimi przeciwnymi
sobie postawami intelektualnymi (..). Ten pierwszy akt, wielka,
prawie arystofanesowska satyra (napisana przez Arystofanesa
patetycznego), jest Swietny.”

»Akt drugi, stanowigcy wilasciwe jgdro ,Wyzwolenia”, jest
dtugim, gorqgczkowym monologiem”, ktéry, gdy chodzi o roz-
m jak bardzo to wszystko, bedqc jakby zapowiedziq Piran-

della, jest bliskie ,Impromptu de Versailles' Moliera — zaznacza prof.
Backvis.
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mowe z Maskami, Backvis charakteryzuje w nastepujqcy spo-
s6b: ,Wyzwolenie jest wtasciwie monologiem nieodparcie
przywodzgcym na mysl rozmyslania, jaokie snuje sig czasem
w té6zku, w nocy, po denerwujgcym dniu, kiedy sie wiele dy-
skutowato, kiedy umyst krytyczny stabnie i cztowiek znaj-
duje si¢ na granicy snu; prowadzi wtedy wewnetrzny mo-
nolog i wydaje mu sig, ze jest zawsze dowcipny, zawsze
nieodparcie przekonywujqcy, przeciwnicy zjawiajg sie w mysli
i natychmiast znikajg pognebieni i oémieszeni. (..) Protago-
nista, wyniosty, pewny zwyciestwa denerwuje sie na mysl
o argumentach, jokie mozna by mu przeciwstawié, a im bar-
dzie| sie gniewa, tym mniej méwig antagoniéci, gdyz w rze-
czywistoéci znajdujg sie oni w nim samym, nie majg wlasnego
istnienia, ukazujqg sie tylko jako punkty oparcia dla mono-
logu...

.Nie mozna bez popetnienia wielkiej niesprawiedliwosci od-
méwié Wyspianskiemu zrecznoici w realizacji tego diugiego
aktu. (...) Pojawienie si¢ Masek, dziwne meandry mysli Kon-
rada, namietny patos jego argumentacji, szereg formut i afo-
ryzméw, wszystko to przyczynia si¢ do ozywienia tego trud-
nego fragmentu dramatu. W czytaniv brakuje tu jednej rze-

~Wyzwolenie’” w Teatrze Polskim w Warszawie w rezyserii L. Schillera
i J. Osterwy oraz scenografii S. Sliwinskiego (1935 r.)
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Zakaz ,Wyzwolenia" w zaborze pruskim.

czy, ktérej nie mégt ,(dlaczego?)” daé Wyspianski: charakte-
ru bardziej intelektualnego i — uzyjmy tego stowa — wigk-
szej jasnosci. Szat Konrada, jego ,splendid madness” mégtby
nas interesowaé przez caty akt albo wéwczas, gdy wyrazat
sie stylem jakiejé zawrotnej poezji (..), albo gdyby przedsta-
wiat go nam pisarz-ideolog, ktéry umiatby przeprowadzic¢
nas przez ggszcze namietnoici i podéwiadomosci, od punktu
do punktu, i doprowadzié¢ do jednej, wielkiej koncepciji. Wy-
spianski byt zbyt otwarty i zbyt prostolinijny: seria eksplozji
stownych rzuca pare jaskrawych i przenikliwych blyskéw, ale
nie prowadzi nas nigdzie”. W dalszym ciggu Backvis zarzuca
scenom z Maskami brak ,jakiejkolwiek konstrukcji”, nie do-
strzegajqc, ze brak tzw. normalnej konstrukeji jest w tej czesci
dzieta zasadg konstrukcji i ma na celu ukazanie Konrada
w chaosie swych mysli, §ciganego przez ,sgpa wiecznego
gtodu”. ,,Chce, aby w letni dzien”, potem ,modlitwa Konra-
da", wizja ,swiete] rodziny”, a w koncu Hestii, to wyjscie
z tego chaosu i do tego wiasnie prowadzi ,bitwa mysli”,
sceny z Maskami. Niezrozumiate staje si¢ wiec to, co Backvis
moéwi dalej: ,Na koncu aktu Konrad unicestwia fatszywe idee
w cynowej misie i zatapia si¢ w ekstatycznej wizji, ukazujqcej
w glebi sceny najpierw obraz mtodej kobiety karmigcej dziec-
ko (,éwieta rodzina"), a potem boginie Hestie. Ta konkluzja
jest najzupetniej nieoczekiwana i nievzasadniona. (..)"

Zdaniem Backvisa Wyspianski ,zapewne sam nie zdawat
sobie z iego sprawy, ze jego Konrad poktadajgcy (..) na-
dzieje w tych cnotach” (tz. w apoteozie twérczego zyciq,
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w ,pozytywnym bohatersiwie” usymbolizowanym w Mater-
nitas) ,i marzgcy o wielkich rzeczach, jakich po nich ocze-
kuje, przypomina nam spoteczehstwo polskie z... ,Wesela”,
odretwiate w daremnym oczekiwaniv cudu”, gdy w rzeczy-
wistosci tre§¢ ostatnich scen drugiego aktu jest poetyckim
przezwyciezeniem wegetacyjnego czaru Chochota i wszelkich
ntragedii drobnoustrojéw”.

»To nadmieniwszy”, pisze dalej, ,stwierdzaé trzeba, ze mo-
dlitwa Konrada o taske domowego ogniska i jego litania
o sitach u$pionych w narodzie, to ustepy wzruszajqgce, wspa-
niate”. Poza tym jednak profesor Backvis uwaza modlitwe
Konrada raczej za roztkliwienie sie i psalm stabosci, a nie
za przyjecie, symbolicznie co prawda okreslonego, pozytyw-
nego ideatu Zyciowego.

~Akt 1l powraca znowu do tematu aktu I. Rozgrywa on sig
w Katedrze Wawelskiej. Zebrani sq tu wszyscy przedstawi-
ciele polskiego spoteczenistwa. Ale Geniusz inscenizuje wido-
wisko zupetnie inaczej niz Konrad. Karmazyn i Hotysz bra-
tajq sie z chtopami, Kaznodzieja watpi o swojej racji, przo-
downik dostrzega jaki$ szerszy $wiat, Prymas okazuje pokoreg”.
Backvis nie bierze jednak tego pod uwage, ze geniusz to

~Wyzwolenie'' w Teatrze im. J. Stowackiego w Krokowie; w roli Konradg
J. Osterwa (1935 r.).
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nie symbol zgody, ale geniusz $mierci, wcielenie literatury
romantycznej, ale tej pomniejszone] przez jej wyznawcéw,
wyjatowionej z sily zyciowej, ,zbronzowiatej” w bronzowy
posqg krakowski, symbol pustego kultu i bezsilny. To zas, ze
teraz — jak méwi Backvis — ,wszystko jest szlachetniejsze,
bardziej ludzkie”, jest wynikiem nie wzmozenia sie i sity ich
serc i dusz, ale wyzbycia sige resztek instynktéw witalnych,
wynikiem wielkiej rezygnacji, ktéra wiedzie ich w groby wa-
welskie, w $mieré. Nardd taki nie jest, jak sqdzi Backvis, by-
najmniej ,pigknym, petnym cnét”, bo narody umierajgce nie
sq piekne i nie majg pigknych cnét. To sq dobrowolni ska-
zancy zyjqcy fetorami grobéw, w zatraceniu szukajgcey zycia.

»To wtaénie za chwile powie Konrad. Niosgc pochodnie praw-
dy dang przez Hestie w akcie 1l, wpada do Katedry i rozpo-
czyna dlugi agon logon z Geniuszem. Glosi on teraz zycie,
,gorqce, twoércze zycie”, ,rado$é i zwyciestwo”, zycie, chocby
nawet nie doskonate. Wypowiada walke ,kultowi tradycji
i historii, ktéry jest ptaszczykiem inercji. Rozszerzajgc spér
Konrad wota: ,Poezjo precz. Jestes tyranem”. | rzeczywiscie
egzorcyzowany Geniusz znika, aktorzy rozchodzg sie do
doméw, a ,Konrad zostaje sam w ciemnosciach. Terenem
bitwy i — zwyciestwa, ktére jq zakohczyto — byly tylko sce-
niczne deski”, Tylko teatr! ,Fikcja rozwiewa sig¢ i wielki wy-
sitek okazuje sie czysto imaginacyjny”.

.| oto nadbiegajg Erynie, otaczajg go piekielnym kregiem,
naktadajg mu na gltowe wieniec z wezéw i wyrywajg mu
oczy. Konrad daremnie prébuje znalezé droge — wszystkie
wyjécia ze sceny zamykajq zelazem okratowane drzwi”. Back-
vis jest mniemania, ze ,przeklinajgc sztuke, Konrad odrzucit
jedyng bron, jakg rozporzqdzat: gorzej, ze zapart sie wia-
sne] matki”, sztuki, i ze za to prze$ladujq go teraz Erynie.
Nie zbrodnie matkobéjstwa mozna zarzucié Konradowi, na-
tomiast zarzucié mu mozna, ze i on, zwalczajgcy gréb, sam
znalazt sie na krakowskiej scenie jak w grobie, niezdolny
przeistoczyé $wiata tak, jak to zapowiadat byt na poczgtku.
Za to dosieglty go ,msciwe Erynije”.

+Wyspianski, pisze Backvis, przedstawiwszy nam na ptasz-
czyznie spoteczne] i narodowej los jednostki jako straszliwie
tragiczny, rzuca jednak ostatnie ,contra spem spero”, zbyt-
nio lezgce mu na sercu, by mogt je przemilczeé. W wydaniu
~Wyzwolenia” z roku 1903 dodat do dramatu niewielkg pa-
rabaze, w ktérej wyraza nadzieje, iz kiedy$, o swicie, kiedy
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ptaki zaczynajq éwiergotaé, a w kosciele odprawia sie pierw-
sza msza, kto$, ,moze wyrobnik, dziewka bosa”, przyjdzie
z kluczami i otworzy cigzkie, zelazne drzwi. (...) Symbol jest
przejrzysty i dowodzi, ze jako prawdziwy poeta, medium
nieskonczenie wrazliwe na niedostrzegalne poruszenia duszy
zbiorowej Wyspianski przeczuwal wzmozenie sie prqdéw re-
wolucyinych: ostatnia parabaza nabiera dzisiaj wartosci pro-
roctwa o rewolucji 1905 r.”

«W tym dziele Wyspianski zawart wszystko, co mu w tej
chwili lezato na sercu — wstret do frazeséw i pozoréw, roz-
paczliwy kult dziatania, zjadliwe ataki przeciwko arystokra-
tycznej przesztosci Polski, przeciwko moderantyzmowi i krzykli-
wemu a pustemu patriotyzmowi mieszczanstwa, zgdanie sil-
nego panstwa, cenzury (..), deifikacja rodziny, nadzieja na
Czyn, ktéry oswobodzi naréd (..)", okresla to, co stanowi za-
wartoé¢ ,Wyzwolenia”. Gdy dodamy wypowiedzi skierowane
przeciwko wegetalywnie rozumianemu chrzeicijafstwu, po-
chwate Czynu nawet ,przez zbrodnig”, jak to formutuje ,,Bo-
lestaw Smialy”, przeciwstawienie sie romantyzmowi epigo-
néw i jatowemu historyzmowi, bedziemy mieli zamkniety krqg
nie tyle mysli, co postaw okreslajgcych ,Wyzwolenie”.
Niepodobna tu wej$¢ w dokfadniejsze rozwazania sqdéw pro-
fesora Backvisa, ktéry w wielu wypadkach odbiega od na-
szego rozumienia ,Wyzwolenia”. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze dajgc swq monografie o Wyspianskim, dat on dzieto zaiste
niepowszednie, znakomicie wprowadzajgc do literatur Zacho-
du jednego z najwigkszych poetéw XX stulecia, jakim byt
Wyspianski (co zresztq niejednokrotnie juz poza Polskg stwier-
dzono) i ukazujgc go w catej petni i bogactwie jego proble-
matyki dramatycznej i jego artyzmu. Swiezo ogtoszony arty-
kut profesora Backvisa o ,Wyspianskim i polskiej koncepcii
dramatu” $wiadczy, Zze nie ustaje on w studiach nad naszym
poetq, ze pogtebia swe sqdy gloszqc chwate Wyspianskiego
jako obiektu swych rozwazan, a tym samym i jego ojczyzny.




Stanistaw Dqbrowski

ZA RAMPA .WYZWOLENIA,,

Kio ogladat kiedy$ , Wyzwolenie” od strony kulis, tego zdu-
mie¢ musiat przedziwny nastré] wéréd wykonawcéw przed-
stawienia. Z realizowanego w ten wieczér dzieta emanowat
i dziatat na aoktoréw jakié tajemniczy fluid, ktéry tych ludzi
teatru, artystébw i nie-artystéw, przenikal i nieraz potrafit
unieé¢ na niewidzialnych ,cugach” i ,flugach” teatru Wy-
spianskiego ku wyzynom. Tak Wyspianski dziatat na aktoréw
i ,zatoge” teatralng. | na odwrét: aktorzy i rzec by mozna
prywatne zycie sceny mialo dla Wyspianskiego niebywaty
urok. Przyczyna tego lezata nie tylko w osobistym sentymen-
cie, jaki zywit np. dla Leona Stgpowskiego, aktora i dtugo-
letniego swego przyjaciela (Stary Aktor z ,Wyzwolenia”), ale
w jakim§ nieodpartym czarze teatru a zarazem w gorgcym
pragnieniu poznania tajnikéw tej pod kazdym wzgledem wy-
soce skomplikowanej spotecznosci, jakq jest teatr.

Szczegéblnie i przede wszystkim interesowali go aktorzy, o kté-
rych tak pigknie méwi w Studium o Hamlecie, czy tez
w ,Wyzwoleniv”. Dziwni mu sie wydawali ci ludzie, nakia-
dajgcy co wieczér rézne maski i zmieniajgcy sie w jakie$
fantastyczne twory, a réwnoczeénie spetniajgcy jakby na
zawotanie stuzbe na scenie za liche gaze. Poznat ich, te
dusze czasem wznioste i enigmatyczne, czasem prymitywne
i rubaszne, lekat sie ich kabotynizmu, ale chciat ich widzieé
w swoim teatrze, bo kochat ich razem z ich przywarami.
Z pewnosciq tez i tym uczuciom zawdzieczaé nalezy, ze ,Wy-
zwolenie” dzieje si¢ na scenie teatru, w teatrze symbolicz-
nym co prawda, nie mniej jednak konkretnym, umiejscowio-
nym w Krakowie, tuz obok starego, gotyckiego kosciota Sw.
Krzyza.

W literaturze dramatycznej istnieje wiele sztuk ukazujgcych
zakulisie teatralne i przygotowania do przedstawienia. | akto-
rzy lubig demaskowaé teatr, pokazywaé podszewke teatru;
interesuje ich granie roli ,aktora” na scenie. ,Wyzwolenie”
jednak jest jedynym w swoim rodzaju fenomenem, ukazuje
bowiem przeistaczanie sie ludzi teatru w dramatis personae
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improwizowanej na scenie Konradowej sztuki, w finale za$
wyzbycie sie przez nich przybranych péz, wyuczonych stéw,
kostiuméw, atrybutéw, stowem catej aparatury. Na oczach
widza odbywa sie tu metamorfoza aktora w figure z afiszq,
gdy réwnoczesnie padajq ze sceny stowa nieoficjalne, pry-
watne, zakulisowe, rezysera, aktoréw, dyspozytoréw tech-
nicznych. To zaiste niezwykty pomnik Zycia teatralnego.

Za czasébw Wyspianskiego teatr krakowski pielegnowat tra-
dycyjnie, w corocznie wznawianych sztukach, gtéwnie naro-
dowych o patriotycznym znaczeniv, — nie tylko nienaruszal-
noé¢, o ile moznosci, obsady, dekoracji, kostiuméw, ale
i utrzymanie nastroju. | przedziwnie si¢ mu to udawato. Mozna
byto obserwowaé po paru latach zachowany w wznowieniu
ten sam klimat jaki panowat na premierze. Oczywiécie de-
cydowat o tym w wielkiej mierze gtéwny bohater, grajacy
w tej symfonii prym, nadajgcy swéj ton otoczeniu. Warto
dzi§ o tym wspomniec. J

W krakowskiej obsadzie éwczesnej urzekat widownig i wspét-
wykonawcéw Konrad — Mielewski. Dzi§ nie da sie okresli¢
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ani pokaza¢ na czym polegat czar jego stowa, brzmigcego
najczystszg nutq romantyzmu, ani jak idealnie z rolg har-
monizowata jego sylwetka i jego gest. Odtwérca Gustawa-Kon-
rada z ,,Dziadéw" przeistaczat sie¢ w drugi wieczér w Konrada
#~Wyzwolenia". Grat go tu przez cztery lata, pézniej nawet
rezyserujgc. Gdy wroécit do swej roli po 6 latach w 1913 roku,
byt w niej tak samo mtodziericy i porywajqcy jak przed laty.
Byt zjawiskiem niepowtarzalnym i nikt sobie woéwczas nie
wyobrazat mozliwosci innego Konrada. Skupiony w grze,
czujny, odprawial to nabozenstwo z przejeciem, ktére sie
udzielato wszystkim, jak gdyby co wieczér przezywato sie
nastroje premierowe. Mielewski byt artystq pilnym w opra-
cowaniu rél, moze nie tak doktadnie jak to robit np. spo-
tykajgcy sie z nim czesto na scenie i w podobnym emploi
Tarasiewicz. Ale Mielewski byt szczesliwym wtadcg nieomyl-
nej intuicji artystycznej, ktéra go wiodta nawet najniebez-
pieczniejszymi Sciezkami Sztuki. Mylitby sie dzis kazdy, ktoby
go posqdzat o mtodopolskie czarowanie gtosem i deklama-
cyjnymi efektami. Nie! Jego Konrad mial wspanialqg pasie
czynu, miaf prostote ludzkqg, niést piekne znuzenia tesknot
(,Chce zeby w letni dzien"..). Jego modlitwa w finale dru-
giego aktu byta wspaniatym akordem, przykuwajgcym widzéw
w niemym podziwie. Z jakq zajadloscig rozganiat na po-
czgtku drugiego aktu wrogi krgg otaczajgcych go masek
(,Warcholy to wyl..), z réwnie gorgcym zarem rozgrywat
walke zwycigskqg z Geniuszem, wpadajgc jak wicher na scene
z ptongcg pochodniq. W scenach drugiego aktu zasadniczym
tonem jego gry bylo poczucie samotnosci w meczqcej rozpra-
wie z czyhajgcymi nad natretnymi ludzmi i podludzmi, roz-
paczliwymi myélami.

Zaden teatr nie pozwolit sobie na to, aby nie uzywajqc akto-
réow — uczestnikbw pierwszego i trzeciego aktu, obsadzié
Maski innymi wykonawcami, choé moze by byto to i wtasciwe.
Sceny te i tak robity niezwykte wrazenie, gdy w pustej sza-
rej pomroce walczqgcy z robactwem Konrad-Mielewski zdo-
bywat sie na wcigz narastajgce zmienne tony dialogu, uni-
kajgc niebezpiecznej dla tego aktu nudy i monotonii. W akcie
trzecim miat Mielewski w finale wyglad i ekspresje antycz-
nego bohatera tragedii w swym rozpaczliwym zmaganiu sie
z okrutnymi furiami — Eryniami.

Rozmitowanie Wyspianskiego do barwnosci nie miato w insce-
nizacji plastycznej Wyzwolenia petnej wypowiedzi; na po-
waznym tle muréw wnetrza katedry akcentami kolorowymi
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byty plamy czerwieni. Szaty Prymasa (w interpretacji Sosnow:
skiego jak pyszny krwawy sep), bogaty barwg kontusz Kar-
mazyna — Sobiestawa. W strudze liliowego éwiatta zjawiata
sie wyzfocona, o klasycznym profilu mtodzieicza gtowa Ta-
rasiewicza — Geniusza. Wnoszone przez maszynistéw i roz-
stawione po bokach sceny pomniki Kmity, Tarnowskiego bez
barw wtapiaty sie i zlewaty z ogélnym tonem wiszqgcych, ma-
lowanych dekoracji nawy katedry. Ogélnie panowata w ubio-
rach szarzyzna i czeri, od ta odbitata biata klasyczna szata
Muzy. Swiatto sceniczne pierwszego i trzeciego aktu byto
stonowane. Akt drugi grano w mroku takim jaki bywa za
kulisami, gdy w gtebi odbywa sie przedstawienie. Byt to
tajemniczy mrok, scena naswietlona skgpo z gérnej i dolnej
rampy, bez smug reflektoréw, bez modnych do niedawna
»Scigaczy”, przesladujgcych plamag éwiatta poruszajgcych sie
na scenie aktoréw.

Dziwi¢ moze, ze Wyspianski w tym fantastycznym dramacie
uzyt tyle elementéw realistycznych i autentycznych, ale wia-
$nie ten autentyzm podkreslat teatralizm ujecia.

W pierwsze| krakowskiej inscenizacji w pierwszym akcie od
momentu gdy na skgpo przedtem oséwietlone| scenie, zablysty
$wiatta, gdy zaroito sie¢ ttumem aktoréw i zaczynata sig, po
podniesieniv kurtyny z popielate] gazy, akcja wtasciwa, na-
stepowato unieruchomienie grup, tworzyt sie dwu kondygna-
cyiny zywy obraz, z umieszczeniem grup Prymasa, Kaznodziei
i Prezesa na wyzszym poziomie. | trwato to widowisko w po-
jeciv dawnych éredniowiecznych uktadéw symultanicznych
sceny, gdzie kazdy aktor mial swoje ,miejsce przyprawne”
(locus dispositus), ozywiat sie przychodzqc do gtosu w wia-
$ciwym miejscu akeji, skoniczyt moéwié tekst i znéw zamierat
w bezruchu. A grajgcy w Wyzwoleniu w ogéle uzywali nie-
wiele gestu, tylko koniecznego.

Osterwa znat i pamigtat pierwszq inscenizacje krakowskg
(grat w 1906 r. pigtq Maske), poza zmienionym rozplanowa-
niem grup i scenfralizowaniem uktadu pierwszego i trzeciego
aktu, wielkg wage przykfadat do inscenizacji Il aktu, Konrad
w jego ujeciu wychodzit z pustej sceny, okolonej ciemng
kotarq, a potqczonej w strong widowni schodami. Tu na stop-
niach przewaznie spotykat sie w dyskursach z Maskami nad-
chodzqcych z obu stron i ze $rodka widowni, czasem przy-
siadat w dialogu na schodach.

W premierowej obsadzie nie obmyslano dla Masek zadnych
kostiuméw, aktorzy- wychodzili w drugim akcie w swych pry-
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watnych ubraniach w jakich przyszli do teatru wieczorem,
czesto w kapeluszach, niektérzy bez nich (co miato byé de-
cyzjq samego poety, gdy dowiedzial sig, ze dla Masek ni-
czego odpowiedniego nie przygotowano).

Obserwowanie tradycji inscenizacyjnej krakowskiej prapre-
miery przetrwato do 1939 r., trzymano sie jej z wigkszymi czy
mniejszymi odchyleniami. Nowe aparaty §wietlne wprowadzity
nowe ujecie. Dekoracje zaczeto traktowaé fragmentarycznie,
syntetycznie. Ale same intencje ustawiania charakteréw dzia-
tajgcych figur, zdobycze i osiqggniecia aktorskich kreacji, juz
usankcjonowane, ustality sie i przetrwaty.

-
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