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IN MEMORIAM 
STANISŁAWA WYSPIAŃSKIEGO 

Przyszedł w czas najczarniejszej z narodowych nocy, kiedy 
wezwanie Geniusza do zejścia w mroki grobu nie było by­
najmniej poetycką metaforą. Gdy w prywiślańskim kroju 
szalały hurkowskie rządy, a w Wielkopolsce bismarkowski 
kulturkampf stalową ścianą parł nach Osten, gdy w c.k. Ga­
licji rozpleniła się mordercza idylla w cieniu łask Jego Ce­
sarskiej Mości, zdawało się, że śmierć tej ziemi „jedyna". 
Nie było ratunku, nawet we własnym sercu. Rok 63 starł 
przecież ostatki rumieńców z twarzy romantyzmu. Potem po­
zytywizm, czyli: jak posiąść sztukę noszenia kajdan? Wresz­
cie Młoda Polska, ta dziwna znów próba przyprawienia kaj­
daniarzom motylich skrzydeł. A poza tym? Wielkie zadumy 
Matejki, wielkie ale śmiertelne. Niewiele brakowało, by jed­
nego z najgorliwszych uczniów mistrza, młodego Wyspiań­
skiego, nie ukołysały były one w śmierć. 

Ale stało się inaczej. Odwaga intelektualna i prężność wy­
obraźni wywiodły go z tej krokowskiej matni. W Paryżu sta­
nął natychmiast u boku najświetniejszych inicjatorów w ma­
larstwie tych czasów, a w dramacie bogami jego stali się 
wnet archaiczni bogowie Ajschylosa, a nie domowe i nieco 
już zadomowione bóstwa Ibsena. I kto wie czy poprzez Gre­
ków nie doszedł on - po raz wtóry - do wielkich Polaków, 
do polskiego romantyzmu, do kształtu dramatu, który w ni­
kim może tak nie uświadomił sobie swej odrębności jak 
w dziele Wyspiańskiego. Czasem bo dopiero bardzo dalekie 
i okólne drogi wiodą do własnego domu. 

Jakiekolwiek jednak byłyby ścieżki młodego autora „legen­
dy" - a były z pewnością różnorakie - to jedno pewne: gdy 
świat cały tonął w nie zawsze klarownych fluktach natura­
lizmu, przybierającego dziwne nieraz maski, gdy sztuka po­
czytywała sobie za cnotę i obowiązek służyć za zwierciadło 
mniej lub więcej uperfumowanym Kalibanom, gdy teatr zaparł 
się był wiary w swe prawdziwe posłannictwo, wyznaczone nie-

śmi~rtel~ymi słowami Hamleta, a począł żyć tragediami i ... ko­
med1am1 drobnoustrojów, on jeden, Stanisław Wyspiański, 

myślał o sztuce i „teatrze ogromnym" inaczej. Słowa Norwida 
okr_eślają najle~iej, jak widział swą proce poety: jako naj· 
wyzs~e z _rzerr:1osł apostoła i jak najniższą modlitwę anioła. 
To nie ep1gon1zm doprowadził go do progu przybytku, zwą­
cego się „Dziady", progu, u którego zresztą stanął jako bun­
to:'nik, z żagwią w ręku, gotów do herostratowych czynów. 
N1~! To żywa wspólnota dróg i posłannictw i przeznaczeń 
z"".1ą~ał.a go z Mickiewiczem, bez którego nie byłoby Wy­
sp1ans.k1~go, ~ z nim Konrada zamkniętego na pustej kra­
kowsk1e1 scenie. Jak Mickiewicz, jak każdy zresztą, komu 
przypa~ło . organizować wyobraźnię narodową, czuł się on 
odpow1edz1alny za kształt i treść tej wyobraźni. To postawiło 
go na tej ścieżce dramatu polskiego, która poczyna się 110d­
prową ~osłów greckich", pomyślaną przecież już wtenczas, 
~ XVI wieku, na miarę ... "Dziadów". Czymże bo jest 11Wesele" 
1 "Wyzwolenie" jak nie widzeniem naszej rzeczywistości oczy­
ma „Odprawy", jak nie mierzeniem jej miarą „Dziadów"? 
Lecz przyjęcie takiej miary nie pokój niesie, ale miecz. Szcze­
~~lnie w Pols~e. Zakotłowało się też wokół Wyspiańskiego 
1 1ego tworu, 1 po dziś dzień s:ę kotłuje. Czyż jednak już to 
samo, że w tyle lat po śmierci poety g rzmią dokoła jego dzie­
ła surmy bojowe i dźwięczy oręż, czy to samo już nie świad­
czy, że jest w nim życie? i prawda? i moc? 

Tego altissimo poeta, czcimy dziś, w pięćdziesięciolecie jego 
z~on~; poetę, który poprzez „wieków przedział", poprzez 
w1elk1ch romantyków podał rękę Kochanowskiemu i podjął 

znów wspaniałą tradycję polskiej tragedii . I niech tam do­
cenci wersyfikacji dowodzą, że w wierszu jego jest coś nie 
w _porządku, a chór neofilologów niech biada· z powodu jego 
„n1_egramotycznościów", społeczność nasza, żywiołowo skła ­
da1~c hołd pamięci poety, inne stosuje sprawdziany i ina­
c~e1 o ty~ sądzi. Dziś wie ona lepiej niż kiedykolwiek, iż na 
n'.efrasobl1wość trojańskiej sielanki i na estetyczny idyllizm 
~1e. m? tej ziemi miejsca. Tę prawdę naszego narodowego 
'.stn1en10, c~oć~y tylko tę jedną, głosi Wyspiański, a głosi 
1ą z ta~ą siłą 1 kunsztem, że i dziś jeszcze „Wesele" podnosi 
ws.zy.stk~m. włosy na głowie . I nie tylko 11Wesele" . Dlatego Wy­
sp1ansk1 1est nam wielki, jeden z rodziny polskich Wielkich, 
~oetów, którym choćby serce rozkroił, nie znalazłbyś niczego 
1eno to słowo: ojczyzna. A kto kocha realizm, ten wie, co to 
znaczy. W. H. 
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Konstanty Puzyna 

POWRÓT WYSPIAŃSKIEGO 

chyba wokół żadnego z polskich pisarzy nie narosła tak 
obszerna literatura krytyczna, jak wokół Wyspiańskiego. I chy­
ba żadnego tak nie zmumifikowano, nie poplątano, nie za­
snuto dymami kadzideł, nie załgano - jak właśnie jego. Po­
wody tkwiły, zapewne, i w samej tkance pisarstwa Wyspiań­
skiego; lecz powód główny był natury politycznej. Przypra­
wiony na laurowo i ciemno, wyniesiony na cokół Czwartego 
Wieszcza, Wyspiański stawał się wygodny - ba, cenny -
dla wszystkich niemal ugrupowań politycznych naszej drugiej 
niepodległości. Z tej samej przyczyny dawniejsze kadzidła 
zamieniły się po wojnie w anatemę: żadnego bodaj z pol­
skich klasyków nie wykreślano tak bezwzględnie z żywej 
tradycji kulturalnej. Rezultat jest osobliwy: Wyspiański, o któ­
rym tyle już napisano, pozostał najmniej znanym, najbardziej 
niezrozumianym z naszych dramaturgów. A przecież od trzech 
lat, wraz z pierwszym podmuchem odwilży, żywiołowo po­
wraca na sceny, na sale wykładowe, na półki księgarskie. 
Pięćdziesięciolecie jego śmierci, właśnie obchodzone, przerasta 
już z rocznicy w manifestację. Jest więc w Wyspiańskim ja­
kaś - jak mówił Słowacki - „siła fatalna". Lecz obawiam się, 
że ci, co dziś wypełniają widownie teatralne, wyczuwają tę 

siłę w zgoła już innych płaszczyznach dzieła poety, niż nasza 
tradycyjna polonistyka, która znów zdaje się odgrzewać Wy­
spiańskiego wieszcza i wodza, Wyspiańskiego zmumifikowa­
nego. Czas więc najwyższy spojrzeć na Wyspiańskiego nor­
malnym okiem współczesnego pokolenia. Zacząć mówić, jak 
zwykli ludzie mówią o zwykłym - choć niezwykłym - pisarzu. 

o 

Kilko lużnych uwag i refleksji, jakie chciałbym tu rzucić, ma 
charakter niemal prywatny. Nie są to ani tezy doktorskie, 
ani - zapewne - credo spektaklu, w którego programie się 
ukazują. Nie są też nowe; spisywałem je dwa lata temu, 
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w cyklu artykułów „Nad Weselem", tocząc dosyć burzliwą 
batalię o przywrócenie Wyspiańskiego naszym scenom i -
ludziom, którym trochę już wywietrzały z głowy „s•zable, godła, 
herby, kosy". Niektóre z tych uwag - ta np., że Wyspiański 
nię zawsze był wielkim pisarzem, lecz niemal zawsze wielkim 
inscenizatorem - dziś dopiero wnikają w krąg naukowych 
dysput, choć ludziom teatru zdowno zdają się oczywiste. 
Inne są może mniej słuszne, a może całkiem banalne - nie 
wiem. Są uwagami człowieka, który czyta Wyspiańskiego 

tak, jakby czytał Różewicza czy Nałkowską: bez wrogości 
i bez celebry. 

o 

W książce o Wyspiańskim Józefo Mirskiego - curiosum „wy­
spiańszczyzny" polonistycznej - przeczytać można pewną traf­
ną uwagę: „Na filozofię Wyspiańskiego składa się zaledwie 
kilka idei zasadniczych, macierzystych, obejmujących jakby 
pierścieniem cały świat jego myśli". To prawda. Był to istotnie 
„niewolnik wielkiej myśli jednej": myśli o wyzwoleniu naro­
dowym. Bohaterstwo, kult życia i woli, walka z „losem 
historycznym", były u niego tylko pochodnymi tej myśli. Resztę 
bagażu ideowego stanowiły właściwie pozostałości konstruk­
cji myślowych Słowackiego, Krasińskiego, tragików greckich, 
Homera, Wagnera - przypadkowe i często sprzeczne ze sobą. 
Długoletnie wieszczenie naszych polonistycznych Wernyho­
rów nad Wyspiańskim wywołało jednak zabawne zjawisko: 
bardzo nam trudno dzisiaj uwierzyć, że król jest nagi. 

A przecież jest nagi naprawdę. Nie ma u niego wcale za­
wrotnych myślowych głębin; to jego styl, nie filozofia, prowo­
kuje do takich złudzeń. Program pozytywny Wyspiańskiego 

jest prosty i niesłychanie ogólnikowy. Możemy się o to nań 
krzywić: życie, wysiłek, wyzwolenie - cóż to za program po­
litycznego pisarza? Krzywił się na to już Irzykowski: „No po­
pularnej niezgodzie słów z czynami buduje Wyspiański swoje 
efekty. To naturalnie trafia od razu do przekonania i rozumu 
tłumów. Gadasz o zbawieniu ojczyzny, o nie robisz powsta­
nia - to przecież takie proste. Dziwi mnie tylko, że Wyspiań­
ski nie wstydził się w taki toni sposób mieć słuszność". Lecz 
jeśli nawet uznamy tę ogólnikowość pozytywów Wyspiańskie­
go za u·tomność autora - choć w dużej mierze decyduje ona 
dotąd o jego żywotności - to pamiętajmy, że ogólnikowość 
taka trafiała się wielu politycznym poetom. Hasło „walczyć, 
wierzyć i w bębny bić", jakie rzucał Tuwim w wierszu „Do 
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Jerzego Borejszy", też nie wyglądało zbyt mądrze jako pro­
gram socjalizmu. Nie dowodzi to jeszcze, że Tuwim był męt­
nym frazesowiczem. Dowodzi jedynie, że politycznej siły jego 
poezji należy szukać gdzie indziej: „W jarmarku rymów", 
w „Balu w operze". Była to bowiem, podobnie jak u Wy­
spiańskiego, nie siła programu, lecz siła inwektywy. 

Rozsądny Chmielowski widział to lepiej, niż niechętny Wy­
spiańskiemu Irzykowski. „Nie wymagam od Wyspiańskiego -
pisał w r. 1902 - by nam dał rozwiązanie zagadnień, których 
dotąd nikt pomyślnie nie rozwikłał: ale stwierdzić muszę, iż 
uświadomienie tylko złego i powtórŻenie wielkich, wspania­
łych ogólników, ale tylko ogólników, odnoszących się do 
spraw najważniejszych, nie wskazuje w jego rozumie wyż­
szości nad innych współczesnych poetów; chociaż w analizie 
naszego usposobienia on zaszedł najgłębiej." Ba! A „uświa­
domienie tylko złego" - to mało? 

o 

Wielkość Wyspiańskiego tkwi w inwektywie. O wiele łatwiej 
określić, z czym walczył, niż co wyznawał. Aby zrozumieć to 

Franciszek Wyspiański, 

rzeźbiarz, ojciec Sta­
nisława Wyspiańskiego. 

--- - --- --- --~·---

Maria z Rogowskich 
Wyspiańska, matka 
Stanisławo Wyspioń-

'kiego. 

zjawisko, trzeba przypomnieć sobie, ile miał lat. Kiedy umarł, 

miał ich 38, a cała jego twórczość dramatyczna, jeśli nie 
liczyć pierwocin pisarskich, zamyka się w obrębie lat dzie­
więciu. Ten niesłychany talent był bardzo miody jak na po­
litycznego dramaturga. żył zresztą w czasach pojęciowego ba­
łaganu i politycznego zastoju, a Koło Polskie i wszystkie 
rozgrywki galicyjskich partyjek nie mogły mu dać innej busoli 
politycznej niż pogarda. Łatwo dostrzec, że nie był jeszcze 
w pełni dojrzały ideowo; gubił się w tragicznych antyno­
miach, zwalczał sam siebie, szamotał się z myślami - szukał. 

Szukał poprzez negację. Antymesjanizm, walka z solidaryz­
mem, z mitem nowych Racławic, z ułańską pochwałą „ma­
lowniczości zgonu", z frazesem poezji romantycznej, ze stań­

czykami, z dekadentyzmem, ze sztuką dla sztuki - to nie 
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były już ogólniki ideowe, to 
były konkretne ataki. W „War­
szawiance", „Lelewelu", „Legio­
nie" wyczuwa się ich pulso­
wanie, ton polemiczny, saty­
ryczny, ironię tragiczną, która 
narasta, aż buchnie pełnym gło- • 
sem w dwu wielkich pamfletach 
politycznych w „Weselu" 
i „Wyzwoleniu". Po „Wyzwole­
niu wygasa zresztą iron ia; 
przychodzi sława i gloria bo­
żyszcza Młodej Polski; tragicz­
ny wyścig poety ze śmiercią 

coraz silniej wciąga Wyspiań­
skiego w jej problemy. Nad­
chodzi przy tym fala reakcji 
po roku 1905,- która i Wyspiań­
skiego obejmie: nowet „wy­
robnika" i niewinną „dziewkę 
bosą" wykreśla w tym czasie 
z „Wyzwolenia". Działa rów­
nież widownia i krytyka, dmą- • 
ca coraz silniej w natchnione 
surmy, reagująca żywo na sa­
tyrę polityczną „Wesela", ale 
czego innego nadto łaknąca. 
Słusznie przypomina Wyka 
krąg myślowy trzech wieszczów, 
w którym żyła inteligencja ga­
licyjska, wieniec z napisem 
„44", wręczony Wyspiańskiemu 
na jednym z przedstawień „We­
sela". Wyspiańszczyznę zrodzi­
ła krytyka i publiczność, ale 
dość szybko i sam dramaturg 
zacznie się uginać pod jej cię­

żarem. Nie ma czasem gor­
szych rzeczy dla pisarza, niż 

aureola za życia. 

Zapewne, ideowo najbliżej był 
Wyspiański endecji, lecz - prok- Stanisław Wyspiański, rysunek 

tykowane przed kilku laty - Jacka Malczewskiego. 
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nazywanie go endeckim czy pomawianie o prefaszyzm jest 
raczej nonsensem. Prawda, że już w r. 1932 krytyka, z okazji 
25-lecia śmierci Wyspiańskiego zaczyna walić w bęben Siły 
i Mocy w utworach tego pisarza; wiemy dziś, czemu. -
Pamiętajmy jednak, że co innego znaczyły te hasła w sytuacji 
galicyjskiej roku 1900: były po prostu żądaniem programu 
politycznego, przerwania Chocholego tańca . .żądał tego na­
wet Daszyński - ogólniki Wyspiańskiego przyjmowali wszyscy 
za swoje. „Rasistowskich" pomysłów Konrada w scenie z Ma­
skami i jego postulatu „zamykania gęby" nie można rów­
nież przypisywać bezpośrednio ideologii autora. Założeniem 

pisarskim sceny z Maskami jest przecież mistyfikacja Kon­
rada. W swoich paradoksach, antytezach, grze słów, w ca­
łym toku dialogu, na którym znać niedawną lekturę „Ham­
leta", Konrad zmienia poglądy jak kameleon, w zależności 
od Maski z którą rozmawia. Wiemy, że pod maskami kryły 

się autentyczne osoby - szczątki ich imion poząstały w pier­
wopisie - a więc i autentyczne stanowiska polityczne; całą 
ich paletę roztacza Wyspiański. Sam zresztą powiada w di­
daskaliach tej sceny, że Maski „z Konrada zgadnąć chcą 

oblicza: pewny czy tylko li oblicza; z Konrada zgadnąć 
<:hcący lic, czy wie już czyli nie wie nic. („.) Badają. Kon­
rad się nie zwierza, kryje swą moc i swe męczarnie. W tej 
walce z myślą walczy własną, by ujrzeć ją dla siebie 
jasną". 

'Również nietzscheanizm Wyspiańskiego nie jest sprawą tak 
;prostą jak się przypuszcza. Nietzsche oddziałał na Wyspiań­
-skiego silnie, choć z drugiej i trzeciej ręki: „nie mamy do­
wodów na to, aby kiedykolwiek czytał był jakiekolwiek jego 
,dzieło" (Sinko). Lecz wpływ ten w sumie nie był większy, niż 

_u młodego Staffa. Przeciwnie. Staff abstrakcyjnie filozofujący 
.na wieczysty temat „ja i kosmos" dostrzegał na równi z Wy­
spiańskim, że nietzscheański Czyn jest tylko pięknym słowem 
w ustach poety; ale wyciągał stąd inne wnioski. „Dla ogromu 
mej mocy w czynach ujścia nie ma" pisał, bardzo zadowo­
lony z tego rozwiązania. Wyspiański, pisarz polityczny, żądał 
'konkretnego czynu wyzwoleńczego; niemożność dokonania 
.go rodziła tragiczną drwinę z własnej bezsilności. I pozornie 
·najbardziej nietzscheański jego utwór - „Wyzwolenie" - to 
pamflet nie tylko na Mickiewicza jako duchowego przywódcę 
narodu i na jego współczesną recepcję polityczną - to także 
pamflet na własny nietzscheanizm, na Czyn Konrada, który 
okazuje się jedynie teatrem, jedynie sztuką i poza ramy 
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S : anisław Wyspiański, karyka­
tura Kazimierza Sichulskiego. 

teatru wyjść nie potrafi. „Wyzwolenie" jest wobec nietzschea­
nizmu samego Wyspiańskiego tym, czym „Wesele" wobec 
jego solidaryzmu: obie te idee zostają skompromitowane 
jako tragiczne utopie. 

Oto krąg inwektywy Wyspiańskiego, jego wielkich negacji 
ideowych. Szkicuję je tylko najogólniej, szerokimi pociągnię­
ciami pióra. Ideologia Wyspiańskiego, to wciąż ziemia nie­
zbadana i nie jest to jeszcze temat na miarę felietonu. Nim 
jednak rozsądna praca badawcza przeorze tę problematykę, 
wypada· przerąbać w niej przynajmniej orientacyjne ścieżki. 
I walczyć wypada o nowe widzenie całego Wyspiańskiego, 
choćby szkicowało się tylko hipotezy robocze. 

o 

Dlaczego Wyspiański bywał tak często zawiły, pogmatwany, 
nieczytelny? Nie jest to łatwe pytanie. Szamotanina ideowa 
pisarza, wyrywającego się z tradycjonalistycznych kręgów my­
ślowych inteligencji galicyjskiej, aby za chwilę grzęznąć 
w nich na powrót, zaważyła oczywiście na tej sprawie. Nie 
ona jedna. Polemiczny temperament i polityczna problema-
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tyka Wyspiańskiego kłóciły się ostro z urzekającą go poetyką 
symbolizmu, programowo apolityczną, bezczasową i zadu­
maną nad zagadką bytu . Nie zawsze udawało się stopić te 
pierwiastki w arcydzieło takie, jak „Wesele". Z pomocą nie­
kiedy przychodził modernistyczny kult polskich romantyków; 
podsuwali oni rozwiązania, ale niestety nie stanowili szkoły 
jasności i precyzji. Epoka zresztą nie żądała takich przymio­
tów. Z wysokości swego Olimpu Młoda Polska gardziła po 
prostu każdym, kto nie. rozumiał, a dzieła zawiłe i ciemne 
oklaskiwdła tym goręcej jako głębokie. Z drugiej strony 
zrozumiałość była najgłębszą potrzebą uczuciową Wyspiań­

skiego. To nie był Mallarme, to był pisarz polityczny, a dla 
takiego pisarza czytelność jest warunkiem oddziaływania idei, 
warunkiem społecznej skuteczności walki, którą prowadzi. 
ów splot sprzeczności obiektywnych komplikowały dalsze ele­
menty. Nieuleczalnie chory, jak ibsenowski Oswald, Wyspiań­
ski prowadził gorączkowy wyścig ze zbliżającą się śmiercią. 
Wyrzucał ze siebie dramat za dramatem w jakimś nerwo­
wym uniesieniu, jakby z obawą, że nie zdąży. Pięciolecie 

1899-1904 przynosi · „Klątwę", „Lelewela", „Legion", „We­
sele", „Wyzwolenie", „Achilles", „Bolesława Smiałego", „Noc 
Listopadową" „Akropolis", „Legendę li". Dziesięć dramatów 
o gigantycznych założeniach, nie licząc rapsodów i inten­
sywnej pracy malarskiej - cóż się dziwić, że to i tamto było 
pogmatwane i niedopracowane. Odbijało się to na wierszu . 
Wiemy z wielu relacji, że Wyspiański szczegółowo obmy­
ślał konstrukcję utworu, wyznał zresztą w studium o „Hamle­
cie", że uważa ją za najważniejszy problem pisarski tragedii, 
ale sam proces pisania przebiegał już szybko i pobieżnie. 

Dołączyły się tu jeszcze własne koncepcje językowe, równie 
ambitne, jak nie zawsze udane. 
Pośpiech oczywi ście nie wszystko wyjaśnia . Prousta także 

poganiała śmierć, on także nieraz dopiero w korektach wy· 
kańczał swoje nieskazitelne przecież zdania . Jakże jednak 
charaktery.styczny jest fakt, że najświetniejsze są u Wyspiań­
skiego akurat dwa dzieła, wyrosłe z inwektywy współczesnej : 

„Wesele" i „Wyzwolenie". To ona dawała Wyspiańskiemu 

prawdziwy, nie retoryczny płomień patosu, szlifowała mu 
wiersz najrzetelniej, rodziła olśniewające skróty, riposty, afo­
ryzmy, paradoksy; to temat współczesny podsuwał mu zna· 
komite spostrzeżenia psychologiczne, obyczajowe, polityczne, 
celność metafory, epitetu, toku skojarzeń. Jeszcze „Sędzio­

wie" i „Klątwa", choć nie wyrosły z szyderstwa, żyją ową 
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prostotą, surowosc1ą i prawdą, jaką narzucił im temat współ­
czesny, polska wieś. Niestety, Wyspiański uważał zdaje się 

za trywialne to, co w nim było najlepsze. Kiedy odchodzi od 
współczesności w historię, czy mitologię, gubił się, tracił siłę 

wyrazu i ekspresję języka; i może nie dotyczy to jednej 
„Warszawianki". 

o 

Wyspiańskiego naprawdę odkrywa się dopiero w teatrze. 
Na drugi plon schodzi tom owa skorupa stylistyczna, znika 
nadmiar pomysłów, alegorii, zawiłych zbitek myślowych -
często nawet bez pomocy reżyserskiego ołówka, po prostu 
dzięki uproszczeniom, jakie w każdy utwór dramatyczny 
wnosi konsekwentna koncepcja inscenizacyjna. I obnaża się 
wtedy rzecz wciąż w Wyspiańskim pasjonująca: nieomylny 

Juliusz Osterwo w roli 
Konrada. Reduta 
Wilno (192~ r. ). 

Mickiewicz w karykaturze Siani· 
słowa Wyspiańskiego . 

instynkt teatralności. Wyspiański nie zawsze bywa wielkim 
pisarzem, ole zawsze, w każdym utworze widać, że był wiei· 
kim inscenizatorem. Rozumiem doskonale, czemu tak cenił 
jego twórczość Leon Schiller: takiego zmysłu widowiska, ta· 
kiego poczucia konstrukcji i dynamiki dramatu, tak niesły· 
chanie teatralnej wyobraźni nie wydoła cała nasza literatura 
dramatyczna. Wystarczy, żeby do twórczości Wyspiańskiego 
dobrał się filolog czy literat, aby doszedł do wniosku, że to 
płód modernistycznej spekulacji; wystarczy, żeby wziął ją 
w ręce reżyser z prawdziwego zdarzenia, oby zalśniła bla­
skiem zupełnie nieprzewidzianym i zaskakująco - tak! -
nowoczesnym. 

o 

W jakiej mierze Wyspiański jest dziś aktualny? W bardzo róż­
nej dla r6żnych ludzi, zdania są tu nader podzielone. Lecz 
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rosnące znów zainteresowanie tym pisarzem tłumaczy się 

prosto: Wyspiański wpakował kij w mrowisko spraw wc1ąz 

jeszcze wbrew pozorom żywych. „Sami swoi, polska szopa". 
I dopóki kraj nie wydobędzie się z ekonomicznego zacofa­
nia, bezsilności społecznej, krzepkich pohukiwań i powszech­
nego marazmu, dopóki ludzie oczekiwać będą tylko poli­
tycznego cudu (obojętnego pochodzenia), dopóki sytuacja pol­
skiej inteligencji będzie wciąż tą, którą obnażył Brzozowski, 
dopóki nasza suwerenność będzie nom spędzać sen z oczu, 
a naszym największym marzeniem będzie marzenie Konrada, 
żeby Polska była państwem takim jak inne - dopóty Wy­
spiański nie przestanie być aktualny. I choć to rok jubi­
leuszowy, trudno się powstrzymać, by nie dorzucić: niestety, 
aktualny! 

Przerywnik Stanisława Wyspiańskiego 
z książki T. Micińskiego „W mroku gwiazd". 

Jerzy Smigielski 

11WYZWOLENIE11 W OCZACH FRANCUZA 

Właściwie nie Francuza, ale Belga, gdyż Claude Backvis 
jest obywatelem belgijskim i profesorem Uniwersytetu w Bruk­
seli, i on to właśnie jest autorem monografii o Wyspiańskim 
jako pisarzu dramatycznym, wydanej w Paryżu w roku 1952 
(Presses Universitaires de France). Ogłaszając swą książkę, 

profesor Backvis spłacił po części dług zaciągnięty wobec 
Wyspiańskiego przez naszą polonistykę, dotychczas bowiem 
ani tego typu monografii, ani nawet (dawno zresztą zapo­
wiedzianej) biografii poety nikt u nas nie ogłosił, co aż dziw­
nym się wydać może, gdy się wspomni, że już w 17 lat po 
śmierci Słowackiego - nie grzebanego z honorami wieszcza 
jak Wyspiański - pojawiło się trzytomowe dzieło A. Małeckie­
go o autorze „Balladyny''. O podobnej książce omawiającej 

twórczość Wyspiańskiego, u nas dotychczas głucho, choć 

pisze się o tym poecie czasem więcej niż nawet potrzeba. 
Nie jedyny to zresztą grzech nasz wobec autora „Wesela". 
Choćby to, że listy jego cudem ocalałe i w lwiej swej części 
zachowane tylko w odbitce korektorskiej, gdyż oryginały 
spłonęły w czasie inwazji - zalegają od wojny z ogłoszeniem. 
Ale wróćmy do książki profesora Backvisa. 

Nikt z wielkich poetów polskich, z Mickiewiczem włącznie, 

nie doczekał się tak wyczerpującej monografii w obcym ję­

zyku, jak ta francuska o Wyspiańskim, nota bene przetłuma­
czona ostatnio na język niemiecki, co świadczy, że temat 
musi budzić zainteresowanie i poza Polską. Tak też jest 
istotnie, gdyż dla Wschodu i Zachodu Wyspiański jest imie­
niem Wielkiego, ale Nieznanego. Książka profesora Backvisa, 
choć nie zawsze słuszna, nie mało przyczyni się do urealnie­
nia tego mitu, jakim dla obcych jest Wyspiański. Napisana 
z ogromną znajomością przedmiotu i literatury o nim, sta­
nowi bardzo interesującą prezentację naszego poety wobec 
zagranicy, choć, jak wspomniano, z niejednym można by się 
tu nie zgadzać. Nie bez znaczenia jest też ów geograficzny 
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Dekoracje prapremiery w Teatrze Miejskim w Krakowie (1903 r.) 

„przedział", który niemieckiemu poecie podszepnął, by „in 
Dichters Lande gehen". Backvis zrobił wszystko, by „w kraju 
poety" poczuć się jak w ojczyźnie, ale że jest cudzoziemcem, 
odczuwa wiele rzeczy inaczej niż my, co widoczne jest także 
w omówieniu „Wyzwolenia", które nas tu głównie zajmuje. 
Na genezę „Wyzwolenia", powiada autor tej monografii, zło­
żyło się parę momentów. Przede wszystkim zaiteresowanie 
poety „Dziadami" z powodu ich inscenizacji w teatrze kra­
kowskim, i romantyzmem w ogóle. Dalej, lektura „Hamleta" : 
„Konrad", powiada Backvis, „reżyseruje przedstawienie i przez 
zorganizowaną przez siebie grę ukrytymi lecz strasznymi alu­
zjami chce dotknąć spraw znacznie niebezpieczniejszych od 
tych, które pokazane są na scenie. Wyspiański trafnie odczuł 
intensywny tragizm tego pomysłu Szekspira"* i ta właśnie re­
miniscencja, pisze Backvis „dostarczyła ramy ogólnej „Wyzwo­
lenia", ale jak to zwykle u Wyspiańskiego, jest to reminiscen­
cja przeniesiona i ściśle związana z warunkami rzeczywistymi, 
bliskimi poecie, w tym wypadku - z kulisami i sceną krakow­
skiego teatru". Wreszcie pragnienie „stworzenia gigantycznej 

_glossy" do „Wesela", Backvis sądzi jednak, że „Wyzwolenie" 
nie tylko nie tłumaczy „Wesela", ale stawia nowe problemy". 

• Tekst pracy prof. Backivsa cytuję w przekładzie Teresy Dzieduszyckie j. 
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Mniema on, że „najbardziej interesującym w „Wyzwoleniu" jest 
to, że stanowi ono możliwie najpełniejszy wykład idei prze­
wodnich wielkiego człowieka, w życiu codziennym tak mil­
czącego i zamkniętego w sobie", co nie wydaje się słusznym, 
gdyż n.:iwet myśl Konrada nie pokrywa się w zupełności ze 
stanowiskiem poety. 

Przypatrzmy się teraz, jak profesor Backvis rozumie układ 
i akcję „Wyzwolenia". 

„Jest godzina siódma wieczorem. Na kościele św. Krzyża, 

obok teatru, wydzwoniono nieszpory; scena jest jeszcze ciemna 
i pusta, upajający i kłamliwy miraż każdego wieczoru jeszcze 
jej nie zaludniły. Tylko robotnicy o twarzach pooranych opie­
rają się o ści.any. Wchodzi Konrad okryty czarnym płaszczem, 
ze skutymi rękami. Zwraca się do robotników i zagrzewa ich 
do buntu, do zniszczenia i zemsty. Robotnicy, choć początkowo 
mu nie dowierzają, uwalniają Konrada (symbol oznaczający, 
że idee drogie Wyspiańskiemu zostaną wprowadzone w życie 

przez proletariat - ten motyw zaczynający dzieło powróci na 
końcu w słynnej parabazie). 

„Zaczyna się sztuka" (a raczej nie, gdyż właściwa sztuka 
zaczyna się słowami Karmazyna) „Reżyser i Muza przychodzą 

„Wyzwolenie" w Teatrze Miejskim we Lwowie w inscenizacji W. Horzycy 
i scenografii W. Daszewskiego (1935 r.). 



żądając od Konrada nowej sztuki*), i oni i aktorzy myślą 
bardzo wyrażnie tylko o scenie, o teatrze. Zawsze żyli w tym 
sztucznym i kłamliwym świe::ie i nie uderza ich już to, co jest 
w nim nierzetelnego. Ale inaczej odczuwa to Konrad-Ham­
let ... dlatego będzie w nim tyle ironii i tragizmu. Tematem 
nowego dramatu Konrada będz i e naród . Złożona dekora ­
cja ( ... ) przypomina Wawel i salę sejmową. Scenę zapelniają 
rozmaite postacie należące do różnych klas, ubrane w ma­
lownicze kostiumy. N.b . obraz skomponowany przez Konrada 
raz jeszcze powstał pod wpływem Matejki i jego wielkich 
płócien historycznych (Makowiecki) . W tym tłumie, zgodnie 
z wypróbowaną już regułą, ukaże się szereg postaci jedno­
cześnie symbolicznych i przez aluzje przejrzyste w tej epoce, 
wyraźnie umiejscowionych we współczesnej rzeczywistości . Tak 
więc ujrzymy Karmazyna i Hołysza, karykaturalne wcielenia 
gadulstwa, pychy, nieudolności i egoizmu szlachty. Dalej Klub 
arystokratyczny, lękliwy, zajęty tylko tradycjami i utrzymaniem 
za wszelką cenę istniejącej sytuacji, pełen fałszywie moral­
nego patosu. Klub mieszczański, z jego pustym i krzykliwym 
patriotyzmem. Usłyszymy kazanie jakby mnicha, pełne maje­
statycznego idealizmu, ale sprzyjającego najdoskonalszej 
inercji. Wreszcie kazanie Prymasa, przeniknięte pychą, a na­
kazujące pokorę i posłuszeństwo (cały Kraków rozpoznał 

w nim kardynała Puzynę}. Usłyszymy przemówienie Mówcy 
o wszechmiłości i idealnej dobroci. Dalej scena Harfiarki 
(symbol zapożyczony od ~owackiego, który ma wyobrażać 
poezję poromantyczną}, która czaruje słuchaczy, ale nie 
przynosi im rozwiązania żadnego problemu" (zdaje się, ujęcie 

niesłuszne, gdyż Harfiarka i Wróżka, to Lilla i Raza Weneda}. 
„Wreszcie Starzec i jego dwie Córki, zatopieni w kontemplacji 
katedry wawelskiej, czy mają być przykładem świątobliwej 
i biernej admiracji wielkich tradycji narodowej przeszłości. 

W ten sposób, w serii szkiców, może prostych i niespra­
wiedliwych, ale żywych, satyrycznych i malowniczych, Wy­
spiański wyrównał swoje rachunki z wszystkimi przeciwnymi 
sobie postawami intelektualnymi ( ... ). Ten pierwszy akt, wielka, 
prawie arystofanesowska satyra (napisana przez Arystofanesa 
patetycznego}, jest świetny. " 

„Akt d rugi, stanowiący właściwe jądro „Wyzwolenia", jest 
długim, gorączkowym monologiem", który, gdy chodzi o roz-

• Ciekawe, jak bardzo ta wszystka, będqc jakby zapowiedzią Piran­
della, jest bl iskie „Impromptu de Versailles" Moliera - zaznacza prof. 
Backvis. 
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mowę z Maskami, Backvis charakteryzuje w następujący spo­
sób: „Wyzwolenie jest właściwie monologiem nieodparcie 
przywodzącym na myśl rozmyślania, jakie snuje się czasem 
w łóżku, w nocy, po denerwującym dniu, kiedy się wiele dy­
skutowało, kiedy umysł krytyczny słabnie i człowiek znaj­
duje się na granicy snu; prowadzi wtedy wewnętrzny mo­
nolog i wydaje mu się, że jest zawsze dowcipny, zawsze 
nieodparcie przekonywujący, przeciwnicy zjawiają się w myśli 

i natychmiast znikają pognębieni i ośmieszeni. ( ... } Protago­
nista, wyniosły, pewny zwycięstwa denerwuje się na myśl 

o argumentach, jakie można by mu przeciwstawić, a im bar­
dziej się gniewa, tym mniej mówią antagoniści, gdyż w rze­
czywistości znajdują się oni w nim samym, nie mają własnego 
istnienia, ukazują się tylko jako punkty oparcia dla mono­
logu ... 
„Nie można bez popełnienia wielkiej niesprawiedliwości od­
mówić Wys'piańskiemu zręczności w realizacji tego długiego 

aktu. ( ... ) Pojawienie się Masek, dziwne meandry myśli Kon­
rada, namiętny patos jego argumentacji, szereg formuł i afo­
ryzmów, wszystko to przyczynia się do ożywienia tego trud­
nego fragmentu dramatu. W czytaniu brakuje tu jednej rze-

„Wyzwolenie" w Teatrze Polskim w Warszawie w reżyserii L. Schillera 
i J . Osterwy oraz scenografii S. Sliw ińskiego (1935 r.) 
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czy, której nie mógł „(dlaczego?)" dać Wyspiański: charakte­
ru bardziej intelektualnego i - użyjmy tego słowa - więk­
szej jasności. Szał Konrada, jego „splendid madness" mógłby 
nas interesować przez cały akt albo wówczas, gdy wyrażał 
się stylem jakiejś zawrotnej poezji („.), albo gdyby przedsta­
wiał go nam pisarz-ideolog, który umiałby przeprowadzić 
nas przez gąszcze namiętności i podświadomości, od punktu 
do punktu, i doprowadzić do jednej, wielkiej koncepcji. Wy­
spiański był zbyt otwarty i zbyt prostolinijny : seria eksplozji 
słownych rzuca parę jaskrawych i przenikliwych błysków, ale 
nie prowadzi nas nigdzie". W dalszym ciągu Backvis zarzuca 
scenom z Maskami brak „jakiejkolwiek konstrukcji ", nie do­
strzegając, że brak tzw. normalnej konstrukcji jest w tej części 
dzieła zasadą konstrukcji i ma na celu ukazanie Konrada 
w chaosie swych myśli, ściganego przez „sępa wiecznego 
głodu". „Chcę, aby w letni dzień", potem „modlitwa Konra­
da", wizja „świętej rodziny", a w końcu Hestii, to wyjście 

z tego chaosu i do tego właśnie prowadzi „bitwa myś'li", 
sceny z Maskami . Niezrozumiałe staje się w i ęc to, co Backvis 
mówi dalej : „Na końcu aktu Konrad unicestwia fałszywe idee 
w cynowej misie i zatapia się w ekstatycznej wizji, ukazującej 
w głębi sceny najpierw obraz młodej kobiety karmiącej dziec­
ko (,,święta rodzina"), a potem boginię Hestię . Ta konkluzja 
jest najzupełniej nieoczekiwana i nieuzasadniona. (. „ )" 

Zdaniem Backvisa Wyspiański „zapewne sam nie zdawał 
sob ie z tego sprawy, że jego Konrad pokładający („.) na­
dzie ję w tych enolach" (Iz. w apoteozie twórczego życia, 
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w „pozytywnym bohaterstwie" usymbolizowanym w Mater­
nitas) „i marzący o wielkich rzeczach, jakich po nich ocze­
kuje, przypomina nam społeczeństwo polskie z ... „Wesela", 
odrętwiałe w daremnym oczekiwaniu cudu", gdy w rzeczy­
wistości treść ostatnich scen drugiego aktu jest poetyckim 
przezwyciężeniem wegetacyjnego czaru Chochoła i wszelkich 
„tragedii drobnoustrojów". 

„To nadmieniwszy", pisze dalej, „stwierdzać trzeba, że mo­
dlitwa Konra9a o łaskę domowego ogniska i jego litania 
o siłach uśpionych w narodzie, to ustępy wzruszające, wspa­
niałe". Poza tym jednak profesor Backvis uważa modlitwę 

Konrada raczej za roztkliwienie się i psalm słabości, a nie 
za przyjęcie, symbolicznie co prawda określonego, pozytyw· 
nego ideału życiowego. 

„Akt Ili powraca znowu do tematu aktu I. Rozgrywa on się 
w Katedrze Wawelskiej. Zebrani są tu wszyscy przedstawi­
ciele polskiego społeczeństwa. Ale Geniusz inscenizuje wido­
wisko zupełnie inaczej niż Konrad. Karmazyn i Hołysz bra­
tają się z chłopami, Kaznodzieja wątpi o swojej racji, przo­
downik dostrzega jakiś szerszy świat, Prymas okazuje pokorę" . 
Backvis nie bierze jednak tego pod uwagę, że geniusz to 

„Wyzwolenie" w Teat rze im. J. S łowackiego w Kra kowie; w roli Konrodq 
J. Os terwo (1935 r.). 
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nie symbol zgody, ale geniusz sm1erci, wcielenie literatury 
romantycznej, ale tej pomniejszonej przez jej wyznawców, 
wyjałowionej z siły życiowej, „zbronzowiałej" w bronzowy 
posąg krakowski, symbol pustego kultu i bezsilny. To zaś, że 
teraz - jak mówi Backvis - „wszystko jest szlachetniejsze, 
bardziej ludzkie", jest wynikiem nie wzmożenia się i siły ich 
serc i dusz, ale wyzbycia się resztek instynktów witalnych, 
wynikiem wielkiej rezygnacji, która wiedzie ich w groby wa­
welskie, w śmierć. Naród taki nie jest, jak sądzi Backvis, by­
najmniej „pięknym, pełnym cnót", bo narody umierające nie 
są piękne i nie mają pięknych cnót. To są dobrowolni ska­
zańcy żyjący fetorami grobów, w zatraceniu szukający życia. 

„To właśnie za chwilę powie Konrad. Niosąc pochodnię praw­
dy daną przez Hestię w akcie li, wpada do Katedry i rozpo­
czyna długi agon logon z Geniuszem. Głosi on teraz życie, 

„gorące, twórcze życie", „radość i zwycięstwo", życie, choćby 
nawet nie doskonałe. Wypowiada walkę „kultowi tradycji 
i historii, który jest płaszczykiem inercji. Rozszerzając spór 
Konrad woła: „Poezjo precz. Jesteś tyranem". I rzeczywiście 
egzorcyzowany Geniusz znika, aktorzy rozchodzą się do 
domów, a „Konrad zostaje sam w ciemnościach. Terenem 
bitwy i - zwycięstwa, które ją zakończyło - były tylko sce­
niczne deski", Tylko teatr! „Fikcja rozwiewa się i wielki wy­
siłek okazuje się czysto imaginacyjny". 

„I oto nadbiegają Erynie, otaczają go piekielnym kręgiem, 

nakładają mu no głowę wieniec z wężów i wyrywają mu 
oczy. Konrad daremnie próbuje znależć drogę - wszystkie 
wyjścia ze sceny zamykają żelazem okratowane drzwi". Bock­
vis jest mniemania, że „przeklinając sztukę, Konrad odrzucił 
jedyną broń, jaką rozporządzał: gorzej, że zaparł się wła­

snej motki", sztuki, i że za to prześladują go teraz Erynie. 
Nie zbrodnię matkobójstwo można zarzucić Konradowi, na­
tomiast zarzucić mu można, że i on, zwalczający grób, sam 
znalazł się na krakowskiej scenie jak w grobie, niezdolny 
przeistoczyć świata tak, jak to zapowiadał był no początku. 
Za to dosięgły go „mściwe Erynije". 

„Wyspiański, pisze Backvis, przedstawiwszy nom na płasz­
czyźnie społecznej i narodowej los jednostki jako straszliwie 
tragiczny, rzuca jednak ostatnie „contra spem spero", zbyt­
nio leżące mu no sercu, by mógł je przemilczeć. W wydaniu 
„Wyzwolenia" z roku 1903 dodał do dramatu niewielką pa­
rabazę, w której wyraża nadzieję, iż kiedyś, o świcie, kiedy 
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ptaki zaczynają świergotać, o w kościele odprawia się pierw­
sza msza, ktoś, „może wyrobnik, dziewka bosa", przyjdzie 
z kluczami i otworzy ciężkie, żelazne drzwi. ( ... ) Symbol jest 
przejrzysty i dowodzi, że jako prawdziwy poeta, medium 
nieskończenie wrażliwe na niedostrzegalne poruszenia duszy 
zbiorowej Wyspiański przeczuwał wzmożenie się prądów re­
wolucyjnych: ostatnio parabaza nabiera dzisiaj wartości pro­
roctwa o rewolucji 1905 r. " 
„W tym dziele Wyspiański ~aworł wszystko, co mu w tej 
chwili leżało na sercu - wstręt do frazesów i pozorów, roz­
paczliwy kult działania, zjadliwe ataki przeciwka arystokra­
tycznej przeszłości Polski, przeciwko moderantyzmowi i krzykli­
wemu a pustemu patriotyzmowi mieszczaństwa, żądanie sil­
nego państwa, cenzury ( ... ), deifikacja rodziny, nadzieja na 
Czyn, który oswobodzi naród ( ... )", określa to, co stanowi za­
wartość „Wyzwolenia". Gdy dodamy wypowiedzi skierowane 
przeciwko wegetatywnie rozumianemu chrześcijaństwu, po­
chwałę Czynu nawet „przez zbrodnię", jak to formułuje „Bo­
lesław Smiały", przeciwstawienie się romantyzmowi epigo­
nów i jałowemu historyzmowi, będziemy mieli zamknięty krąg 
nie tyle myśli, co postaw określających „Wyzwolenie". 
Niepodobna tu wejść w dokładniejsze rozważania sądów pro­
fesora Bcckvisa, który w wielu wypadkach odbiega od na­
szego rozumienia „Wyzwolenia". Stwierdzić jednak należy, 

że dając swą monografię o Wyspiańskim, dał on dzieło zaiste 
niepowszednie, znakomicie wprowadzając do literatur Zacho­
du jednego z największych poetów XX stulecia, jakim był 
Wyspiański (co zresztą niejednokrotnie już poza Polską stwier­
dzono) i ukazując go w całej pełni i bogactwie jego proble­
matyki dramatycznej i jego artyzmu. Swieżo ogłoszony arty­
kuł profesora Backvisa o „Wyspiańskim i polskiej koncepcji 
dramatu" świadczy, że nie ustaje on w studiach nad naszym 
poetą, że pogłębia swe sądy głosząc chwałę Wyspiańskiego 
jako obiektu swych rozważań, a tym samym i jego ojczyzny. 

- - - - ---- --------''----------- --- ----



Stanisław Dąbrowski 

ZA RAMPĄ ,,WYZWOLENIA„ 

Kto oglądał kiedyś „Wyzwolenie" od strony kulis, tego zdu­
mieć musiał przedziwny nastrój wśród wykonawców przed­
stawienia. Z realizowanego w ten wieczór dzieła emanował 

i działał na aktorów jakiś tajemniczy fluid, który tych ludzi 
teatru, artystów i nie-artystów, przenikał i nieraz potrafił 

unieść na niewidzialnych „cugach" i „flugach" teatru Wy­
spiańskiego ku wyżynom. Tak Wyspiański działał na aktorów 
i „załogę" teatralną. I na odwrót: aktorzy i rzec by można 
prywatne życie sceny miało dla Wyspiański~go niebywały 
urok. Przyczyna tego leżała nie tylko w osobistym sentymen­
cie, jaki żywił np. d~a Leona Stępowskiego, aktora i długo­
letniego swego przyjaciela (Stary Aktor z „Wyzwolenia"), ale 
w jakimś nieodpartym czarze teatru a zarazem w gorącym 

pragnieniu poznania tajników tej pod każdym względem wy­
soce skomplikowanej społeczności, jaką jest teatr. 

Szczególnie i przede wszystkim interesowali go aktorzy, o któ­
rych tak pięknie mówi w Studium o Hamlecie, czy też 

w „Wyzwoleniu". Dziwni mu się wydawali ci ludzie, nakła­

dający co wieczór różne maski i zmieniający się w jakieś 
fantastyczne twory, a równocześnie spełniający jakby na 
zawołanie służbę na scenie za liche gaże. Poznał ich, te 
dusze czasem wzniosłe i enigmatyczne, czasem prymitywne 
i rubaszne, lękał się ich kabotynizmu, ale chciał ich widzieć 

w swoim teatrze, bo kochał ich razem z ich przywarami. 
Z pewnością też i tym uczuciom zawdzięczać należy, że „Wy­
zwolenie" dzieje się na scenie teatru, w teatrze symbolicz­
nym co prawda, nie mniej jednak konkretnym, um1e1scowio­
nym w Krakowie, tuż obok starego, gotyckiego kościoła Sw. 
Krzyża . 

W literaturze dramatycznej istnieje wiele sztuk ukazujących 

zakulisie teatralne i przygotowania do przedstawienia. I akto­
rzy lubią demaskować teatr, pokazywać podszewkę teatru; 
interesuje ich granie roli „aktora" na scenie. „Wyzwolenie" 
jednak jest jedynym w swoim rodzaju fenomenem, ukazuje 
bowiem przeistaczanie się ludzi teatru w dramatis personae 
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improwizowanej na scenie Konradowej sztuki, w finale zaś 
wyzbycie się przez nich przybranych póz, wyuczonych słów, 
kostiumów, atrybutów, słowem całej aparatury. Na oczach 
widza odbywa się tu metamorfoza aktora w figurę z afisza, 
gdy równocześnie padają ze sceny słowa nieoficjalne, pry­
watne, zakulisowe, reżysera, aktorów, dyspozytorów tech­
nicznych. To zaiste niezwykły pomnik życia teatralnego. 
Za czasów Wyspiańskiego teatr krakowski pielęgnował tra­
dycyjnie, w corocznie wznawianych sztukach, głównie naro­
dowych o patriotycznym znaczeniu, - nie tylko nienaruszal­
ność, o ile możności, obsady, dekoracji, kostiumów, ale 
i utrzymanie nastroju. I przedziwnie się mu to udawało. Można 
było obserwować po paru latach zachowany w wznowieniu 
ten sam klimat jaki panował na premierze. Oczywiście de­
cydował o tym w wielkiej mierze główny bohater, grający 
w tej symfonii prym, nadający swój ton otoczeniu. Warto 
dziś o tym wspomnieć. 

W krakowskiej obsadzie ówczesnej urzekał widownię i współ­
wykonawców Konrad - Mielewski. Dziś nie da się określić 

Stanisław Wyspiański - rzeźba K. laszczki. 
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ani pokazać na czym polegał czar jego słowa, brzmiącego 
najczystszą nutą romantyzmu, ani jak idealnie z rolą har­
monizowała jego sylwetka i jego gest. Odtwórca Gustawa-Kon­
rada z „Dziadów" przeistaczał się w drugi wieczór w Konrada 
„Wyzwolenia ". Grał go tu przez cztery lata, później nawet 
reżyserując. Gdy wrócił do swej roli po 6 latach w 1913 roku, 
był w niej tak samo młodzieńcy i porywający jak przed laty. 
Był zjawiskiem niepowtarzalnym i nikt sobie wówczas nie 
wyobrażał możliwości innego Konrada. Skupiony w grze, 
czujny, odprawiał to nabożeństwo z przejęciem, które się 
udzielało wszystkim, jak gdyby co wieczór przeżywało się 
nastroje premierowe. Mielewski był artystą pi lnym w opra­
cowaniu ról, może nie tok dokładnie jak to robił np. spo­
tykający się z nim często na scenie i w podobnym emploi 
Tarasiewicz. Ale Mielewski był szczęśliwym władcą nieomyl­
nej intuicji artystycznej, która go wiodło nawet najniebez­
pieczniejszymi ścieżkami Sztuki. Myliłby się dziś każdy, ktoby 
go posądzał o młodopolskie czarowanie głosem i deklama­
cyjnymi efektami. Nie! Jego Konrad miał wspaniałą pasję 
czynu, miał prostotę ludzką, niósł p i ękne znużenia tęsknot 
(„Chcę żeby w letni dzień".„). Jego modlitwo w finale dru­
giego aktu było wspaniałym akordem, przykuwającym widzów 
w niemym podziwie. Z jaką zajadłością rozganiał no po­
czątku drugiego aktu wrogi krąg otaczających go masek 
(„Warchoły to wy!. .. ), z równie gorącym żarem rozgrywał 
walkę zwycięską z Geniuszem, wpadając jak wicher no scenę 
z płonącą pochodnią. W scenach drugiego aktu zasadniczym 
tonem jego gry było poczucie samotności w męczącej rozpra­
wie z czyhającymi nań natrętnymi ludżmi i podludżmi, roz­
paczliwymi myślami. 

żaden teatr nie pozwolił sobie no to, oby nie używając akto­
rów - uczestników pierwszego i trzeciego aktu, obsadzić 

Maski innymi wykonawcami, choć może by było to i właściwe. 
Sceny te i tok robiły niezwykłe wrażenie, gdy w pustej sza­
rej pomroce walczący z robactwem Konrad-Mielewski zdo­
bywał się no wciąż narastające zmienne _tony dialogu, uni­
kając niebezpiecznej dla tego aktu nudy i monotonii. W akcie 
'trzecim miał Mielewski w finale wygląd i ekspresję ontycz­
nego bohatera tragedii w swym rozpaczliwym zmaganiu się 

z okrutnymi furiami - Eryniami. 
Rozmiłowanie Wyspiańskiego do barwności nie miało w insce­
nizacji plastycznej Wyzwolenia pełnej wypowiedzi; no po­
ważnym tle murów wnętrza katedry llkcentomi kolorowymi 
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były plamy czerwieni. Szoty Prymasa (w interpretacji Sosnow · 
skiego jak pyszny krwawy sęp), bogaty barwą kontusz Kar­
mazyna - . Sobiesławo . W strudze liliowego światła zjawiało 

się wyzłocona, o klasycznym profilu młodzieńczo głowo Ta­
rasiewicza - Geniusza. Wnoszone przez maszynistów i roz­
stawione po bokach sceny pomniki Kmity, Tarnowskiego bez 
barw wtapiały się i zlewały z ogólnym tonem wiszących, ma­
lowanych dekoracji nowy katedry. Ogólnie panowało w ubio­
rach szarzyzna i czerń, od tła odbiłała biała klasyczna szata 
Muzy. Swiatło sceniczne pierwszego i trzeciego aktu było 
stonowane. Akt drugi grano w mroku takim jaki bywa za 
kulisami, gdy w głębi odbywa się przedstawienie. Był to 
tajemniczy mrok, scena naświetlona skąpo z górnej i dolnej 
rampy, bez smug reflektorów, bez modnych do niedawna 
„ścigaczy", prześladujących plamą światła poruszających się 

no scenie aktorów. 
Dziwić może, że Wyspiański w tym fantastycznym dramacie 
użył tyle elementów real i stycznych i autentycznych, ale wła­
śnie ten autentyzm podkreślał teatralizm ujęcia. 

W pierwszej krakowskiej inscenizacji w pierwszym akcie od 
momentu gdy na skąpo przedtem oświetlonej scenie, zabłysły 
światło, gdy zaroiło się tłumem aktorów i zaczynała się, po 
podniesieniu kurtyny z popielatej gazy, akcja właściwa, na­
stępowało unieruchomienie grup, tworzył się dwu kondygna­
cyjny żywy obraz, z umieszczeniem grup Prymasa, Kaznodziei 
i Prezesa na wyższym poziomie. I trwało to widowisko w po­
jęciu dawnych średniowiecznych układów symultanicznych 
sceny, gdzie każdy aktor miał swoje „miejsce przyprawne" 
(locus dispositus), ożywiał się przychodząc do głosu w wła­
ściwym miejscu akcji, skończył mówić tekst i znów zamierał 
w bezruchu. A grający w Wyzwoleniu w ogóle używali nie­
wiele gestu, tylko koniecznego. 

Osterwa znał i pamiętał pierwszą inscenizację krakowską 

(grał w 1906 r. piątą Maskę), pozo zmienionym rozplanowa­
niem grup i scentralizowaniem układu pierwszego i trzeciego 
aktu, wielką wagę przykładał do inscenizacji li aktu, Konrad 
w jego ujęciu wychodził z pustej sceny, okolonej ciemną 

kotarą, a połączonej w stronę widowni schodami. Tu no stop­
niach przeważnie spotykał się w dyskursach z Maskami nad­
chodzących z obu stron i ze środka widowni, czasem przy­
siadał w dialogu na schodach. 
W premierowej obsadzie nie obmyślano dla Masek żadnycfl 
kostiumów, aktorzy- wychodzili w drugim akcie w swych pry-
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watnych ubraniach w jakich przyszli do teatru wieczorem, 
często w kapeluszach, niektórzy bez nich (co miało być de­
cyzją samego poety, gdy dowiedział się, że dla Masek ni­
czego odpowiedniego nie przygotowano). 

Obserwowanie tradycji inscenizacyjnej krakowskiej prapre­
miery przetrwało do 1939 r., trzymano się jej z większymi czy 
mniejszymi odchyleniami. Nowe aparaty świetlne wprowadziły 
nowe ujęcie . Dekoracje zaczęto traktować fragmentarycznie, 
syntetycznie. Ale same intencje ustawiania charakterów dzia­
łających figur, zdobycze i osiągnięcia aktorskich kreacji, już 
usankcjonowane, ustaliły się i przetrwały. 

- - - - - - - - - - ~- - - - -
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