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W budujgcym sie, ku chwale braterstwa polsko-ra-
dzieckiego, Patacu Kultury i Nauki znajdzie pomieszczenie,
wérdd innych warsztatow tworczej mysli, takze teatr.

Jeszcze jeden w Warszawie, tak ubogiej w budynki, mo-
gace stuzyé dzisiejszym widowiskom scenicznym i dzisiej-
szej publicznosci.

Na razie niewiele o mim wiemy, poza tym, Ze posiadac
bedzie widownie obliczong na 800 oséb, nowoczesne urzg-
dzenia techniczne i wszystkie pracownie potrzebne do wy-
produkowania widowiska. To bardzo wiele, to stawia teatr
ten na pierwszym miejscu w naszej stolicy i wyznacza mu
szczegolnie wazne zadania.

Zapewne, ksztalt i rozmiary tego teatru dalekie sq jesz-
cze od zarysowujgcych sie w naszej fantazji form monu-
mentalnego teatru dla mas, teatru opiewajgcego heroiczne
boje proletariatu o Pokoj i Wolno§é wszystkich narodéw
$wiata, teatru mniedalekiej przyszlo$ci. Ale nawet scena
i widownia $redniego formatu, dobrze w sensie architek-
tonicznym 1 techmologicznym przemyslane, przewidujgce
nieskrepowany estetykq buriuazyjng rozwdj nowej dra-
maturgii i nowej sztuki aktorsko-inscenizatorskiej, mogaq
przyczynié sie znakomicie do utrwalenia sie metody reali-
zmu socjalistycznego w twérczosci obydwu dziedzin. Mogq
otworzyé oczy ich artystom na niezmierzone mozliwosci,
jakie ta metoda rozwija zaréwno w realizacji tematyki
dzisiejszej, jak i historycznej. Nie wyklucza bowiem realizm
socjalistyczny Zadnych eksperymentéw, nie broni sie przed

najnowszymi, najbardziej oryginalnymi formami, nie ma-

jacymi oparcia w postepowej tradycji klasycznej — choé,
jak wiadomo, postepowa, realistyczng klasyke zawsze za
wzor stawia. Czyni to wszakze pod warunkiem, ze ekspery-
menty te prawdzie stuzyé bedq, jej najwierniejszemu
i najbardziej artystycznemu odbiciu, ze zawsze dobro wi-
dza, nie artystowskie samoupojenie mieé¢ bedg na widoku
i 2ze wyptywaé beda z tych natchnien, jakie calej sztuce
dzisiejszej daje niewyczerpana krynica mysli socjalistycz-
nej i zwycieskich socjalistycznych bojéw.

Kto ma ten teatr realizowac?

Mysle, ze ci, do ktorych nalezy masze jutro — mlodziez.
A wiec nasza mlodziez teatralna, absolwenci wyzszych
szkol teatralnych i aktorskich, sztuk plastycznych, muzycz-
nych i choreograficznych, a z nimi mlodzi naukowcy, po-
Swiecajgcy swe studia historii i teorii dramatu i teatru.

Jakim wspanialym warsztatem powaznej, skupionej pra-
cy moze ten teatr byé dla aspirantéw wszystkich tych
dziedzin sztuki widowiskowej!

Jakiz tu przyklad bedzie moina daé osiggnieé ideologicz-
nie i artystycznie wyréwnanej roboty zespolowej, wolnej
juz od buriuazyjnych nawykéw, uwolnionej spod jarzma
biurokracji i merkantylizmu i wszelkich przezytkéw zlej

przesztosci!

Lecon Schiller

Artykut nije drukowany, a napisany na prosbe TPPR
dla pisma ,,Wolnosé‘‘. Ze zbloréw Sekecji Teatru PIS.
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ZAGADNIENIA »WESELA«

Chyba nad zadnym utworem polskiej literatury nie na-
rosta w ciggu pétwiecza taka ilo$é krytycznych nieporozu-
mien, co nad Weselem Wyspianskiego. Ma racje Wyka,
kiedy twierdzi, Zze chcac zrozumieé¢ ten prosty dramat,
trzeba przede wszystkim odciaé sie od przygniatajgcych go
komentarzy. Takze od komentarza Wyki, ktéry w powodzi
galicyjskich probleméw socjologicznych i politycznych
rowniez zagubit jako$ sens i prawde Wesela. Nie on pierw-
szy ulegl tu mitom. Od chwili uroczystego pasowania Wy-
spianskiego na Czwartego Wieszcza interpretatorzy Wesela
zaczeli méwié o wszystkim, tylko nie o Weselu. Pisano
o tajemnicy bytu narodowego, o narodzie tragicznym,
o glebiach Wesela, o ejdetycznej wyobrazni, o antyku,
o demonologii stowianskiej, o tym czy Wyspianski wierzy!
w zycie pozagrobowe, nawet o istocie cudu. Dorobiono
Weselu, wywindowanemu na wieszczy piedestal narodowy,
mroczne przediuzenia historiozoficzne i metafizyczne; wy-
dobyto najbardziej powiklane myslowo utwory Wyspian-
skiego, ktérych niestety wiele bylo pod rekg, aby objasniaé¢
nimi dzieto logiczne i jasne. Zapomniano — nie bez powo-
déw — o tym, co uchodzilo za oczywiste i nieistotne: ze
jest to pamflet polityczny.

Ws$réd nieporozumienn dokola Wesela krylo sie — przy-
znajmy lojalnie — niejedno trafne spostrzezenie. Dotyczy
to szczegdlnie krytyki wspélczesnej Weselu, dla ktérej
spér o dramat byl jeszcze konkretng rozgrywka polityczng,
a miejsce w Panteonie narodowym, przeznaczone dla tego
arcydzieta, omiatano dopiero z kurzu, Lecz ani rusz
z trafnych spostrzezen szczegéiowych nie mogly wynikngé
trafne wnioski ogélne: symbolistyczna aura literacka i li-
cytowanie sie w drazeniu metafizycznych glebin Wesela
nie dozwalaly splaszczaé sztuki do wymiaréw gatunku tak
niskiego jak pamflet. Pod kazdym slowem nalezalo szu-
kaé Symbolu, a pod postaciami symbolicznymi—gtebokich,
tajemnych znaczen. Poniewaz takg metodg nawet z Jo-
wialskiego mozna zrobié Ksiegi marodu i pielgrzym-
stwa — jak to prébowal zreszty uczynié Kucharski —
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przeto po pieédziesieciu latach podobnych praktyk Wesele
chcac nie chege obrosto mitem zawilosci, wieloznacznosei
i mistyki. Mit ten w dwudziestoleciu osiggnal swojg kul-
minacje. Zrodzony z apologii Wesela, obréeil sie z kolei
przeciw niemu: stat sie w latach pieédziesigtych argumen-
tem negacji. By! tak potezny, ze teatry — najrzetelniejszy
dotad sojusznik Weselg — przestaly je grywaé, a ostatni
z komentatoréw, Wyka, kiedy odwazyt sie powiedzieé, ze
zagadka Wesela jest prosta, to wlasciwie po to, by stwier-
dzi¢, iz po prostu watek symboliczny ,;zostat skonstruo-
wany wedlug zasad symbolicznej poetyki teatralnej i jako
taki nie poddaje sie dostownym intelektualnym przekla-~
dom na jezyk krytyczny*, a co gorsza »poeta, wprowadza-
jac poetyke symboliczng pragnat, azeby sie 6w tekst nie
poddawat takim przekladom¢.

Tymezasem kazdy rozsadny czytelnik, nie uwiedziony
mitem przyzna, ze Wesele jest utworem Zrozumialym i da-
jacym sie wyttumaczyé bez szczegblnego wysitku, Nie za-
wiera ono bynajmniej wiekszych trudno$ei percepcyjnych,
niz Beniowski czy Balladyna. Nie zawiera ich ani w war-
stwie symboli, ani w samej tkance poetyckiej wiersza.
Tkanke te badano zazwyczaj réwniez najmniej wlasciwy-
mi metodami: stosowano do niej stereotypows analize lo-
giczng i syntaktyczna, ktérej uswigconym idealem byla
klasyczna skladnia i boprawny sylogizm. Oczywiscie klucz
nie pasowal, z czego urastat nowy wniosek, zaciemniajgcy
zagadnienia Wesela: whniosek, Ze stowo ma w tym utworze
walor wylagcznie muzyczny i nastrojowy, sluzy mglawico-
wej emocjonalnosci, nie tlumaczy sie w kategoriach poje-
ciowych.

Wiersza Wesela nie mozna jednak analizowaé w oder-
waniu od dziela, ktére jest utworem teatralnym. Niemal
kazdy fragment, ktéory — rozpatrywany samoistnie — iry-
towaé mégltby belkotliwym mlodopolskim wielostowiem,
obrasta mrowiem uzasadnien, kiedy pamietamy, ze Wesele
jest politycznym — a takze literackim — pamfletem. Nie-
stychanie trudno w tym dziwnym dramacie oddzielié mo-
dernistyczne stabogci stylu Wyspianskiego, znane z innych
jego utworéw, od Swiadomych zamierzen satyryeznych; to
samo, co jest slaboscig Legendy czy Akropolis, czesto jest
sily Wesela. Wiekszo$¢ teatréw i Wwszyscy niemal komenta-
torzy zapominajg na przyklad o tym, ze Wesele jest —
weselem. Na wiejskich weselach przewaznie sie pije.
Pijacka aura dramatu nie ogranicza sie¢ — jak dotychezas
sugerowano — tylko do epizodu z Nosem czy awantury
Czepca z muzykantami; przepaja caly utwér, jest jadrem
pomystu pisarskiego, jego usytuowaniem teatralnym. Pod-
mywa w rezultacie wszystkie tresei utworu, kazdy czyn
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i kazde slowo opatruje drwigcym znakiem zapytania, kaz-
de mgliste majaczenie podszywa satyrg. JakZe znamienna
jest tu scena w III akcie, kiedy Czepiec z kos.a, w reku
i chlopskim tlumem za plecami zada dyrektyw i h'as‘el od
zaspanego Gospodarza, a ten — w kulminacyjnym “!UZ rr%n-
mencie dramatu — moéwi nagle: ,,Kum pijany — ja pija-
ny. — Ladnie wam tak z kosg w dloni‘. Jakze c_haraktery-
styczna jest kompozycja dramatu, nastréj i wiersz posz-
czegblnych aktéw, ich rytm, cata wizja plastycz'na. Akt
pierwszy oddycha jeszcze $wiezoScig, rozbawieniem, pod-
ochoceniem, w krétkich komediowych scenkach przelewa
sie przez scene cale roztanczone zbiorowisko. Akt’ dru.g'i to
akt ponurej euforii, pojedynczo widczgcych sie oséb, pijac-
kich monologizujgcych rozpamietywan, akt widm. Akt
trzeci to moment znuzenia, przygaszenia, katza nad ranen.x.
O tym sie wie, ale tego sie nie méwi, i — nie gra. A m.e
chodzi przeciez o kliniczne studia pijanstwa w naturali-
stycznym stylu, lecz o ton, o te nute pijackiego rozpasa"-
nia wyobrazni, niemozliwg w innym miejscu i sytua(:].l,
nute ktéra przynosi pierwszy klucz nie tylko do styli-
stycznych kontrastow Wesela, lecz i do jego treSci.
Wydaje sie, ze traktujac & la lettre kazdg scene dra-
matu, analizujgc wiersz ,jako taki“, sprowadzajac df’
spraw czysto formalnych kompozycyjne zalozenia f:aloécl,
przeceniono w tym utworze zaréwno rozliryzowanie Wy-
spianskiego jak wieszcze programy narodowe, rzekomo tu
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postulowane, jak wreszcie mistyczne poczucie tajemnicy
weselnej nocy listopadowej; przeceniono tez — juz nie w
apologiach krytycznych, lecz w atakach — nacisk ideologii
modernistycznych, bombastyczne slowolejstwo, antyreali-
styczng metafizyke. Dla kazdej z tych spraw podawano
cytaty; i, analizujgc cytaty, nie moglibySmy zaprzeczy¢, ze
istotnie zawierajg one rzecz, ktérej pragng dowie$é komen-
tatorzy. Sg to jednakze tylko wypowiedzi postaci dra-
matu. Alez nie wszystko, co méwi i jak méwi postaé dra-
matyczna, stuzy wylgcznie jej charakterystyce — moglby
kto$ zaoponowaé. Oczywiscie. Lecz warto zwréci¢ uwage
na drugie jeszcze kluczowe zagadnienie i zarazem o§ kom-
pozycyjng Wesela. Jest nig szydercza dysproporcja miedzy
poczciwym i matym $wiatkiem my$li, wyobrazen i sit gosci
weselnych, a wielkim zadaniem wyzwolenia narodowego,
jakie zapragneli podjgé. Ta dysproporcja, pocieszna i fra-
giczna, rzuca cien na wszystkie dialogi Wesela. Dzieki niej
kazda kwestia znéw otrzymuje tu — raz ostry, raz delikat-
ny, niemal nieuchwytny — cudzysléw ironii.

2

W analizach Wesela przeoczono na ogél drobiazg: Wy-
spianski byl czlowiekiem niestychanie zlo§liwym. Przypo-
mniat o tym Boy w Plotce o ,,Weselu*, ale dostrzegal to
zjawisko wylgcznie w wymiarach igielek, rozdzielanych
hojnie przyjaciolom na stronicach dramatu. Nie dostrzegl,
jak gleboko siegneto ono w polityczne sprawy utworu, jak
zlosliwy sarkazm Wyspianskiego organizuje wszystkie nie-
mal konflikty Wesela. Nie tylko zalozenia kompozycyjne.
Nie tylko komedie rodzajowg zetkniecia si¢ dwu Srodo-
wisk: inteligencji z miasta i chlopéw bronowickich, tak
znakomitg w kazdej rozmowie, w kazdej scenie. Takze tra-
gedie narodows finalu. Takze — i to moze najciekawsze —
sceny wizyjne Wesela.

Zastanawiano sie nieraz, dlaczego dialog Wesela, ktéry
w towarzyskich rozmowach az skrzy sie dowcipem i pre-
cyzja sformulowan, wlasnie u postaci wizyjnych wpada
szczegblnie silnie w grzmigcg i splatang gadanine. Wyka
dostrzeg! w tym wrecz wewnetrzng sprzeczno$é Wesela,
wyniklg ze sprzecznosci artystycznych i ideowych, nurtu-
jacych twoérczosé poety. Na pewno nie nalezy ich prze-
oczaé; czyz istotnie jednak mogly one spowodowaé pek-
niecie réwnie prymitywne w dziele tak skadingd dojrza-
Iym i przemy$lanym? Czyzby Wyspianski, tak wyrafino-
wanie rozwijajacy elementy budowy Wesela, tak misternie
je wigzacy, tak konsekwentnie prowadzacy kazdy watek,
nastréj, my$l, tak §wiadomy swojej roboty w tym drama-
cie, nie dostrzegt raptem pustki myS$lowej i latwizn obra-
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zowania, jakie groza tekstowi Rycerza czy Wernyhory?
Mozna tu snué wielorakie przypuszczenia,; czemuz nie za-
stanowié¢ sig zatem, czy nie mamy tu do czynienia po pro-
stu z zamiarem pisarza? Przeciez dopiero kontrast
miedzy cietym, chlodnym bawidamkiem w scenach z Ma-
ryng a wyzwolonym w oparach alkoholu rozszumialym
bombastycznym ponuractwem, ktére ,mu sie w duszy
gra‘“ — kompromituje naprawde Poete. Rycerz w calej swo-
jej warstwie stylistycznej jest bardzo cienkg parodig liryki
Tetmajera i jego dramatu Zawisza Czarny; obnaza jego
efekciarstwo stylistyczne, chaos ideowy, tani pesymizm,
metne mlodopolskie sny o potedze. Wyspianski kpi sobie
wyraznie z prymitywnosci wyobrazni Tetmajera, podobnie
jak i Rydla. Kpi na tyle subtelnie, ze Tetmajer, niczego nie
dostrzegajac, stal sie jednym z wielbicieli Wesela; niemniej
kpi. Zauwazono juz, ze w calym Weselu Pan Mlody widzi
wszystko w jasnych barwach, a Poeta w ponurych czer-
niach. Pan Mlody dostrzega wszedzie sielanke: obloczki,
rose, pszczoly, golebie; Poeta melodramat: wichry, turnie,
chmury, pioruny, stada wron. Parodystyczny charakter Ry-
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cerza jest oczywistg tego konsekwencjg. Inaczej z Hetma-
nem; tu drwina ledwie juz muska samg poezje Rydla, dzie-
cinne okropno$ci Zaczarowanego kola. Mierzy glebiej, ude-
rza w snoba i chlopomana; trudno go bardziej o$mieszy¢,
niz wydobywajac z jego mysli Hetmana, synteze reakcyj-
nej magnaterii, Hetmana moéwigcego: ,,Jeste§ szlachcic, to
sie z nami pocaluj“. ;

Podobnie jest z Wernyhorg. Ilez egzegez jego proroctwa
zdolano juz wymys$leé, ilez trudu zadali sobie ludzie $mier-
telnie powazni, aby wydoby¢ z tej postaci konkretny pro-
gram wyzwolenia narodowego! Jeszcze w roku 1947 meczy?
sie nad tym Pigon: ale juz przed nim niektérych profeso-
réow ogarniala niezdrowa trzeZwo$é, Pierwszy zatamal sie
Kucharski. ,,A wigc i rozeslanie wici, i zgromadzenie lu-

~du—pisal w »Przegladzie Wspélczesnym® (1932) — maja
to byé tylko jakie§ mistyczno-rezyserskie akty, wystarcza-
jgce same sobie i nie pociggajgce jakichkolwiek nastepstw.
Nalezy ,,wyteza¢ stuch®“ po prostu po to, azeby.. stuch
byl wytezony. Oba bowiem zostajg najspokojniej prze-
kresSlone i unicestwione przez zlecenie trzecie, najparad-
niejsze: .
Leé kto pierwszy do Warszawy
Z choragwiag i hufcem sprawy
Z ryngrafem Bogarodzicy.
Kto zwola sejmowe stany
kto na sejmie sie pojawi
sam w stolicy — ten nas zbawil

Wiec tu sedno rzeczy! Nie Krakéw i wawelski dwor,
lecz Warszawa... Zbawi zatem Polske nie slodki Wernyho-
ra, nie archaniot i w ogoéle nie to, ku czemu ma si¢ wytegzac
sluch, ale jaki$§ mistyczny Le$éko narodowy, szybkonogi
»Kto — pierwszy“. Ten opatrzno$ciowy szybkobiegacz ma
dokonaé¢ wyczyndw réwnie absurdalnych, jak wszystkie
»rozkazy — slowa* poprzednie. Ma zwolaé (w roku 1900)
takie ,sejmowe stany*, ktérych jeszcze nikt wybraé nie
mébgl, ktére zatem nie istnieja. Ma nastepnie na tym sej-
mie-niesejmie i w tej stolicy-niestolicy stangé i pier-
wszy, i nie pierwszy, bo z hufcem i nie z hufcem, bo ,,sam
w stolicy*.

Te stosy sprzeczno$ci zupelnie oszolomily Kucharskiego;
wspomnialem juz, ze nie sylogistycznej analizy zdan po-
trzebuje Wesele. Lecz zamiast podziwiaé, jak zrecznie per-
syfluje tu Wyspianski autentyczne przepowiednie roman-
tyczne, przypisywane Wernyhorze, co najmniej réwnie py-
tyjskie — Kucharski wysungl nagle wniosek, ze Wernyhora
jest wyslancem Szatana. Wprawdzie Grzymala — Siedlec-
ki poprawil ten wniosek: stusznie uznal Wernyhore za iro-
niczny majak cudu, demaskujgcy niestychany balagan my-
Slowy Gospodarza i jego absolutny brak woli. Oczywiscie!

— Nl et

Akt I. Radczyni — Eugenia Podboréwna, Klimina —
Helena Buczymnska.
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Wystarczy zreszta zanalizowaé atak na mesjanizm roman-
tyczny w poprzedzajagcym Wesele Legionie, by wiedzieé, ze
Wernyhora jest ironig. Ale Grzymala znéw nie wyciggngl
stad wniosku dla calo$ci Wesela.

A przeciez tym samym demaskatorskim sarkazmem ki-
pia i inne sceny wizyjne. Popatrzmy na Szele. Tradycja
sceniczna wygrywala z niego gléwnie upiorno§é potepien-
ca: spdjrzcie, mili mieszczanscy widzowie, tak konczg ci,
ktérym $nig sie rewolucje. Powracajgcy refren ,rece myé,
gebe myé, suknie praé, nie bedzie znaé“ uwazano za
ekspiacje, che¢ odkupienia grzech6éw rzezi, powrotu do
spoleczenstwa. Tymczasem jest to tylko szyderstwo —
szyderstwo z chlopéw bratajacych sie z panami, z Dziada,
ktéry kreci sie¢ po Weselu. ,,Przyszedlem tu do Wesela, bo
bylem ich ojcom kat, a dzisiaj ja jestem swat®, Jak sjg bra-
taé — szydzi Szela — no, to sie bratajmy. Mamy tu zjadli-
wa paralele do sceny 30 pierwszego aktu, kiedy Gospo-
darz z Panem Mtlodym patrzac na tanczacy tlum snujg
ponure rozwazania. ,MySmy wszystko zapomnieli; mego
dziadka pitg rzneli... My$Smy wszystko zapomnieli* — moéwi
Pan Mlody. ,,To, co bylo, moze przyjsé¢“ — dorzuca Gospo-
darz. Wyspianski ironicznie ostrzega: owszem, moze
przyjsé, uwazajcie.

Niemniej drwigca jest sprawa Chochola. Glowiono sie
nad jego sensem na wszystkie metafizyczne sposoby. , Kim-
ze jest ostatecznie — zapytuje Pigon — Chochol, ktérego
jedni krytycy mienig ,,twarzg Nocy i Piekla“, postacig ,,od
razu zdecydowanie i bez wszelkich obslonek ujemng®, po
prostu szatanem; inni za§ uwaza¢ beda, ze to ,,domowy
bdég rodzimej Slamazarno$ci“; a jeszcze inni réwnie do-
wodnie przekonuja, ze to ,sloneczna, zlota mysl narodo-
wa“, spetana w stomianym wiechciu; jedni go utozsamiajg
z Martwicg Legendy II, wigec z truchlem, inni z Korg
z Nocy Listopadowej, tzn. z symbolem utajonego chwilo-
wo zycia“. Sam Pigon widzi w nim ducha elementarnego
z demonologii ludowej Slowian, opiekunczego ducha do-
mostwa; Wyka, jak wiemy, zupelnie skapitulowal przed
tg postacig. Czy rzeczywiscie jest ona takag straszliwag
zagadka?

Zapytajmy najpierw, do czego stuzy Chochol! Wyspiani-
skiemu: do rozpoczecia ludowych czaré6w stanowigcych
jeden z pretekstéw pojawienia si¢ widm, oraz do fantas-
tycznego, poetyckiego rozwigzania finalu dramatu. W fina-
le tym tragiczna satyra osigga swoje wstrzgsajgce fortis-
simo; i Chochot jest przede wszystkim postacia, dzieki kt6-
rej final tak nabrzmiewa drwing i goryczg. To Chochol
demaskuje ostatecznie i nieodwotalnie balamuctwo naro-
dowe bronowickiej chaty. Jest kwintesencjg ironii Wys-
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pianskiego, jej podsumowaniem, niemal ironig sama.
Dopiero gdy sie pod tym katem spojrzy na Chocho-
la, final zaczyna byé naprawde tragiczny. Dotychczas
wchodzil tu na scene niemrawy snopek, mamroczacy co$
monotonnie i nudno, bardziej zwracajagc uwage na melo-
dyinnéé niz na sens wiersza. Tymeczasem c6z za szyderstwo
dzwieczy w tych slowach ,ja muzyke zaczne sam: tego
gram, tego gram®, w tym wybuchu ,tancuj, tanczy cala
szopka!“ Chyba najblizsze prawdy bylo zlekcewazone zu-
pelnie zdanie Lacka, ze Chochol to sam Wyspianski. Lecz
praktyka teatru musi przekre§lié i te interpretacje: nie
mozna Chochola ucharakteryzowaé® na Wyspianskiego,
przestanie wowczas hyé Chochotem. Dlaczegéz jednak nie
przyjaé¢ wyjasnienia, ktére jest najprostsze: ze Chochol to
jest — chochol? Tak, stomiane straszydlo z ogrodu, ozywa-
jace, kiedy je sie wywota, na prawach ludowej basni?

Ze tak jest wtaénie, ze pod Chocholem nie kryje sie zad-
na szczegblnie mroczna symbolika, przekonaé nas moze
scena z Isig. Nie zwrdcono dotad baczniejszej uwagi na
fakt, ze Chochot jest jedynym widmem w Weselu. ktére
pojawia sie dwukrotnie. Potrzebny w swej ozywionej po-
staci jest pozornie tylko w finale — po c¢6z zatem scena
z Isig? Stuzy ona jedynie prezentacji Chochola, ale Wys-
pianskiemu wyraZnie na niej zalezy. Latwo pojaé. dlacze-
go. Nie tylko dlatego, ze Chocho!l jest jakby rezyserem ca-
fego wizyjnego planu dramatu, spelniajagcym poetycko-pi-
jacka zachcianke go$ci i — co wiecej — podajacym
psychologiczng formute wszystkich nastepnych zjaw: ,,co
sie w duszy komu gra, co kto w swoich widzi snach®. Ist-
nieje jeszcze drugi wazny powdd. Wszystkie inne zjawy sa
jakgé znang osoba, nie groza nieporozumieniem; Chochot
jest wymystem fantazji Wyspianskiego, trzeba zatem jako$§
powiedzie¢ widzowi, kim jest ta zjawa, urobié sad o niej,
zanim sie jej powierzy funkcje mistrza ceremonii w fina-
le. I oto o$mioletnie dziecko — moderni§ci bardzo wie-
rzyli w madrg wyobraznie dzieci, ze przypomne tylko Ha-
nusie — urabia sad: ,a ¢dz to za $mieé¢?* ,Ha, slomiany
nygusie, wynocha paralusie! Chocho! to tylko stomiane
straszydlo — takiego osgdu widza pragnie Wyspianski. Bo
dopiero wtedy drwina finatu jest jasna: byle $mieé was
poprowadzi, zataficzycie pod kazdg muzyke.

I tak zwolna, obserwujac ironie Wyspianskiego, zaczyna-
my inaczej pojmowaé¢ takze to, nad czym wcigz biedzg sie
komentatorzy Wesela: zasade pojawiania sie zjaw. Nie
znajdowano w nich dotad jednolitej koncepcji myslowej.
Najbardziej utarto sie wyjasnienie, ktére rzucil jeszcze Sta-
rzewski w oparciu o cytowany tekst Chochota: zjawy
to sg ,,imaginacie* oséb dzialajacych, ich upersonifikowa-
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ne my$li, uczucia i postawy. Ale ta interpretacja trakto-
wana wasko i doslownie, zalamuje sie na Chochole —
czyimze on jest stanem psychicznym? — a takze na rea-
liach, pozostawianych przez zjawy: na Zlotym Rogu, ka-
duceuszu, podkowie. Kluczem psychologicznym nie rozwi-
kla sie sprawy zjaw; nie do wszystkich przypadkéw on
pasuje. Lecz stowo ,pamflet” narzuca inny jeszcze, kon-
sekwentniejszy klucz: polityczny.

Klucz polityczny nikomu nie przychodzi do glowy, acz-
kolwiek lezy na wierzchu. Zjawy to postacie konwencjo-
nalne, zbudowane z utartych wyobrazen malarskich, lite-
rackich i historycznych, postacie ktérych nadprzyrodzonosé
nie jest zagadnieniem powazniejszym niz bogowie greccy
2z Nocy listopadowej, a ktére Wyspianski konfrontuje
z go$émi weselnymi po to, aby przypieczetowaé ideowa
kleske zebranych. Nie ,imaginacje®, lecz ,kompromita-
cje* — oto formula zjaw. Kazda z kompromitacji bohate-
ra rozpoczyna sie w wymiarach zwyklej rzeczywistoSci,
w dialogach miedzy gosémi, narasta coraz bardziej, az
wreszcie, kiedy widz orientuje sie juz w zagadnieniu, po-
jawia sie zjawa — Kkorona blamazu ideowego postaci. Od
poszczegdlnych bohateréw Wyspianski — logicznie i dra-
pieznie — przechodzi do grup. Pierwsze zjawy to kompro-
mitacje indywidualne: Staneczyk szydzi z postawy Dzienni-
karza, Rycerz o$miesza Poete, Hetman Pana Mtlodego,
Szela Dziada. Widz ma prawo odnosi¢ te demaskatorskie
zabiegi do szerszego kregu inteligentéw i chlopéw, ale pi-
sarz nie daje mu jeszcze powodu do uogdlnien. Lécz dra-
mat narasta — i oto Wernyhora, oSmieszajage Gospodarza,
ukazuje sie juz nie tylko jemu: widzi go Kuba i Staszek.
Co wiecej, zostawia R6g — widzi go Gospodarz i Jasiek,
gubi podkowe — Gospodyni chowa jg do skrzyni. Caly ten
krag ludzi wplatany juz jest oficjalnie w batamuctwa Go-
spodarza — jego kompromitacja spada i na nich. Wreszcie
w finale, gdy pojawia sie Chochol, jest juz widziany przez
wszystkich, kiedy jego drwina przekre§la cale kolorowe
zbiorowisko Wesela, ktére mu biernie uleglo.

Zasada kompromitacji politycznych wyjasnia, jak wi-
dzimy, nie tylko mechanizm zjaw, ale i sprawe rekwizytéw,
jakie zostawia Wernyhora — sprawe, nad ktérg biedzono
sie ré6wniez od dawna, szukajac mistyki tam, gdzie byt po
prostu zreczny zabieg teatralny, unaoczniajgcy symbolicz-
na metoda narastanie politycznej bredni. Dwa sg tylko
wyjatki od zasady kompromitacji. Jeden to Isia i Chochot,
drugi to Marysia i Widmo. Oba poprzedzajg korowéd zjaw
politycznych, sg wstepem do nich. Méwilismy juz, dlacze-
go konieczna byta scena Chochota z Isig i dlaczego tutaj
zasada sie odwraca: Isia kompromituje zjawe. Lecz oba
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wyjatki potrzebne sa jeszcze i po to, by uswiadomié wi-
downi poetyke scen wizyjnych, zanim sie one na praw-
de rozpoczng. Chocholem i Isig wskazuje Wyspianski na
mechanizm basni ludowej, Marysig i Widmem przypomi-
na prawa ballady romantycznej. Jedno i drugie powigze sie
z treSciami politycznymi Wesela: poetyka romantyczna —
z resztkami ideologii romantykéw w majaczeniach inteli-
gencji, poetyka ludowej basni — z atakiem na chtopo-
manie.

Pamflet polityczny rozwigzywaé zatem sie zdaje podsta-
wowe Kklopoty, w jakich plgtaly sie dotad bezradnie
wszystkie komentarze ,,Wesela“. Plataly sie dlatego, Ze kry-
tycy — z najrozmaitszych przyczyn, od artystowskich i brg-
zowniczych do $ciSle politycznych — na ten pamflet starali
sie zamkngé oczy. Oczywiscie calkiem nie udawalo sie g0
przemilczeé, sprowadzano go zatem do krytyki niedojrza-
losci ludu i inercji inteligencji, starajac sie usilnie zwro-
ci¢ uwage widza na wszelkie inne sprawy. Pamflet tym-
czasem jest o wiele glebszy i o wiele bardziej zasadniczy
niz owa sugerowana ,krytyka“. Czego dotyczy? Wystarczy
odpowiedzie¢ na to pytanie, aby otrzymaé jasny i zaska-
kujgco prosty klucz do catej ,zawiklanej“ i ,mistycznej“
problematyki Wesela.

Podkreslanie politycznego sarkazmu Wesela moze obu-
dzi¢ w czytelniku tych uwag niechetne podejrzenie, ze
pragne bogactwo instrumentacji dramatu wygraé na jed-
nej prymitywnej strunie. Nie dgze do tego celu; nie za-
mierzam tez walczyé o wskrzeszenie szopkowych koncep-
cji scenicznych Wesela ani zgdaé¢ plaskiej groteski aktor-
skiej. Drwine, ironie, sarkazm mozna oczywiscie rozumieé
powierzchownie: jako dowcipy i natrzgsania. Mozna jed-
nak rozumieé jg glebiej: jako postawe pisarskg. Drwina
Wesela jest postawa; rosnie z rozczarowania. Tu wias-
nie ma swoje korzenie wstrzasajacy tragizm Wesela. Brak
w tym utworze jakiejkolwiek ideologii, pod ktérg podpi-
suje sie poeta; wszystko jest negacjg. Takie rozczarowania
rodza sie czasem z wielkiej milosci, kiedy zawala sie
gmach marzen, wysitkéw, zludzen przez nig wznoszony,
kiedy na moment nie wiadomo ani co dalej, ani po co dalej.
Wyspianski — malarz urzeczony wsig, sam zonaty z chlop-
kg; Wyspianski — poeta ksztaltujgcy sie¢ w zmaganiach
z poezja i ideologig polskiego romantyzmu, wyrastajacy
z nich; Wyspianski — patriota, niewatpliwie prawicowy,
ale szczerze marzgcy o wielkiej, wolnej Polsce a ogladajacy
jedynie malg i niewolniczg polityke Galicji — ten Wyspian-
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ski, ktéry na weselu Rydla noc calg stal w drzwiach oparty
o futryne, tkwi w Weselu caly, jakby byt jedng z postaci
dramatu, za$ sziuka Wesele jego Zjawg. MySle, ze nie tyl-
ko z pamfletem politycznym mamy do czynienia w Wese-
lu; takze z autopamfletem. Moze dlatego wlasnie Wesele
jest tak dojrzale artystycznie, tak wielowarstwowe, tak
prawdziwe; moze dlatego nie posiada pozytywnej ideolo-
gii. Dopiero po wstrzagsie Wesela, po — cze$ciowym co
prawda — przekre§leniu wlasnych zludzen, rozpocznie Wys-
pianski w Wyzwoleniu wysuwaé wyraZniejsze propozycje
pozytywnych rozwigzan. Bedg one jednak znacznie bardziej
reakeyjne, niz pozycje — wtasne i cudze — wyszydzone
w Weselu: pozycje sojuszu inteligencji z bogatym chiop-
stwem i romantycznej wiary w solidarny poryw wyzwo-
lenczy natchnionego legendg narodu, kiedy przyjdzie
~chwila dziwnie osobliwa“.

Fiasko tego sojuszu inteligencji z ludem jest tematem
i problematem Wesela. Wing za fiasko obcigZzano w inter-
pretacjach krytycznych i scenicznych to jedna, to druga
strone. Niekiedy oskarzano inteligencje, przeciwstawiajac
jej hamletyzowaniu patriotyczng krzepe Czepcoéw. Czesciej
zwalano gléwny ciezar winy na niedojrzalosé¢ ludu, na
Jaska, kiory dla pawich pior zgubit amulet Zlotego Rogu;
zapominano, ze Zloty Rog mial stuzy¢ jedynie ,,spoteznie-
niu Ducha‘ w rozstrzygajgcym momencie, lecz do momen-
tu tego w ogéle nie doszlo Winy za fiasko akcji wyzwolen-
czej nie ponoszg chlopi Wesela, calkowicie obalamuceni
przez inteligentéw i idgcy politycznie na ich pasku; winy
nie ponosi inteligencja, w najlepszej wierze batamucgca
chtopéw i siebie. Obie strony sga réwnie winne i réwnie
oszukane zarazem. Wine — jak slusznie zauwazyla A. Lem-
picka — ponosi w pamflecie Wyspianskiego falszywa kon-
cepcja polityczna: solidarystyczny mit ,z szlachtg polskg
polski lud“, To nie dlatego zawala sie akcja wyzwolencza,
ze nie wykonano polecen Wernyhory: w finalowym mo-
mencie oczekiwania cudu polecenia sg przeciez speln.one,
wszyscy sa zebrani, czekajg, ,,nie radzg“ — tylko Wernyho-
ra nie przybywa. Akcja powstancza zawala sie przed jej
rozpoczeciem, poniewaz — czekajg na Wernyhore, ponie-
waz nie ma zadnego programu wyzwolenia narodu, po-
niewaz gos$cie weselni liczg na archaniola i chlopsko-pan-
skie kochajmysie, usilujge nie dostrzegaé tego, co istotnie
nurtuje w spoleczenstwie,

Orty, kosy, szable, godla,
Pany, chlopy, chiopy, pany,
Caly swiat zaczarowany:
Wszystko byla maska podial
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— wota Gospodarz. Co kryje sig pod ta maska, pokazuje
 Wesele“, Pokazuje nie tylko indolencje inteligencji i zdez-
orientowanie chlopa. Kazdy niemal dialog obnaza prze-
pas$¢ miedzy inteligencjg i ludem, obco$¢ zacierang pawirr}i
piérami, wzajemng nieufnoéé i wrogo$§é, maskowanag us-
miechem. Brak wsi biednej na Weselu jest charaktery-
styczny; jedynemu jej przedstawicielowi, Dziadowi, uka-
zuje sie widmo Szeli. Pamie¢ roku 1846 zywa jest i u ?h.lo~
péw i u panéw; ,,to co bylo moze przyjsc:. Inteligenci xdE}
do wsi w poszukiwaniu politycznego oparcia dla marzen
o wolnej Polsce, ale boja sig sil, ktére mogg tutaj W}'ZWOT
lié. Bogate chlopstwo idzie na flirty z panami, bo widzi
w tym korzysci: wojt Czepiec wojuje z Ksigdzem o kal"cz-
me — najpowazniejsze W Galicji narzedzie wyzysku wsi —
Jasiek marzy o panskim dworze 1 worach zlota, ugodowo
nastrojonemu Ojcu ironicznie rzuca w oczy Dziad: ,hej, hej
stary przyjacielu, bedzie pan two6j wnuk®. Obie stror}y
sa zainteresowane w solidarystycznym sojuszu; lecz nie
je‘st to interes narvodu, jest to tylko interes dwu warstw.
Obie strony sa wzajemnie od siebie uzaleznione, jedna bez
drugiej nic nie zdziala, ale obie patrza sobie na palce.
Spod pozordéw kolorowej sielanki. troskliwie podsycanych
przez jej uczestnikow, raz po raz blyskajg klasowe kon-
flikty; kiedy przychodzi do akeji zbrojnej, sielanka pryska
calkowicie. ,,Wyécie to pozarnych §wic rozpalili z naszych

lic* — wybucha Czepiec, widzac kapitulanctwo panéw
i podejrzewajac, ze rozgrywaja co§ poza jego plecarnl.
LA wy zaraz w reke néz“ — replikuje Pan Mlody. 1 teraz

Czepiec, najoddanszy sojusznik, czujac za soba zbrojn)f tlu{n
chlopski, grozi otwarcie: ,Panowie, jakescie som, jesli nie
pbéjdziecie z nami, to my na was — i z kosami!“. Na szcze-
écie konflikt sie rozladowuje, poniewaz — nie ma gdzie
p6jsé. W punkcie, w ktorym konczy sie interes klasowy,
a zaczyna narodowy, zaczyna sig generalne fiasko chlop-
sko-panskiego sojuszu.

Obraz polityczny zawarty w dramacie jest prawdziwy,
prawdziwy w kazdym szezegble. Potwierdza go nam histo-
ria. Nawet to co mogloby by¢ stabo$cia, wzmaga tylko je-
go wymowe. Brak pozytywnej ideologii oznacza w tym
wypadku brak zafalszowan rzeczywistoéci, jakich .nie
ustrzegly sie liczne utwory Wyspianskiego. Brak w obrazie
zasadniczej sily epoki — u$wiadomionego proletariatu —
decyduje o celnosci pamfletu; gdyby do bronowickiej chaty
wprowadzié¢ ideologéw proletariackich, pamflet stalby sie
przystowiowg kula w ptot. Nasi wspolcze$ni specjalisei od
,,pbelnego obrazu rzeczywistodci“ zapomnieli zdaje sie na
réwni z poprzednikami o zadaniach pamfletu, kiedy atako-
wali Wesele. Bodajze nie dostrzegli tez, zapatrzeni w dosé
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reakcyjne intencje Wyspianskiego (atakujacego oczywiécie
z prawa, nie z lewa), rzeczy bijacej dzi§ w oczy: jak dale-
ce ten pamflet przer6s! naj$mielsze zamierzenia pisarza.

Wesele mierzy w obdz solidaryzmu narodowego. Mierzy
z jego wlasnych pozycji, wiadomo za$, Ze czlowiekowi na-
wet w autopamflecie wtasne pozycje wydajg sie najwaz-
niejsze, a ich krach — tragedig bez wyjscia, Tragedia ta
rodzita czasem wniosek, ze Wesele jest pesymistyczna diag-
nozg, postawiong calemu narodowi, deklaracjg niewiary
w jego zdolno$¢ samostanowienia o sobie. Juz Feldman
stusznie jednak zauwazal w ,,Krytyce* (1901), ze dwie war-
stwy to nie naréd; wskazywal na inne jeszcze, mlode sily
w spoleczenstwie zdolne do podjecia walki wyzwolenczej,
przypominal 1édzkich tkaczy Reymonta, gérniké6w Niemo-
jewskiego, Joasie, Judyma, Raduskiego. Dla nas to sg juz
truizmy. Niemniej Wesele, mierzgc w chlopsko-panskie
batamuctwo, atakuje istotnie szerszym frontem niz sprawy
solidaryzmu, Rozbudowuje atak o konfrontacje historycz-
ne, wniesione przez zjawy: bije w przeszlo$§¢, w zdrade
Hetmandéw, w mesjaniczne nadzieje politykéw romantycz-
nych, uosobione w Wernyhorze, w kapitulanctwo stanczy-
kéw galicyjskich. Tropi nadto i mity solidarystyczne w ich
wcezesniejszych, romantycznych wecieleniach: to przeciez
Krasinski sformutowat hasto ,,z szlachtg polskg polski lud®,
to przeciez Mickiewicz pisal ,skoro ubiorg sie wszyscy
w ubiory polskie i poznajg sie wszyscy i usigdg na kolanach
matki — ona wszystkich zardwno u$ci$nie“. Atakuje wresz-
cie Wesele, podobnie jak Warszawianka — powstania pol-
skie, robione bez programu, bez mysli politycznej, rekami
ludu a glowg szlachty oczekujgcej cudu, ktéry ocali kraj.
»Niech nie radza, nic nie radza, jeno niechaj w ciszy stana.
Jutro Wielkg Tajemnica — zaleca wszak Wernyhora.
W rezultacie pamflet uderza o wiele glebiej i celniej, niz
przypuszczal nie tylko Wyspianski, lecz i niejeden z ko-
mentatoréw. Pokazujgc, ze solidaryzm ponosi kleske, kiedy
od wlasnych intereséw klasowych przechodzi do narodo-
wych, i adresujac to oskarzenie nie tylko do sytuacji gali-
cyjskiej lat dziewieésetnych, ale do polskiej mys$li politycz-
nej calego XIX wieku, Wesele uderza w podstawy polilyki
szlacheckiej od rozbioréw do —

Ot6z wlasnie, ze nie tylko do momentu powstania utwo-
ru! Uderza takze w okres, ktérego Wyspianski nie mial juz
zobaczyé: w cale dwudziestolecie. Fala solidaryzmu rosnie
jeszcze w tych latach, spotezniala odzyskaniem niepodleg-
loSci; solidaryzm staje sie oficjalng ideologig kél rzadzag-
cych. Tu lezy przyczyna, dla ktérej wygodniej byto moé-
wié¢ komentatorom o krytyce niedojrzalosci narodu, niz
o pamflecie politycznym. Tu lezy tez przyczyna niedostrze-
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gania ironii Wesela. Kiedy przybrato sie je w wieszezg
koturnowg powage, kiedy uczynilo sig zenn misterium naro-
dowe, program Wernyhory stawal sie proroctwem serio,
chwilowo niespelnionym z winy inteligencji i ludu. Pod
Wernyhorg coraz chetniej dostrzegano Pilsudskiego: oto
gdy sie pojawil, przepowiedziany przez wieszcza, naréd —
nagle ,dojrzaly* — stangl zgodnie przy nim, prysly Cho-
chole czary, peklo jarzmo niewoli.. Tej samej wizji Pil-
sudskiego dopatrywano sie w ,, Krolu — Duchu“; byl to
zabieg interpretacyjny, ktéry nazwal Sandauer dorabiang
ex post ,romantyczng genealogig pilsudezyzny“. Dlatego
Wesele robilo w latach sanacji tak zawrotng kariere; i mo-
ze dlatego wlasnie endek Kucharski i ,,My$l Narodowa®
piérem Grzymaty zgodnym chérem pokpiwali z pytyjskos-
ci programu Wernyhory. Poza tym zresztg nie naruszano
brazu. Pod ubrgzowanym Weselem kazdy ob6z dwudziesto-
lecia mégt sie podpisaé: pamflet na polityke szlachecky za-
mieniony zostal przeciez w jej apoteoze.

»onulo sie to jak goragczka, jak goraczka na wulkanie®.
Wrzesien 1939 nie zdezaktualizowal pamfletu. Szosa za-
leszczycka i napis ,,Honor i Qjezyzna“ na frontonie ptona-
cego gmachu Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych
w Alejach — przytaknely szyderstwu Wesela. Przepo-
wiednie okupacyjne, péiglosem odezytywane w niejednym
warszawskim mieszkaniu przez wyleknionych inteligen-
tow, oszolomionych historig: ,,gdy orzel z mlotem zajmie
cudze tany, nad rzeka w pien jest wyciety* — okazywaly
sie réwniez Weselem. Ak-owska polityka czekania z bro-
nig u nogi na nowego Wernyhore z Londynu, zakonczona
tragedig powstania warszawskiego — to takze byto troche
Wesele. Stawke na kutaka pod solidarystycznym hastem
ogladaliémy jeszcze wezoraj: od zatamania opozycji miko-
lajczykowskiej mingto ledwie kilka lat. Niemal jak pa-
rafraza Wesela brzmi satyra na powojennego inteligenta,
jaka w ,,0drodzeniu® drukowal w 1947 roku Gatlczynski:

Przeziegbiony. Apolityezny.

Nabolaly. Nostaigiczny.

Drepce w koétko. Zagtada.

Chcialby. Pragnalby. Mogiby. Gdyby.
Wzrok przeciera, patrzy przez szyby.
Bialy kon? Nie, $nieg pada.

Oto miary celnosci satyrycznej Wesela i miary jego ak-
tualno$ci. Przez pot wieku, dzielgce nas od krakowskiej
premiery, Wesele nie zmalalo. Uroslo jeszcze. Nie tylko
dlatego, ze zyje juz dziesigtkami zwrotéw i formul w po-
tocznej mowie polskiej, jak Gorie ot uma w rosyjskiej.
Dopiero dzis staje sie¢ naprawde monumentalne — nie jako
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wieszczba lecz jako pamflet. Historia dopisata don prze-
dluzenia tiagiczniejsze niz taniec Chocholi. Dopiero dzi§,
z perspektywy odmiennej formacji politvcznej i ustrojo-
wej, mozemy ten pamflet odezytaé w pelni, we wszystkich
jego obiektywnych — choéby niezamierzonych przez auto-
ra — konsekwencjach. Tragiczny dopisek historii zobo-
wigzuje nas, aby nie poprzesta¢ na odczytaniu. Trzeba
przywréci¢é Wesele naszym teatralnvm repertuarom. Po
latach klesk i rozezarowan drugiej niepodlegloéci i nocy
okupacyjnej potrzebny nam jest ten utwoér urzekajacy, pa-
tetyczny, jadowity i gorzki — pamflet na polskie zludze-
nia narodowe, na polityke, ktéra do grobu schodzi na-
prawde dopiero dzis, w oczach wspolczesnego pokolenia.

Konstanty Puzyna

Akt II. Marysia — Halina Jasnorzewska, Widmo — Wi-
told Skaruch.
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KRYTYRA O »WESELU«

WILHELM FELDMAN:-

Natychmiast po premierze Wesela (16.1I11.1901) 6weze-
sna krytyka sformulowala dwa przeciwstawne wnioski
polityczne, kiére wedlug niej wynikaly z dramatu. Kon-
serwatywny organ .Stanczykow, ,,Czas‘, dojrzat i zaa-
probowal w Weselu teze o nierealnosci walki wy-
zwoleniczej w Polsce, oraz rozpraweg z legenda o chio-
pie-kosynierze, ktéra wg. Stanczykéw tylko idealizo-
wala zacofang i ciemna wies. Natomiast socjalista Feld.
man, pelen zreszta entuzjazmu dla dziela Wyspianskie-
go, w sygnowanym (s) artykule w ,Kr y ty c e
(1901, t. I, zesz. 6) mocno podkreslil, ze swiat Wesela
zawiera krytyke pewnych warstw narodu ale nie obej-
muje calego spoleczenstwa polskiegb. Dopisujac
swoim rozpoetyzowanym stylem fikeyjny epilog do
Wesela, Feldman dowodzil, ze istnieja w spoleczen-
stwie sily zdolne do podjecia walki o wyzwolenie naro-
dowe — sily nie ukazane w Weselu.

Trzeba bylo zar6wno wielkiego, jak $mialego geniusza
aby uswiadomil glosem grzmigcym od morza do morza,
ze zgingt ideal...

Na imie mu bylo: z szlachtg polskg polski lud.

..Pany, chlopy, chlopy, pany krecg sie w zakletym ko-
le — do czynu pokolenie nie jest zdolne,

Ale Rég zloty, haslo czynu, znak zmartwychwstania
nie zgingl. Nie ma nikogo, co by to przypuszczal, nie wie-
rza w to nawet wrogowie. I co sie z nim stalo?

Oto nad ranem szlo lasem kilkunastu — kilkudziesieciu
ludzi. R6zni ludzie, ale sami swoi, bo nagle uslyszeli hu-
kanie jakby rogu czarodziejskiego, i serce w nich zadrzalo.

Rézni to byli ludzie. Sami mlodzi, ,najmlodsi, tak-
ze dzisiejsi, boé na Weselu chlopomanskim jeszcze nie cala
generacja zebrana, boé oprécz prawdziwych potomk6éw
Byrona i deklamatoréw, upajajgcych sie pustym stowem,
sg w Polsce inni jeszcze mlodzi. Byl wiec dr Piotr, ktéry
rzucil kiedy$ ubéstwiajacego go ojca za to, ze przywlasz-
czy! sobie nadwarto$é; byl Raduski, ktéry robote prowa-
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Akt II. Stahczyk — Jézef Kondrat, Dziennikarz — Prze-
mystaw Zielifiski.
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dzit w Lzawcu i 6w student, ktoéry pisywal niegdy$ listy
do Jana w Oleju i w mundurze soldata opowiadal chlo-
pom o Kosciuszce, i zyd Sieger, i Bernard Borowicz, i syn
chtopski Radek; byt tu dr Judym, otoczony gromadkg
poczernialych od pracy robotnikéw z zagiebia dgbrowskie-
go i brat jego z giserni — wszyscy milezacy, smutni, ale
ze skrami w oczach... byl Pawel i Aleksander, znani nam
z opowie$ci Sirki, zimni, okryci jeszcze lodem syberyj-
skim ale z tgsknotg bezbrzezng w oku, méwigecy o milo-
waniu wielkim i idealach ogolnoludzkich; byla garsé
tkaczy i chemikéw z Lodzi Reymonta, ktérzy wolni od
argusowego wzroku cenzury moskiewskiej, organizujg
walke na $mier¢ z Lodzermenschami — i goérnicy byli,
wykarmieni na wierszach Niemojewskiego, i poznanczyk
z tomem Kasprowicza w relku. Byly i kobiety miedzy nimi,
takie, ktére nie chodzg na Wesele szlachty z ludem, nie
strojag sie w barwne wstazki i nie krecg wkolo, noszq
w sobie jednak smutek i nadzieje calej generacji, a wio-
dla je owa cudnie piekna i bolesna Joasia, ktérej brat
umar! na Sybirze, dla ktorej dr Judym uvmarl jako na-
rzeczony, ale z ktorym zyla jako z towarzyszem pracy...

..Oni — to takze lud, cho¢ bez kierezyi, krasnych wsta-
7zek i pawich piér — nawet bez kosy Glowackiego, Wszy-
scy oni w surdutach i bluzach sg ludem... Szeregi ich
rosng liczebnie cigglym doplywem z mas chlopskich, rosng
duszami ciggltymi doplywem idei i uczué, nieznanych daw-
niej na roli...

..Teraz posltyszeli go — postyszeli! Jak huragan rzucili
sig w gaszez i ujrzeli — ujrzeli 6w przez szlachcica —
chiopa osierocony Rég Zloty.. Jak stal silne, sprawnym
mézgiem i zarem serc kierowane ramiona wyciagnely
sie — Rég zloty zagrzmiatl,

(Z artykulu ,,0 zioty rogé)
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TADEUSZ ZELENSKI1 (BOY):

W swoim stawnym odczycie, wygloszonym w Teatrze
Polskim w Warszawie Boy, pomijajac polityczne prob-
lemy Wesela, zajgl sie szeroko jego strong anegdo-
tyczng, opisujgc poszczegélnych gosci bronowickiego
wesela Rydla, ktére stalo sie zawigzkiem dramatu
Wyspianskiego. Odcigl sie¢ jednak od wniosk6w — cze-
sto z jego tez wycigganych — 'jakoby aktor w przedsta-
wieniu wmusial wiernie nasladowaé autentyczne cechy
Rydla, Tetmajera, czy Starzewskiego. ,,Wiedzie¢ — pi-
sal — to rzecz inna; Jak korzystaé z tej wiedzy — to
znowuz inna‘‘.

Nie podobna mi w ramach niniejszego szkicu przed-
stawié calych realiéw Wesela, nawet tych, ktére moga
mi byé dostepne; ze jednak zylem jak najblizej w $rodo-
wisku, ktére odmalowane jest w Weselu, oraz bylem jed-
nym z do$é szczuplej garstki uczestnikéw owego slynnego
weseliska Lucjana Rydla, przypomne tu ten i 6w rys,
z ktérego sztuka ta powstala.

Zacznijmy od terenu akcji. ¥

Bronowice jest to jak wiadomo wioska o pé! mili od
Krakowa, nie réznigca sie zdawaloby sie niczym od in-
nych wsi w Krakowskiem, a jednak posiadajgca pewng
wlasciwosé, ktéra zawazyla w polskiej literaturze i sztuce.
Mianowicie od niepamietnych czasé6w Bronowice nalezg do
parafii ko$ciola Panny Marii w Krakowie. Modlg sie zwy-
kle bronowiczanie w pobliskim wiejskim ko$ciétku, ale
§luby biora z paradg u Panny Marii w Krakowie. Wéw-
czas to przez dlugg ulice Karmelicks, przez caly Rynek
Krakowski zajezdzajg przed ko$ciét owe wozy chlopskie
wyladowane bialymi sukmanami, ,,bajecznie kolorowymi*
gorsetami, kierezjami, wiencami, czepkami, w asystencji
szumnych druzbéw na koniach, tworzac istotnie porywa-
jacy grag swoich barw i zamaszystos$cig fantazji obraz,

Ktéz mébgl najlepiej odczué odrebne piekno i charakter
tego ludu jeéli nie malarze? Taki wiec orszak §lubny prze-
jechal przez Krakéw w lecie roku 1890; i na cale miasto
gruchneta wie$é: Wlodzio Tetmajer ozenil sie z wiejskg
dziewczyng. My ludzie dzisiejsi nie odczuwamy juz do-
statecznie zgrozy, jaka fakt ten musial przejgé 6wczesny
Krakéw. Mlody i pelen przyszlosci malarz, piekny i §wiet-
ny mlodzieniec z ,,dobrej rodziny“ — z chlopksg!

Po bajecznie kolorowym $lubie przyszla szara rzeczy-
wisto§é. Malzenstwo Tetmajera zaczelo sie od bardzo
ciezkich warunkéw materialnych. On byl mlodym jeszcze

malarzem, zreszta kupowanie obrazéw nie bylo wéwezas Akt II. Upiér — Leopold Szmaus, Dziad — Janusz
Nowacki.
Sy e
= T




w Krakowie jeszcze modne. Rodzice zony mieli duzo dzie-
ci i ledwie pare zagonéw. Mlodzi przeszli straszliwg biede,
mieszkali katem u rodzieéw, bez mala w jednej izbie
z inwentarzem. Tetmajer znosil heroicznie ten czas préby.
Dopiero po kilku latach zdoby!l sie na wystawienie wia-
snego dworku zlozonego z trzech izb i kuchni, malo co
réznigcego sie od zwyklej chatupy. Poza tym malzenstwo
to ulozylo sie bardzo prosto i szczerze.

Osiadlszy w Bronowicach, Tetmajer zzyl sie ze wsig
najzupelniej po bratersku. Cieszyl sie zaufaniem nie tylko
swojej wsi: zasiadal w radzie powiatowej, poslowal do
parlamentu. W ogé6le Tetmajer mial niestychang latwos$é
wzywania sie w kazde §rodowisko; réwnie swobodnie czu!
sie we fraku w salonach, jak w siermiedze na wsi, w Pa-
ryzu jak w Bronowicach. Ale przez osobliwg i jaka$§ bar-
dzo polskg kombinacje ten ,,chlopoman, ten pionier ruchu
ludowego, w gruncie zachowal typ najczystszej szlachet-
czyzny, skorygowanej jedynie wdziekiem artysty. Typ ten
z latami coraz wiecej sie zaznaczal; stopniowo Tetmajer
stal sie jedng z najbardziej charakterystycznych polskich
figur, ze swoja swadg i humorem, z temperamentem réw-
nie zapalnym jak latwo ulegajacym depresji, z towarzy-
skg rozlewnosScig i upodobaniem do ,,gwarzenia przy szkle-
nie®.

Zona Tetmajera miala dwie siostry, obie jak i ons
bardzo urodziwe. Z jedng, Marysig, zareczy! sie utalento
wany malarz i kolega Tetmajera, de Laveaux, suchotnik
(Widmo w Weselu); wyjechal dla studiéw za granice i tam
umarl. O druga, Jadwisie, posungl! w konkury Lucjan
Rydel, poeta, i pojat ja w malzeristwo w 10 lat po $lubie
Tetmajera, w roku 1900. Ale i wesele to i malzefistwo nie
byly podobne do tamtego,

Tamto bylo czym$§ samorzutnym, $mialym, urodzilo sie
z serca i z oczu, to — raczej z glowy i z papieru. Rydel
przezywal swoja ,milo§é“ jak temat literacki; pisywal
pseudoklasyczne wiersze, w ktérych poréwnywal swoig
Jadwisie do Afrodyty wychodzacej z fali zboza etc. Oczy-
wiscie uwazal swo6j krok za bardzo rewolucyjny, gotowal
si¢ na walke z rodzing, tymczasem pod przemozonag fala
jego wymowy twierdza natychmiast ustapila: ,,Niech sie
zeni, niech sie zeni jak najpredzej, bo nas zagada na
$mieré“ — moéwila matka, brat.. Ale Rydel, rozpedzony,
dalej gadal, przekonywal, walczyl... ,,A pan gada, gada,
gada“ méwi Radczyni w Weselu. Dodaé trzeba, ze o ile
Tetmajer musial si¢ w poczatkach malzenstwa przebijaé
przez najciezsza nedze, o tyle Rydel rozpoczynal je od
skromnego ale spokojnego dobrobytu.

Zabawny byt stosunek Rydla do chtopéw. Ten poeta byl
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to klasyczny mieszczuch niewiele majacy poczucia wsi
i chlopa; popelnial tedy co chwile wykroczenia przeciw
etykiecie wiejskiej, ktére razily bronowickich gospodarzy.
»,Ten pan Rydel to dobry czlowiek, uczony czlowiek, ale
strasznie Zle wychowany*“ — méwili, a. mianowicie dlate-
go, ze Rydel chcgc sie ,,zblizy¢ do ludu“ chodzil w konkury
boso, poza tym w marynarce i zawinietymi spodniami.
Otéz na wsi chlop chodzi boso albo przy pracy, albo jesli
nie ma butéw, ale z wizytg — nie. Rydel posuwal swojg
Hludowosé” tak daleko, ze przyszedlszy raz z wizytg do
willi swej ciotki p. Domanskiej (Radczyni z Wesela) prosit
ja o pozwolenie zdjecia butéw, bo tak sie juz przyzwycza-
it... Pokazywal wszystkim, kto chcial i kto nie chcial, ze
nie nosi gatek etc. I gadal, gadal, gadal...

Wesele Rydla odbywalo sie w domu Tetmajera (Gospo-
darz), bylo huczne, trwalo o ile pamietam, wraz z czepi-
nami, ze dwa czy trzy dni. Nie jeden z go$ci przespal sig
wéréd tego na stosie paltotéw, potem znéw wstal i hulat
dalej. Wies byla oczywiscie zaproszona cala, z miasta kilka
os6b z rodziny i przyjaciét Rydla, caly prawie $wiatek
malarski z Krakowa. I Wyspianski. Pamietam go jak dzi$.
jak szczelnie zapiety w swoj czarny tuzurek, stal calg noc
oparty o futryne drzwi, patrzac swoimi stalowymi, nie-
samowitymi oczyma. Obok wrzalo weselisko, huczaly tan-
ce, a tu do tej izby raz po raz wchodzilo po pare osoéb, raz
po raz dolatywal jego uszu strzep rozmowy. I tam ujrzal
i uslyszal swojg sztuke.

Moéwi si¢ o oryginalnej fakturze Wesela i wywodzi sie
ja z jaselek. Zapewne; ale mnie by sie zdawalo, ze jak
wszystko w tej sztuce, tak i ona urodzila sie¢ w znacznej
mierze po prostu z faktycznej rzeczywistosci. To wchodze-
nie os6b parami bez logicznego powodu jest najzupelniej
naturalne w izbie przyleglej do sali tanecznej; od czasu
do czasu zjawia sie kto§ i sam, aby na chwile wydychaé
sie i wyparowaé¢, i woéwczas w tym momencie napiecia
nerwdw, rozprzestrzenienia niejako egzystencji, Wy-
spianski podsuwa mu jego Widmo.

Mimo, ze Wesele urodzilo sie z rzeczywisto$ci, stosunek,
w jakim zostala ona zaczyniona fantazja poety nie jest we
wszystkich postaciach jednaki.

Nie podobna dobrze zrozumieé postaci Dziennikarza
o ile sie jg oderwie od figury, z ktérej wyszlta. Wiadomo,
iz Dziennikarzem tym by! Rudolf Starzewski, redaktor
krakowskiego ,,Czasu®“. Starzewski byla to jedna z naj-
§wietniejszych polskich inteligencji wspélczesnych; zami-
lowania literackie skierowaly go do ,,Czasu“, ktérego po-
ziom kulturalny wznosil sie woéwczas ponad inne pisma.
Redaktor ,,Czasu bylo to w owej dobie galicyjskiego zy-
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cla politycznego stanowisko bardzo wybitne: ,Czas“ to
byla wiekszo$¢é w Kole Polskim, a Kolo Polskie to byla
cala 6wczesna czynna i jawna polityka Polski. Czym byla
owa polityka polska w Austrii — wiadomo. Zazwyczaj-
z tradycji redaktorem ,,Czasu®“ bywal stary piernik; tu
byl nim czlowiek mlody (Starzewski mial woéwezas ja-
kie§ 30 lat), czlowiek o gorgcym sercu Polaka, otwartej
glowie, inteligencji drgzgcej w glab kazdej kwestii i w glab
samego siebie. Byl on czlowiekiem najburdziej powola-
nym, aby na tym Weselu objawila mu sie przenikliwa,
gorzka, surowa mys$l, upostaciowana w Stanczyku.

Poeta jest bratem Gospodarza; bo tez wiadomo, byl nim
Kazimierz Tetmajer, ,,zurawiec” bawigcy wéwczas w kra-
ju przelotem miedzy jednym a drugim pobytem we Wlo-
szech. Wowczas na szczycie rozglosu poety, ale przed wy-
daniem najbardziej meskich swoich dziel, Tetmajer lubil
jak Fantazy Stowackiego ,bié¢ si¢ na palasze z babami®,
zwlaszcza z pannami (cale zycie mial stabo$é do panien)
o ile spotkal godng partnerke w tej szermierce na slowa
i serca. Dotychczas niemal wylgcznie liryk, pierwszy raz
wowczas probowal Tetmajer rozwingé skrzydla w wielkiej
poezji dramatycznej: napisal utwér p. t. Zawisza Czarny,
wystawiony na kréotko przed Weselem w krakowskim te-
atrze. Stad Rycerz, ktéry oléniewa go na chwilg swoim
zjawiskiem i przepada kedy$§ w nocy ,nirwany*“.

Tak samo dalsze figury. Radczyni, to profesorowa Do-
manska, ciotka Lucjana Rydla, zona lekarza i radcy miej-
skiego, pdzniej autorka wybornych powiesci dla milodzie-
zy; z temperamentu kostyczna i weredyczka. Panienki,
Zosia, ktéra mimo ze naznaczona kilkoma kreskami wy-
daje mi sie jedng z najladniejszych postaci kobiecych
w naszej literaturze — i Maryna, cieta, ironiczna, wyga-
dana Maryna, to Zosia i Maryna Parenskie, milodziutkie
wowcezas podlotki, cérki stawnego lekarza. Trzezwa i obo-
wigzkowa Haneczka to Hanka Rydléwna, siostra Lucjana,
a réwieénica i przyjaciétka Zosi. Autentyczne imiona wila-
sne (tak samo jak imie malej Isi) utrzymal Wyspianski na
afiszu, mimo niezadowolenia z tego starej pani Rydlowej.
Charakter wszystkich trzech dziewczat zachowany jest
najwierniej w $wiecie; nie tylko charakter, ale niemal
sposéb moéwienia; czytajgc Wesele mam wrazenie, ze sly-
sze kazdg z nich.

Najbardziej samoistnym tworem czystej fantazji jest
Rachela. Tutaj rzeczywisto§¢ postuzyla jedynie za mate-
rialny punkt wyjscia. Autentyczna coérka bronowickiego
karczmarza, mloda dziewczyna, nazywala sie¢ Pepa Sin-
ger, miala lat 15, byla dosé bezbarwna i do§é bierny brala
udzial w bronowickim zyciu artystycznym, mimo ze nie-
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watpliwie moglo ono na nig dziataé swa odrebno$cia i uro-
kiem. Ciekawy jest wplyw, jaki Wesele Wyspianskiego
wywarlo na dalsze koleje Pepy Singer: stata sie ona nie-
jako chodzacym cieniem swego literackiego sobowtora,
istniala odtagd wylgcznie jako Rachela, ozywiala sie jedy-
nie skoro sie zetkneta z ktéra$ z os6b dzialajacych w We-
selu. Lata cale ,obijala sig“ w artystycznych knajpach
krakowskich, nie znana nikomu z imienia i z nazwiska,
znana jedynie jako Rachela.

Autentycznymi, z zachowaniem imion i nazwisk, sg po-
stacie chlopskie: Klimina, wspaniala baba'wiejska, majgca
pod czterdziestke, pelna ochoty zaréwno do swatéw jak do
oltarza; Czepiec, w ktorego ramionach drzaly od nowej
emocji miejskie panienki. Autentycznym jest Nos, czyli
malarz Tadeusz Noskowski: lub moze kombinacja Noskn-
wskiego z malarzem réwniez, Stanistawem Czajkowskim.

Ten Stanistaw Czajkowski wstlawil sie na tym weselisku
nastepujgcym czynem: dobrze napity, przelezal sie nieco
na paltach, poczem wstal, chwiejnym krokiem wszedt do
izby, gdzie, juz nad ranem, kiwali si¢ sennie pod Sciang
bronowiccy gospodarze i rzek! do nich: ,,A teraz ja wam
powiem, co to jest secesja“. To rzeklszy zwalil sig jak
dlugi pod stol.

Nie tylko osoby Wesela wziete sg z rzeczywistosci, ale
i szczegbly akeji: solenne urzniecie si¢ Nosa, no i po tro-
sze samego Gospodarza, kKtéry przespal dobrych kilka go-
dzin w pelni tej fety (Owo ,,co$ ty jakisik niepewny‘ Go-
spodyni nie bez intencji poprzedza scene z Wernyhorg).
Autentyczne tez jest opowiadanie Czepca o tym agitato-
rze, ktérego na wiecu wyrznat w gebe, ale ,,nie upod bo
byt Scisk® — a takze epizod Czepca z muzyka.

Tyle sobie przypominam napredce anegdotycznego ma-
terialu Wesela; to sa elementy, z ktéorych Wyspianski
umiat wyczarowaé ten kawat polskiej duszy, polskiego zy-
cia, zywej Polski, A uczynil to tak po prostu, jak po prostu
i naturalnie nalezy gra¢ ten utwor, I sadze, ze ta Swiado-
mo$¢ jak bardzo zwigzany jest z rzeczywistoScia ten
utwor, ktéry prawie natychmiast po ukazaniu stal sie
jakby symbolem, moze go nam uczyni¢ tym zywszym,
a zarazem da¢ ten moment jedynego w swoim rodzaju
wzruszenia, ktore przezywaliSmy my, bliscy narodzinom
Wesela.

(Zz ,Plotki o ,,Weselu“)
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ANIELA EEMPICKA:

Najnowsze badania naszej polonistyki nad Weselem
przyniosly nowsg prace Kazimierza Wyki Legenda
i prawda Wesela, analizujgcg gléwnie sytuacje
polityezng i ekonomiczng, w jakiej powstal dramat
Wyspianskiego. Prace Wyki kontynuuje monografia
ELempickiej, ktora ukaze sie¢ wkrétce w serii publikacji
Instvtutu Badan Literackich PAN; — monografia ta
prébuje rzucié¢ nowe Swiatlo na polityczne i artystyczne
sprawy Wesela.

Wiemy wszyscy, ze jeden z urokéw Wesela ogladanego
w teatrze polega na kolorystycznych walorach dramatu.
Jesli pominiemy kompozycje scen wizyjnych, kolorowos§é
Wesela ma swoje, zdawaloby sie¢ mato wyszukane, zrédio
w feerii od§wietnych strojéw ludowych. Sam autor tak
okresla ten efekt w opisie dekoracji: ,wirujagcy dokola
w poétswietle kuchennej lampy taniec koloréw, krasnych
wstazek, pawich piér, kierezji, barwnych kaftanéw i ka-
batéw, nasza dzisiejsza wiejska Polska“.

Malowniczos$¢é i swoista egzotyka ludowego stroju byly
w Mlodej Polsce wielokrotnie eksploatowane w malarstwie
i literaturze. Motyw ten stal sie szybko sztampg, nie tyle
ze wzgledu na czesto$é, co na sposéb eksploatacji. Malowni-
czo$é obrazkéw ludowych zaréwno w malarskim jak i li-
terackim wydaniu ograniczala sie do powierzchni rzeczy
i wtedy razita plytkoscia, albo przekazywata idealistyczng
koncepcje wsi i wtedy razila falszem. NajczeSciej jedno
i drugie szio ze soba w parze.

Wyspianski pozwolil dziala¢ w dramacie kolorowym
efektom ludowego stroju, uzupelnit je przytem akompa-
niamentem chlopskiej weselnej kapeli, ludowej piosenki,
rytmem ludowego tanca, szczodrze nasycil Wesele widzial-
ng i slyszalng malowniczo$cig ludowego S$rodowiska. Ale
po pierwsze malowniczo$é ta nie ma w utworze funkej
zdobniczej, lecz stanowi w nim bardzo istotny element
dramatyczny. Po drugie, chodzi wlasnie o to, co 6w ele-
ment dramatyczny wyraza, lub w wyrazeniu jakich tresci
utworu wspoéldziata. Treéci tej nie da sie zamkngé w jed-
nym zdaniu, nie dlatego, by byla niejasna, lecz dlatego, ze
autor nie chce upro$ci¢ i zubozyé obrazu rzeczywisto$ci
w dramacie. Pokazuje ja z wielu stron i kolejno§é, z jaka
odkrywa widzom coraz to nowe jej znaczenie, sklada sie
na gradacje artystycznego poznawania prawdy w calej jej
pelni. Te kolejne stopnie poznania tworzg w Weselu swo-
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iste perypetie dramatu i prowadzg konsekwentnie do poin-
ty finalu.

Wiadomo, ze natezone kolorystycznie efekty chtopskich
strojéw od razu informujg widza, o jakg wie$§ idzie. Cho-
dzi mianowicie nie tylko o wie§ od$wietnie wystrojong na
zabawe weselng, ale przede wszystkim o wie§ admirowa-
ng przez wszelkie odcienie chlopomanii, wies, woké! ktérej
skupiajg sie marzenia, zachwyty, rachuby i nadzieje zna-
cznego odtamu gérnych klas — owa ,,dzisiejsza wiejska
Polske*.

Cho¢ Wyspianski sprzeciwi sie w Weselu zaréwno apo-
logii jak i nadziejom wigzanym z tg wiejskg Polskg, nie
utatwia sobie rozprawy z chlopomanami i nie odmawia
ich egzaltowanej wizji wsi momentéw sugestywnych. Sam
wrazliwy na urcki ludowej kultury komponuje obraz
chlopskiego weselnego tlumu tak, by moégl on naprawde
ol$nié oczy miejskich gosci. Pokazuje jedrng bujng urode
ludowego S$Srodowiska, kolorowy przepych wsi tradycyjnej
i od$wietnej. Widz zostaje przekonany, ze 6w zgielk barw
moze staé sie przedmiotem zachwytu malarzy i poetéw
sztuki, uciechg dla stepionych zmysiéw mieszczuchéw.
W ten sposéb dat Wyspianski nie tylko poreke uniesieniom
inteligentéw, ale réwniez widzowi kazal uczestniczyc
w nastroju chwili, na ktéry sklada sie swojskos¢ i zara-
zem egzotyka barwnego ludowego Srodowiska. Nastréj ten
stanie sie jedng z przeslanek przeniesienia akcji w sfery
basniowe, w ktorych rozegra sie wielki narodowy dramat.

Na tym jednak polega wyzszo§¢ Wyspianskiego z We-
sela nad Sewerem lub Tetmajerem (lub choéby nad Wy-
spianskim z Legendy), ze nie uznatl on kolorowej ludowosci
za calag prawde o wsi. W miare, jak rozwija sie dramat,
pogodny obrazek rodzajowy komplikuje sie, wies ukazuje
widzowi strony niedostrzegane przez powierzchownych
obserwatoréw miejskich. Okaze sig, ze wbrew uprzejmym
pozorom nurtuje chlopéw glebok'a nieufno$é do panéw, ze
zywe sg wsréd nich tradycje 46 roku, ze poza gromadkg
weselng istnieje jeszcze wie$§ inna, grozZna i nieprzejedna-
na, ktéra nie da o sobie zapomnieé. Na scenie jednak cig-
gle gra wesola barwnos$é ludowego stroju. Jej artystyczna
funkecja w obrazie scenicznym polega teraz na akcentowa-
niu dySonansu pomiedzy fasadg weselnej sielanki widzia-
ng przez chiopomandw, a rzeczywisto$cig, ktérej oni sta-
raja sie nie widzie¢, ale ktérg coraz glebiej pojmuje widz.

Jednocze$nie komplikuje sie takze obraz wsi tradycyjnej
admirowanej przez chiopomanéw, Stawiona bujnos$é chlo-
pskich temperamentéw otrzymuje aktualne wydanie
w prostackiej przebojowosci Czepca, ktérg ukazujg drobne
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Akt III. Staszek — Wiodzimierz Kmicik, Kuba — Witold
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epizody: anegdota o wyborach w ,sokolskim dworze*
(,,byto jak go hukne w pysk...), sprzeczka z Zydem i Ksie-
dzem o koniczyne i karczme, bdjka za sceng z Mackiem,
awantura z muzykantami. Pelna fantazji ludowa piosenka
$piewana w momencie mlodzieniczego upojenia sig soba,
krakowskim strcjem i blaskiem godnosci druzby:

Postawie se pariski dwoér
wywleke se zlota woér:
zloty woér wysypie
ludziskom przed S§lipie,
nakupie se pawich piér!

charakteryzuje falszywe aspiracje Jaska.
Podwazona zostaje szczero§é tradycyjnego wygladu

" chlopskiej grupy Wesela. Dramat pokazuje, ze wyglad ten

jest w duzym stopniu inspirowany z zewnatrz. Kierezje,
wstgzki, kabaty i pawie piéra staly 'sie moda, strojem na
pokaz i do obrazu. Wstuchani w chér inteligenckich zach-
wytéw chlopi ulegajg sugestiom ludomanéw. Intensywna
barwnosé¢ ludowej grupy na scenie otrzymuje sens mas-
karady.

W trzecim akcie podwazana z tylu stron wizja wsi po-
czyna nuzy¢. Jest to celowy efekt artystyczny. Zbiega sie
on z przesytem nastrojami poetycznoSci, rozpetanej przez
inteligentéw sztuki. Zaréwno ludowa jak i literacka ma-
skarada pozostajg w coraz bardziej meczgcej dyspropor-
cji do powagi rozgrywajgcego sie jednocze$nie dramatu
spraw narodowych. Nastrojem tym przygotowuje autor fi-
nal sztuki.

Wreszcie w konicowych scenach Wesela, w zywych obra-
zach obydwu czar6w barwne efekty Iludowych strojéw
uczestniczg w ekspresji tragicznej pointy dramatu. Prze-
noszg one na calg chilopska grupe wymowe symbolu Ja§-
kowych pawich piér. Stajg sie plastycznym wyrazem chlo-
pomanskiej ,,wiejskiej Polski“, symbolem ludowo-narodo-
wego balamuctwa, ktérego bilans ideowy podaje pointa
dramatu.

Taka jest tresé i funkcja dramatyczna plastycznych mo-
tywéw wsi bajecznie kolorowej w Weselu. Oczywiscie,
ze sprawa ich sensu stricto warto$ci plastycznej nie lezy
juz w tekscie dramatu, Tu konczy sie wladza dramaturga-
literata i otwiera sie pole dziatania dla inscenizacji tea-
tralnej Wesela.

(Z monografil ,,Wesele‘ — Wyspiarniskiego*)

Zdjecia z przedstawienia wykonal! E. Hartwig - COP i IA
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