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W budującym się, ku chwale braterstwa potsko-ra­

dzieckiega, Pałacu Kultury i Nauki znajdzie pomieszczenie, 

wśród innych warsztatów twórczej myśli, także teatr. 

Jeszcze jeden w Warszawie, tak ubogiej w budynki, mo­

gące służyć dzisiejszym widowiskom scenicznym i dzisiej­

szej publiczności. 

Na razie niewiele o nim wiemy, poza tym, że posiadać 

będzie widownię obliczoną na 800 osób, nowoczesne urzą­

dzenia techniczne i wszystkie pracownie potrzebne do wy­

produkowania widowiska. To bardzo wiele, to stawia teatr 

ten na pierwszym miejscu w naszej stolicy i wyznacza mu 

szczególnie ważne zadania. 

Zapewne, ksztalt i rozmiary tego teatru dalekie są jesz­

cze od zarysowujących się w naszej fantazji form monu­

mentalnego teatru dla mas, teatru opiewającego heroiczne 

boje proletariatu o Pokój i Wolność wszystkich narodóu' 

świata, teatru niedalekiej przyszłości. Ale nawet scena 

i widownia średniego formatu, dobrze w sensie architek­

tonicznym i technologicznym przemyślane, przewidujące 

nieskrępowany estetyką burżuazyjną rozwój nowej dra­

maturgii i nowej sztuki aktorsko-inscenizatorskiej, mogą 

przyczynić się znakomicie do utrwalenia się metody reali­

zmu socjalistycznego w twórczości obydwu dziedzin. Moaą 

otworzyć oczy ich artystom na niezmierzone możliwości, 

jakie ta metoda rozwija zarówno w realizacji tematyki 

dzisiejszej, jak i historycznej. Nie wyklucza bowiem realizm 

socjalistyr.zny żadnych eksperymentów, nie broni się przed 

najnowszymi, najbardziej oryginalnymi formami, nie ma-

;ącymi oparcia w postępowej tradycji klasycznej - choć, 

;ak wiadomo, postępową, realistyczną klasykę zawsze za 

wzór stawia. Czyni to wszakże pod warunkiem, że eksperu­

menty te prawdzie służyć będą, jej najwierniejszemu 

i najbardziej artystycznemu odbiciu, że zawsze dobro wi­

dza, nie artystowskie samoupojenie mieć będą na widoku 

i że wypływać będą z tych natchnień, jakie calej sztuce 

dzisiejszej daje niewyczerpana krynica myśli socjalistycz­

nej i zwycięskich socjalistycznych bojów. 

Kto ma ten teatr realizować? 

Myślę, że ci, do których należy nasze jutro - młodzież. 

A więc nasza mlodzież teatralna, absolwenci wyższych 

szkól teatralnych i aktorskich, sztuk plastycznych, muzycz­

nych i choreograficznych, a z nimi mlodzi naukou;c:y, po­

święcający swe studia historii i teorii dramatu i teatru. 

Jakim wspanialym warsztatem poważnej, skupionej pra­

cy może ten teatr być dla aspirantów wszystkich tych 

dziedzin sztuki widowiskowej! 

Jakiż tu przyklad będzie można d.ać osiągnięć ideologicz­

nie i artystycznie wyrównanej roboty zespolowej, wolnej 

już od bm·żuazyjnych nawyków, uwolnionej spod jarzma 

biurokracji i merkantylizmu i wszelkich przeżytków zlej 

przeszlości! 

Leon Schiller 

Artykuł nie drukowany, a napisany na prośbę TPPR 
dla pic:;ma „Wolność". Ze zbiorów Sekcji Teatru PIS. 



STANISŁAW WYSPIAŃSKI Autoportret 

Konstant~ Puz~na 

ZAGADNIENIA »WESELA« 

Chyba nad żadnym utworem polskiej literatury nie na­
rosła w ciągu półwiecza taka ilość krytycznych nieporozu­
mień, co nad Weselem Wyspiańskiego. Ma rację Wyka, 
kiedy twierdzi, że chcąc zrozumieć ten p r os ty dramat, 
trzeba przede wszystkim odciąć się od przygniatających go 
komentarzy. Także od komentarza Wyki, który w powodzi 
galicyjskich problemów socjologicznych i politycznych 
również zagubił jakoś sens i prawdę Wesela. Nie on pierw­
szy uległ tu mitom. Od chwili uroczystego pasowania Wy­
spiańskiego na Czwartego Wieszcza interpretatorzy Wesela 
zaczęli mówić o wszystkim, tylko nie o Weselu. Pisano 
o tajemnicy bytu narodowego, o narodzie tragicznym, 
o głębiach Wesela, o ejdetycznej wyobraźni, o antyku, 
o demonologii słowiańskiej, o tym czy Wyspiański wierzył 
w życie pozagrobowe, nawet o istocie cudu. Dorobiono 
Weselu, wywindowanemu na wieszczy piedestał narodowy, 
mroczne przedłużenia historiozoficzne i metafizyczne; wy­
dobyto najbardziej powikłane myślowo utwory Wyspiań­
skiego, których niestety wiele było pod ręką, aby objaśniać 
nimi dzieło logiczne i jasne. Zapomniano - nie bez powo­
dów - o tym, co uchodziło za oczywiste i nieistotne: że 
jest to pamflet polityczny. 
Wśród nieporozumień dokoła Wesela kryło się - przy­

znajmy lojalnie - niejedno trafne spostrzeżenie. Dotyczy 
to szczególnie krytyki współczesnej Weselu, dla której 
spór o dramat był jeszcze konkretną rozgrywką polityczną, 
a miejsce w Panteonie narodowym, przeznaczone dla tego 
arcydzieła, omiatano dopiero z kurzu. Lecz ani rusz 
z trafnych spostrzeżeń szczegółowych nie mogły wyniknąć 
trafne wnioski ogólne: symbolistyczna aura literacka i li­
cytowanie się w drążeniu metafizycznych głębin Wesela 
nie dozwalały spłaszczać sztuki do wymiarów gatunku tak 
niskiego jak pamflet. Pod każdym słowem należało szu­
kać Symbolu, a pod postaciami symbolicznymi-głębokich, 
tajemnych znaczeń. Ponieważ taką metodą nawet z Jo­
wialskiego można zrobić Księgi narodu i pielgrzym­
stwa - jak to próbował zresztą uczynić Kucharski -
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przeto po pięćdziesięciu latach podobnych praktyk Wesele 
chc~1c nie chcąc obrosło mitem zawiłości. wieloznaczności 
i ~ist~rki. Mit ten w dwudziestoleciu osiągnął swoją kul­
mmacJę. Zrodzony z apologii Wesela, obrócił się z kolei 
przeciw niemu: stal się w latach pięćdziesiątych argumen­
tem negacji. Był tak potężny, że teatry - najrzetelniejszy 
dotąd sojusznik Wesela - przestały je grywać, a ostatni 
z komentatorów, Wyka, kiedy odważył się powiedzieć, że 
zagadka Wesela jest prosta, to właściwie po to by stwier­
dzić, iż po prostu wątek symboliczny ,;został ' skonstruo­
\va ny według zasad symbolicznej poetyki teatralnej i jako 
taki nie poddaje się dosłownym intelektualnym przekłct­
dom na język krytyczny", a co gorsza „poeta, wprowadza­
jąc poetykę symboliczną pragnął, ażeby się ów tekst nie 
poddawał takim przekładom". 

!ymczasem każdy rozsądny czytelnik, nie uwiedziony 
~1item ~rzyzna , ,że Wesele jest utworem zrozumiałym i da­
Jącym się wytłumaczyć bez szczególnego wysiłku. Nie za­
\~i.era o~o bynajmniej większych trudności percepcyjnych, 
mz Beniowski czy Balladyna. Nie zawiera ich ani w war­
stwie symboli, ani w samej tkance poetyckiej wiersza. 
Tkankę tę badano zazwyczaj również najmniej właściwy­
n:i met~dami: stosowano do niej stereotypową analizę lo­
giczną, i syntaktyczną, której uświęconym ideałem była 
klasyczna składnia i poprawny sylogizm. Oczywiście klucz 
nie pasował, z czego urastał nowy wniosek, zaciemniający 
zagadnienia Wesela: wniosek, że słowo ma w tym utworze 
walor wyłącznie muzvczny i nastrojowy, służy mgławico­
\~ej emocjonalności, nie tłumaczy się w kategoriach poję­
c10wych. 

Wiersza Wesela nie można jednak analizować w oder­
waniu od dzieła, k tóre jest utworem teatralnym. Niemal 
każdy fragment, który - rozpatrywany samoistnie - iry­
tować mógłby bełkotliwym młodopolskim wielosłowiem 
obrasta mrowiem uzasadnień, kiedy pamiętamy, że Wesel~ 
jest politycznym - a także literackim - pamfletem. Nie­
słychanie trudno w tym dziwnym dramacie oddzielić mo­
dernistyczne słabości stylu Wyspiańskiego, znane z innych 
jego utworów, od świadomych zamierzeń satyrycznych; to 
samo, co jest słabością Legendy czy Akropolis, często jest 
silą Wesela. Większość teatrów i wszyscy niemal komenta­
torzy zapominają na przykład o tym, że Wesele jest -
weselem. Na wiejskich weselach przeważnie się pij e. 
Pijacka aura dramatu nie ogranicza się - jak dotychczas 
sugerowano - tylko do epizodu z Nosem czy awantury 
Czepca z muzykantami; przepaja cały utwór, jest jądrem 
pomysłu pisarskiego, jego usytuowaniem teatralnym. Pod­
mywa w rezultacie wszystkie treści utworu, każdy czyn 
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STANISŁAW WYSP.IANSKI Chochoł·y 

i każde słowo opatruje drwiącym znakiem zapytania, każ­
de mgliste majaczenie podszywa satyrą. Jakże znamienna 
jest tu scena w III akcie, kiedy Czepiec z kosą w rękll 

i chłopskim tłumem za plecami żąda dyrektyw i haseł od 
zaspanego Gospodarza, a ten - w kulminacyjnym już mo­
mencie dramatu - mówi nagle: „Kum pijany - ja pija­
ny. - Ładnie wam tak z kosą w dłoni". Jakże charaktery­
styczna jest kompozycja dramatu, nastrój i wiersz posz­
czególnych aktów, ich rytm, cała wizja plastyczna. Akt 
pierwszy oddycha jeszcze świeżością, rozbawieniem, pod­
ochoceniem, w krótkich komediowych scenkach przelewa 
się przez scenę całe roztańczone zbiorowisko. Akt drugi to 
akt ponurej euforii, pojedynczo włóczących się osób, pijac­
kich monologizujących rozpamiętywań, akt widm. Akt 
trzeci to moment znużenia, przygaszenia, katza nad ranem. 
O tym się wie, ale tego się nie mówi, i - nie gra. A nie 
chodzi przecież o kliniczne studia pijaństwa w naturali­
stycznym stylu, lecz o to n, o tę nutę pijackiego rozpasa­
nia wyobraźni, niemożliwą w innym miejscu i sytuacji, 
nutę która przynosi pierwszy klucz nie tylko do styli­
stycznych kontrastów Wesela, lecz i do jego treści. 

Wydaje się, że traktując a la lettre każdą scenę dra­
matu, analizując wiersz „jako taki", sprowadzając do 
spraw czysto formalnych kompozycyjne założenia całości, 

przeceniono w tym utworze zarówno rozliryzowanie Wy­
spiańskiego jak wieszcze programy narodowe, rzekomo tu 
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postulowane, jak wreszcie mistyczne poczucie tajemnic~ 
weselnej nocy listopadowej; przeceniono też - już nie w 
apologiach krytycznych, lecz w atakach - nacisk ideologii 
modernistycznych, bombastyc~ne słowolejstwo, antyreali­
styczną metafizykę. Dla każdej z tych spraw podawano 
cytaty; i, analizując cytaty, nie moglibyśmy zaprzeczyć, że 
istotnie zawierają one rzecz, której pragną dowieść komen­
tatorzy. Są to jednakże tylko wypowiedzi post ac i dra­
matu. Ależ nie wszystko, co mówi i jak mówi postać dra­
matyczna, sluży wyłącznie jej charakterystyce - móglby 
ktoś zaoponować. Oczywiście. Lecz warto zwrócić uwagę 
na drugie jeszcze kluczowe zagadnienie i zarazem oś kom­
pozycyjną Wesela. Jest nią szydercza dysproporcja między 
poczciwym i malym światkiem myśli, wyobrażeń i sil gości 
weselnych, a wielkim zadaniem wyzwolenia narodowego, 
jakie zapragnęli podjąć. Ta dysproporcja, pocieszna i tra­
giczna, .rzuca cień na wszystkie dialogi Wesela. Dzięki niej 
każda kwestia 21nów otrzymuje tu - raz ostry, raz delikat­
ny, niemal nieuchwytny - cudzysłów ironii. 

2 

W analizach Wesela przeoczono na ogól drobiazg: Wy­
spiański byl człowiekiem niesłychanie złośliwym. Przypo­
mniał o tym Boy w Plotce o „Weselu", ale dostrzega! to 
zjawisko wyłącznie w wymiarach igiełek, rozdzielanych 
hojnie przyjaciołom na stronicach dramatu. Nie dostrzegł, 
jak głęboko sięgnęło ono w polityczne sprawy utworu, jak 
złośliwy sarkazm Wyspiańskiego organizuje wszystkie nie­
mal konflikty Wesela. Nie tylko założenia kompozycyjne. 
Nie tylko komedię rodzajową zetknięcia się dwu środo­
wisk: inteligencji z miasta i chłopów bronowickich, tak 
znakomitą w każdej rozmowie, w każdej scenie. Także tra­
gedię narodową finału. Także - i to może najciekawsze -
sceny wizyjne Wesela. 

Zastanawiano się nieraz, dlaczego dialog Wesela, który 
w towarzyskich rozmowach aż skrzy się dowcipem i pre­
cyzją sformułowań, właśnie u postaci wizyjnych wpada 
szczególnie silnie w grzmiącą i splątaną gadaninę. Wyka 
dostrzegł w tym wręcz wewnętrzną sprzeczność Wesela, 
wynikłą ze sprzeczności artystycznych i ideowych, nurtu­
jących twórczość poety. Na pewno nie należy ich prze­
oczać; czyż istotnie jednak mogly one spowodować pęk­

nięcie równie prymitywne w dziele tak skądinąd dojrza­
łym i przemyślanym? Czyżby Wyspiański, tak wyrafino­
wanie rozwijający elementy budowy Wesela, tak misternie 
je wiążący, tak konsekwentnie prowadzący każdy wątek, 
nastrój, myśl, tak świadomy swojej roboty w tym drama­
cie, nie dostrzegł raptem pustki myślowej i łatwizn obra-
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Plan sceny w „ Weselu'' (Autograf Wyspiańskiego; przed 
wojną w zbiorach Instytutu Reduty) 

zowania, jakie grożą tekstowi Rycerza czy Wernyhory? 
Można tu snuć wielorakie przypuszczenia; czemuż nie za­
stanowić się zatem, czy nie mamy tu do ~zynienia po pro­
stu z z am i ar e rn pisarza? Przecież dopiero kontrast 
między ciętym, chłodnym bawidamkiem w scenach z Ma­
ryną a wyzwolonym w oparach alkoholu rozszumiałym 

bombastycznym ponuractwem, które „mu się w duszy 
gra" - kompromituje naprawdę Poetę. Rycerz w całej swo­
jej warstwie stylistycznej jest bardzo cienką parodią liryki 
Tetmajera i jego dramatu Zawisza Czarny; obnaża jego 
efekciarstwo stylistyczne, chaos ideowy, tani pesymizm, 
mętne młodopolskie sny o potędze. Wyspi::lński kpi sobie 
wyraźnie z prymitywności wyobraźni Tetmajera, podobnie 
jak i Rydla. Kpi na tyle subtelnie, że Tetmajer, niczego nie 
dostrzegając, stał się jednym z wielbicieli Wesela; niemniej 
kpi. Zauważono już, że w całym Weselu Pan Młody widzi 
wszystko w jasnych barwach, a Poeta w ponurych czer­
niach. Pan Młody dostrzega wszędzie sielankę: obłoczki, 

rosę, pszczoły, gołębie; Poeta melodramat: wichry, turnie, 
chmury, pioruny, stada wron. Parodystyczny charakter Ry-
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cerza jest oczywistą tego konsekwencją. Inaczej z Hetma­
nem; tu drwina ledwie już muska samą poezję Rydla, dzie­
cinne okropności Zaczarowanego kola. Mierzy głębiej, ude­
rza w snoba i chłopomana; trudno go bardziej ośmieszyć, 

niż wydobywając z jego myśli Hetmana, syntezę reakcyj­
nej magnaterii, Hetmana mówiącego: „Jesteś szlachcic, to 
się z nami pocałuj". 

Podobnie jest z Wernyhorą. Ileż egzegez jego proroctwa 
zdołano już wymyśleć, ileż trudu zadali sobie ludzie śmier­
telnie poważni, aby wydobyć z tej postaci konkretny pro­
gram wyzwolenia narodowego! Jeszcze w roku 1947 męczył 
się nad tym Pigoń: ale już przed nim niektórych profeso­
rów ogarniała niezdrowa trzeźwość. Pierwszy załamał się 
Kucharski. ,,A więc i rozesłanie wici, i zgromadzenie lu­
du - pisał w „Przeglądzie Wspólczesnym" (1932) -mają 
to być tylko jakieś mistyczno-reżyserskie akty, wystarcza­
jące same sobie i nie pociągające jakichkolwiek następstw. 
Należy „wytężać słuch" po prostu po to, ażeby ... słuch 

był wytężony. Oba bowiem zostają najspokojniej prze­
kreślone unicestwione przez zlecenie trzecie, najparad­
niejsze: 

Leć kto pierwszy do Warszawy 
z chorągwią i hufcem sprawy 
z ryngrafem Bogarodzicy. 
Kto zwoła sejmowe stany 
kto na sejmie się pojawi 
sam w stolicy - ten nas zbawi! 

Więc tu sedno rzeczy! Nie Kraków i wawelski dwór, 
lecz Warszawa ... Zbawi zatem Polskę nie słodki Wernyho­
ra, nie archanioł i w ogóle nie to, ku czemu ma się wytężać 
słuch, ale jakiś mistyczny Leśćko narodowy, szybkonogi 
„kto - pierwszy". Ten opatrznościowy szybkobiegacz ma 
dokonać wyczynów równie absurdalnych, jak wszystkie 
,,rozkazy - słowa" poprzednie. Ma zwołać (w roku 1900) 
takie „sejmowe stany", których jeszcze nikt wybrać nie 
mógł, które zatem nie istnieją. Ma następnie na tym sej­
mie-niesejmie i w tej stolicy-niestolicy stanąć i pier­
wszy, i nie pierwszy, bo z hufcem i nie z hufcem, bo „sam 
w stolicy". 

Te stosy sprzeczności zupełnie oszołomiły Kucharskiego; 
wspomniałem już, że nie sylogistycznej analizy zdań po-

\ trzebuje Wesele. Lecz zamiast podziwiać, jak zręcznie per­
syfluje tu Wyspiański autentyczne przepowiednie roman­
tyczne, przypisywane Wernyhorze, co najmniej równie py­
tyjskie- Kucharski wysunął nagle wniosek, że Wernyhora 
jest wysłańcem Szatana. Wprawdzie Grzymała - Siedlec­
ki poprawił ten wniosek: słusznie uznał Wernyhorę za iro­
niczny majak cudu, demaskujący niesłychany bałagan my­
ślowy Gospodarza i jego absolutny brak woli. Oczywiście! 

- 10-

Akt I. Radcz11ni - Eugenia Podborówna, Klimina -
Helena Buczyńska. 
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Wystarczy zresztą zanalizować atak na mesjanizm romim­
tyczny w poprzedzającym Wesele Legionie, by wiedzieć, że 
Wernyhora jest ironią. Ale Grzymała znów nię wyciągnął 
stąd wniosku dla całości Wesela. 

A przecież tym samym demaskatorskim sarkazmem ki­
pią i inne sceny wizyjne. Popatrzmy na Szelę. Tradycja 
sceniczna wygrywała z niego głównie upiorność potępień­
ca: spójrzcie, mili mieszczańscy widzowie, tak kończą ci, 
którym śnią się rewolucje. Powracający refren „ręce myć, 
gębę myć, suknie prać, nie będzie znać" uważano za 
ekspiację, chęć odkupienia grzechów rzezi, powrotu do 
społeczeństwa. Tymczasem jest to tylko szyderstwo -
szyderstwo z chłopów bratających się z panami, z Dziada, 
który kręci się po Weselu. „Przyszedłem tu do Wesela, bo 
byłem ich ojcom kat, a dzisiaj ja jestem swat". Jak sję bra­
tać - szydzi Szela - no, to się bratajmy. Mamy tu zjadli­
wą paralelę do sceny 30 pierwszego aktu, kiedy Gospo­
darz z Panem Młodym patrząc na tańczący tłum snują 
ponure rozważania. „Myśmy wszystko zapomnieli; mego 
dziadka piłą rżnęli... Myśmy wszystko zapomnieli" - mówi 
Pan Młody. „To, co było, może przyjść" - dorzuca Gospo­
darz. Wyspiański ironicznie ostrzega: owszem, może 

przyjść, uważajcie. 

Niemniej drwiąca jest sprawa Chochoła. Głowiono się 

nad jego sensem na wszystkie metafizyczne sposoby. „Kim­
że jest ostatecznie - zapytuje Plgoń - Chochoł, którego 
jedni krytycy mienią ,,twarzą Nocy i Piekła", postacią „od 
razu zdecydowanie i bez wszelkich obsłonek ujemną", po 
prostu szatanem; inni zaś uważać będą, że to „domowy 
bóg rodzimej ślamazarności"; a jeszcze inni równie do­
wodnie przekonują. że to „słoneczna, złota myśl narodo­
wa", spętana w słomianym wiechciu; jedni go utożsamiają 
z Martwicą Legendy Il, więc z truchłem, inni z Korą 
z Nocy Listopadowej, tzn. z symbolem utajonego chwilo­
wo życia". Sam Pigoń widzi w nim ducha elementarnego 
z demonologii ludowej Słowian, opiekuńczego ducha do­
mostwa; Wyka, jak wiemy, zupełnie skapitulował przed 
tą postacią. Czy rzeczywiście jest ona taką straszliwą 

zagadką? 

Zapytajmy najpierw, do czego służy Chochoł Wyspiań­
skiemu: do rozpoczęcia ludowych czarów stanowiących 
jeden z pretekstów pojawienia się widm, oraz ·do fantas­
tycznego, poetyckiego rozwiązania finału dramatu. W fina­
le tym tragiczna satyra osiąga swoje wstrząsające fortis­
simo; i Chochoł jest przede wszystkim postacią, dzięki któ­
rej finał tak nabrzmiewa drwiną i goryczą. To Chochoł 
demaskuje ostatecznie i nieodwołalnie bałamuctwo naro­
dowe bronowickiej chaty. Jest kwintesencją ironii Wy• 

-JZ-

Akt I. Haneczka - Teresa Szmigielówna, Zosia -
Krystyna Micikówna. 

--- 13 -



piańskiego, JeJ podsumowaniem, niemal ironią samą. 

Dopiero gdy się pod tym kątem spcl)rzy na Chocho­
ła, finał zaczyna być naprawdę tragiczny. Dotychczas 
wchodzil tu na scenę niemrawy snopek, mamroczący coś 
monotonnie i nudno, bardziej zwracając uwagę na melo­
dyinn~r niż na sens wiersza. Tymczasem cóż za szyderstwo 
dźwięczy w tych słowach ,.ja muzykę zacznę sam: tęgo 

gram, tęgo gram", w tym wybuchu „tańcuj, tańczy cała 

szopka!" Chyba najbliższe prawdy było zlekceważone zu­
pełnie zdanie Lacka, że Chochoł to sam Wyspiański. Lecz 
praktyka teatru musi przekreślić i tę interpretację: nie 
można Chochoła ucharakteryzować· na Wyspiańskiego, 

przestanie wówczas qyć Chocholem. Dlaczegóż jednak nie 
przyjąć wyjaśnienia, które jest najprostsze: że Chochoł to 
jest - chochoł'? Tak, słomiane. straszydło z ogrodu, ożywa­
jące, kiedy je się wywoła, na prawach ludowej baśni? 

Ze tak jest właśnie, że pod Chochołem nie kryje się żad­
na szczególnie mroczna symbolika, przekonać nas może 
scena z Isią. Nie zwrócono dotąd baczniejszej uwagi na 
fakt, że Chochoł jest jedynym widmem w Weselu. które 
pojawia się dwukrotnie. Potrzebny w swej ożywionej po­
staci jest pozornie tylko w finale - po cóż zatem scena 
z Isią? Służy ona jedynie prezentacji Chochoła, ale Wys­
piańskiemu wyraźnie na niej zależy. Latwo pojąć. dlacze­
go. Nie tylko dlatego, że Chochoł jest jakby reżyserem ca­
łego wizyjnego planu dramatu, spełniającym poetycko-pi­
jacką zachciankę gości i co więcej - podającym 

psychologiczną formulę wszystkich następnych zjaw: „co 
się w duszy komu gra, co kto w swoich widzi snach". Ist­
nieje jeszcze drugi ważny powód. Wszystkie inne zjawy są 
jakąś znaną osobą, nie grożą nieporozumieniem; Chochoł 
jest wymysłem fantazji Wyspiańskiego, trzeba zatem jakoś 
powiedzieć widzowi, kim jest ta zjawa, urobić sąd o niej, 
zanim się jej powierzy funkcję mistrza ceremonii w fina­
le. I oto ośmioletnie dziecko - moderniści bardzo wie­
rzyli w mądrą wyobraźnię dzieci, że przypomnę tylko Ha­
nusię - urabia sąd: „a cóż to za śmieć?" „Ha, słomiany 
nygusie, wynocha paralusie!" Chochoł to tylko słomiane 
straszydło - takiego osądu widza pragnie Wyspiański. Bo 
dopiero wtedy drwina finału jest jasna: byle śmieć was 
poprowadzi, zatańczycie pod każdą muzykę. 

I tak zwolna, obserwując ironię Wyspiańskiego, zaczyna-· 
my inaczej pojmować także to, nad czym wciąż biedzą się 
komentatorzy Wesela: z as ad ę pojawiania się zJaw. Nie 
znajdowano w nich dotąd jednolitej koncepcji myślowej. 
Najbardziej utarło się wyjaśnienie, które rzucił jeszcze Sta­
rzewski w oparciu o cytowany tekst Chochoła: zjawy 
to są „imaginnc.ie" osób działających, ich upersonifikowa-
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ne myśli, uczucia i postawy. Ale ta interpretacja trakto­
wana wąsko i dosłownie, załamuje się na Chochole -
czyimże on jest stanem psychicznym? - a także na rea­
liach, pozostawianych przez zjawy: na Złotym Rogu, ka­
duceuszu, podkowie. Kluczem psychologicznym nie rozwi­
kła się sprawy zjaw; nie do wszystkich przypadków on 
pasuje. Lecz słowo „pamflet" narzuca inny jeszcze, kon­
sekwentniejszy klucz: polityczny. 

Klucz polityczny nikomu nie przychodzi do głowy, acz­
kolwiek leży na wierzchu. Zjawy to postacie konwencjo­
nalne, zbudowane z utartych wyobrażeń malarskich, lite­
rackich i historycznych, postacie których nadprzyrodzoność 
nie jest zagadnieniem poważniejszym niż bogowie greccy 
z Nocy listopadowej, a które Wyspiański konfrontuje 
z gośćmi weselnymi po to, aby przypieczętować ideową 

klęskę zebranych. Nie „imaginacje", lecz „kompromita­
cje" - oto formula zjaw. Każda z kompromitacji bohate­
ra rozpoczyna się w wymiarach zwykłej rzeczywistości, 

w dialogach między gośćmi, narasta coraz bardziej, aż 

wreszcie, kiedy widz orientuje się już w zagadnieniu, po­
jawia się zjawa - korona blamażu ideowego postaci. Od 
poszczególnych bohaterów Wyspiański - logicznie i dra­
pieżnie - przechodzi do grup. Pierwsze zjawy to kompro­
mitacje indywidualne: Stańczyk szydzi z postawy Dzienni­
karza, Rycerz ośmiesza Poetę, Hetman Pana Młodego, 

Szela Dziada. Widz ma prawo odnosić te demaskatorskie 
zabiegi do szerszego kręgu inteligentów i chłopów, ale pi­
sarz nie daje mu jeszcze powodu do uogólnień. L~cz dra­
mat narasta - i oto Wernyhora, ośmieszając Gospodarza, 
ukazuje się już nie tylko jemu: widzi go Kuba i Staszek. 
Co więcej, zostawia Róg - widzi go Gospodarz i Jasiek, 
gubi podkowę - Gospodyni chowa ją do skrzyni. Cały ten 
krąg ludzi wplątany już jest oficjalnie w bałamuctwa Go­
spodarza - jego kompromitacja spada i na nich. Wreszcie 
w finale, gdy pojawia się Chochoł, jest już widziany przez 
wszystkich, kiedy jego drwina przekreśla całe kolorewe 
zbiorowisko Wesela, które mu biernie uległo. 

Zasada kompromitacji politycznych wyjaśnia, jak wi­
dzimy, nie tylko mechanizm zjaw, ale i sprawę rekwizytów, 
jakie zostawia Wernyhora - sprawę, nad którą biedzono 
się również od dawna, szukając mistyki tam, gdzie był po 
prostu zręczny zabieg teatralny, unaoczniający symbolicz­
ną metodą narastanie politycznej bredni. Dwa są tylko 
wyjątki od zasady kompromitacji. Jeden to Isia i Chochoł, 
drugi to Marysia i Widmo. Oba poprzedzają korowód zjaw 
politycznych, są wsfępem do nich. Mówiliśmy już, dlacze­
go konieczna była scena Chochoła z Isią i dlaczego tutaj 
zasada się odwraca: Isia kompromituje zjawę. Lecz oba 
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wyjątki potrzebne są jeszcze i po to, by uświadomić wi­
downi poetykę scen wizyjnych, zanim się one na praw­
dę rozpoczną. Chochołem i Isią wskazuje Wyspiański na 
mechanizm baśni ludowej, Marysią i Widmem przypomi­
na prawa ballady romantycznej. Jedno i drugie powiąże się 
z treściami politycznymi Wesela: poetyka romantyczna -
z resztkami ideologii romantyków w majaczeniach inteli­
gencji, poetyka ludowej baśni - z atakiem na chłopo­
manię. 

Pamflet polityczny rozwiązywać zatem się zdaje podsta­
wowe kłopoty, w jakich plątały się dotąd bezradnie 
wszystkie komentarze „Wesela". Plątały się dlatego, że kry­
tycy - z najrozmaitszych przyczyn, od artystowskich i brą­
zowniczych do ściśle politycznych - na ten pamflet starali 
się zamknąć oczy. Oczywiście całkiem nie udawało się go 
przemilczeć, sprowadzano go zatem do krytyki niedojrza­
łości ludu i inercji inteligencji, starając się usilnie zwró­
cić uwagę widza na wszelkie inne sprawy. Pamflet tym­
czasem jest o wiele głębszy i o wiele bardziej zasadniczy 
niż owa sugerowana „krytyka". Czego dotyczy? Wystarczy 
odpowiedzieć na to pytanie, aby otrzymać jasny i zaska­
kująco prosty klucz do całej „zawikłanej" i „mistyc~nej" 
problematyki Wesela. 

Podkreślanie politycznego sarkazmu Wesela może obu­
dzić w czytelniku tych uwag niechętne podejrzenie, że 

pragnę bogactwo instrumentacji dramatu wygrać na jed­
nej prymitywnej strunie. Nie dążę do tego celu; nie za­
mierzam też walczyć o wskrzeszenie szopkowych koncep­
cji scenicznych Wesela ani żądać płaskiej groteski aktor­
skiej. Drwinę, ironię, sarkazm można oczywiście rozumieć 
powierzchownie: jako dowcipy i natrząsania. Można jed­
nak rozumieć ją głębiej: jako postawę pisarską. Drwina 
Wesela jest postawą; rośnie z rozczarowania. Tu właś­
nie ma swoje korzenie wstrząsający tragizm Wesela. Brak 
w tym utworze jakiejkolwiek ideologii, pod którą podpi­
suje się poeta; wszystko jest negacją. Takie rozczarowania 
rodzą się czasem z wielkiej miłości, kiedy zawala się 

gmach marzeń„ wysiłków, złudzeń przez nią wznoszony, 
kiedy na moment nie wiadomo ani co dalej, ani po co dalej. 
Wyspiański - malarz urzeczony wsią, sam żonaty z chłop­
ką; Wyspiański - poeta kształtujący się w zmaganiach 
z poezją i ideologią polskiego romantyzmu, wyrastający 
z nich; Wyspiański - patriota, niewątpliwie prawicowy, 
ale szczerze marzący o wielkiej, wolnej Polsce a oglądający 
jedynie małą i niewolniczą politykę Galicji - ten Wyspiań-
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ski, który na weselu Rydla noc całą stał w drzwiach oparty 
o futrynę, tkwi w Weselu cały, jakby był jedną z postaci 
dramatu, zaś sztuka Wesele jego Zjawą. Myślę, ż ~ nie tyl­
ko z pamflet m politycznym mamy do czynieni;} w Wese­
lu; także z autopamfletem. Może dlatego właśnie Wesele 
jest tak dojrzale artystycznie, tak ·wielowarstwowe, tak 
prawdziwe; może dlatego nie posiada pozyty·wnej ideolo­
gii. Dopiero po wstrząsie Wesela, po - częś ciowym co 
prawda - przekreśleniu wla nych złudzeń, rozpocznie Wys­
pial1ski w Wyzwoleniu wysuwać wyraźniejsze propozycje 
pozytywnych roz i ązail.. Będą one jednak znacznie baTdziej 
reakcyjne, niż pozycje - własne i cudze - \ y zydzone 
w \-Veselu: pozycje sojuszu inteligencji z boc_ratym chłop­
stwem i romantycznej wiary \V o idarny poryw wyzwo­
leńczy natchnionego legendą narodu, l iedy przyjdzie 
,.chwila dziwnie osobliwa". 

Fiasko tego sojuszu inteligencji z ludem jest tematem 
i problematem Wesela. Winą za fiasko obciążano w inter­
pretacjach krytycznych i scenicznych to jedną, to drugą 
stronę. Niekiedy oskarżano inteligencję, przeciwstawiając 

jej hamletyzowaniu patriotyczną krzepę Czepców. Częściej 
zwalano glówny cięża · w iny na niedojrzał ość ludu, na 
Jaśka, k tóry dla pawich piór zgubił amulet Złotego Rogu; 
zapominano, że Złoty Róg miał służyć jedynie „spotężnie­
niu Ducha" \ rozstrzygającym momencie, lecz do momen­
tu tego w ogóle nie doszło Winy za fiasko akcji wyzwoleń­
czej nie ponoszą chłopi Wesela, całkowicie obałamuceni 

przez inteligentów i idący politycznie na ich pasku; winy 
nie ponosi inteligencja, w najlepszej wierze bałamucąca 
chłopów i siebie. Obie strony są równie winne i równie 
oszukane zarazem. Winę -jak słusznie zauważyła A. Łem­
picka - ponosi w pamflecie Wyspiańskiego fałszywa kon­
cepcja polityczna: solidarystyczny mit „z szlachtą polską 
polski lud". To nie dlatego zawala się akcja wyzwoleńcza, 
że nie wykonano poleceń Wernyhory: w finałowym mo­
mencie oczekiwania cudu polecenia są przecież spełn~one, 
wszyscy są zebrani, czekają, „nie radzą" - tylko Wernyho­
ra nie przybywa. Akcja powstai'icza zawala się przed jej 
rozpoczęciem, ponieważ - czekają na Wernyhorę, ponie­
waż nie ma żadnego programu wyzwolenia narodu, po­
nieważ goście weselni liczą na archanioła i chłopska-pań­
skie kochajmysię, usiłując nie dostrzegać tego, co istotnie 
nurtuje w spoleczeńftwie. 

Orly, kosy, szable, godla, 

Pany, chłopy,' chłopy, pany, 

Cały świat zaczarowany: 

Wszystko byla maska podła I 
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-- woła Gospodarz. Co kryje się pod tą maską, pokazuje 
„Wesele". Pokazuje nie tylko indolencję inteligencji i zdez­
orientowanie chłopa . Każdy niemal dialog abnaża prze­
paść między inteligencją i ludem, obcość zacieraną pawimi 
piórami, wzajemną nieufność i wrogość, masko\vaną uś­
miechem. Brak wsi biednej na ·weselu jest charaktery­
styczny; jedynemu jej przed ·tawicielo ;vi, Dziadovvi, uka­
zuje się widmo Szeli. Pamięć roku 1846 żywa jest i u chło­
pów i u panów; „to co bylo może przyjść". Inteligenci idą 
do wsi w poszukiwaniu politycznego oparcia dla marzet'l 
o \\rolnej Polsce, ale boją się sit, które mogą tutaj -vvyzwo­
lić. Bogate chłopstwo idzie n a flirty z, panami, bo widzi 
w tym korzyści: wójt Czepiec wojuje z K iędzem o karcz­
mę - najpoważniejsze w Galicji narzędzie wyzysku wsi -
Jasiek marzy o pai1skim dwor ze i worach złota, ugodowo 
nastrojonemu Oj cu ironicznie rzuca w oczy Dziad: „hej, hej 
stary przyjacielu, będzie pan twój wnuk''. Obie strony 
są zaintereso\ rane w solid r ystycznym sojuszu ; lecz nie 
jest to interes nm· du, jest to tylko i te res dw u w arstw. 
Obie strony są w za ·emnie od siebie uzależnione , jedn bez 
drugiej nic nie zdzi ła , le b ie patrzą sobie n a p alce. 
Spod pozorów k oloro\vej sielanki. troskli "1'ie podsycan_rch 
przez jej uczestnik ów, r az po raz bł ' Sblj ą kl s we k or:­
flikty; kiedy przych odzi do ak cj i zb roj n ej, siela ka prys a 
całkowicie. „Wyście to pofa rnych świc rozpalili z nasz) eh 
lic ' - wybucha Czepiec, iV id ząc kapitulanct vo panó\V 
i podejrzewając, że rozgrywają coś poza jego plecam i. 
nA wy zaraz w rękę nóż' - r plikuje Pan Młody. I teraz 
Czepiec, najoddaf1szy sojuszn ik czując za sob zbrojny tłum 
chłopski, grozi otwarcie : „Panowie, j akeście som, jeśli nie 
pójdziecie z nami, to my na was - i z k o ami!". Na szczę­
ście konflikt się rozładowuje, ponieważ - n ie ma gdzie 
pójść. W punkcie, w którym kończy się interes klasowy, 
a zaczyna narodowy, zaczyna się gener alne fi a ko c0-lop­

sko-pańskiego sojuszu. 
Obraz polityczny zawarty w dr amacie jest pra vdzivvy 

prawdziwy w każdym szczególe. Potwierd za go nam histo­
ria. Nawet to co mogloby być słabością, wzmaga tylko je­
go wymowę. Brak pozytywnej ideologii oznacza w tym 
wypadku brak zafałszowań rzeczywistości, jakich nie 
ustrzegły się liczne utwory Wyspiańskiego. Brak w obrazie 
zasadniczej sily epoki - uświadomionego proletariatu -
dec duje o celności pamfletu; gdyby do bronowickiej chaty 
wprowadzić ideologów proletariackich, pamflet stałby się 
przysłowiową kulą w plot. Nasi współcześni specjaliści od 
„pełnego obrazu rzeczywistości" zapomnieli zdaje się na 
równi z poprzednikami' o zadaniach pamfletu, kiedy atako­
wali Wesele. Bodajże nie dostrzegli też, zapatrzeni w dość 
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reakcyjne intencje Wyspiańskiego (atakującego oczywiście 
z prawa, nie z lewa), rzeczy bijącej dziś w oczy: jak dale­
ce ten pamflet przerósł najśmielsze zamierzenia pisarza. 

:vesele mierzy w obóz solidaryzmu narodowego. Mierzy 
z Jego własnych pozycji, wiadomo zaś, że człowiekowi na­
wet w autopamflecie wla;-;ne pozycje wydają się najważ· 
niejsze, a ich krach - tragedią bez wyjścia. Tragedia ta 
rodziła czasem wniosek, że Wesele jest pesymistyczną diag­
nozą, postawioną całemu narodowi, deklaracją niewiary 
w jego zdolność samostanowienia o sobie. Już Feldman 
słusznie jednak zauważał w „Krytyce" (1901), że dwie war­
stwy to nie naród; wskazywał na inne jeszcze, młode siły 
w społeczeństwie zdolne do podjęcia walki wyzwoleńczej 
przypominał łódzkich tkaczy Reymonta, górników Niemo~ 
jewskiego, Joasię, Judyma, Raduskiego. Dla nas to są już 
truizmy. Niemniej Wesele, mierząc w chłopska-pańskie 

bał.amuctwo, atakuje istotnie szerszym frontem niż sprawy 
solidaryzmu. Rozbudowuje atak o konfrontacje historycz­
ne, wniesione przez zjawy : bije w przeszłość w zdradę 

Hetmanów, w mesjaniczne nadzieje polityków 'romantycz­
nych, uosobione w Wernyhorze, w kapitulanctwo stańczy­
ków galicyjskich. Tropi nadto i mity solidarystyczne w ich 
wcześniejszych, romantycznych wcieleniach: to przecież 
Krasiński sformułował hasło „z szlachtą polską polski lud", 
to przecież Mickiewicz pisał „skoro ubiorą się wszyscy 
w ubiory polskie i poznają się wszyscy i usiądą na kolanach 
matki - ona wszystkich zarówno uściśnie". Atakuje wresz­
cie Wesele, podobnie jak Warszawianka - powstania pol­
skie, robione bez programu, !bez myśli politycznej, rękami 
ludu a głową szlachty oczekującej cudu, który ocali kraj. 
„Niech nie radzą, nic nie radzą, jeno niechaj w ciszy staną. 
Jutro Wielką Tajemnicą" - zaleca wszak Wernyhora. 
W rezultacie pamflet uderza o wiele głębiej i celniej, niż 
przypuszczał nie tylko Wyspiański, lecz i niejeden z ko­
mentatorów. Pokazując, że solidaryzm ponosi klęskę, kiedy 
od własnych interesów klasowych przechodzi do narodo­
wych, i adresując to oskarżenie nie tylko do sytuacji gali­
cyjskiej lat dziewięćsetnych, ale do polskiej myśli politycz­
nej całego XIX wieku, Wesele uderza w podstawy polityki 
szlacheckiej od rozbiorów do -

Otóż właśnie, że nie tylko do momentu powstania utwo­
ru! Uderza także w okres, którego Wyspiański nie miał już 
zobaczyć: w cale dwudziestolecie. Fala solidaryzmu rośnie 
je~z~ze w_ tych latach, spotężniała odzyskaniem niepodleg­
łosc1; sohdaryzm staje się oficjalną ideologią kół rządzą­
cych. Tu leży przyczyna, dla której wygodniej było mó­
wić komentatorom o krytyce niedojrzałości narodu, niż 

o pamflecie politycznym. Tu leży też przyczyna niedostrzę-
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gania ironii Wesela . Kiedy przybrało się je w wieszczą 

koturnową powagę, kiedy uczyniło siq zeń misterium naro­
dowe, program Wernyhory stawał się proroctwem serio, 
chwilowo niespełnionym z ·winy inteligencji i ludu. Pod 
Wernyhorą coraz chętniej dostrzegano Piłsudskiego: oto 
gdy się pojawił, przepowiedziany przez wieszcza, naród -
nagle „dojrzały" - stanął zgodnie przy nim, prysły Cho­
chole czary, pękło jarzmo niewoli... Tej samej wizji Pił­

sudskiego dopatrywano się w „Królu - Duchu"; był to 
zabieg interpretacyjny, który nazwał Sandauer dorabianą 
ex post „romantyczną genealogią piłsudczyzny". Dlatego 
Wesele robiło w latach sanacji tak zawrotną karierę; i mo­
że dlatego właśnie endek Kucharski i „Myśl Narodowa'' 
piórem Grzymały zgodnym chórem pokpiwali z pytyjskoś­
ci programu Wernyhory. Poza tym zresztą nie naruszano 
brązu. Pod ubrązowanym Weselem każdy obóz dwudziesto­
lecia mógł się podpisać: pamflet na politykę szlachecką za­
mieniony został przecież w jej apoteozę. 

„Snuło się to jak gorączka, jak gorączka na wulkanie". 
Wrzesieil. 1939 nie zdezaktualizował pamfletu. Szosa za­
leszcz ·eka i napis „Honor i Ojczyzna" na frontonie płoną­
cego gmachu Gen eralnego Inspektoratu Sił Zbrojnych 
w Alejach - przytaknęły szyderstwu Wesela. Przepo­
wiednie okupacyjne, półgłosem odczytywane w niejednym 
warszawskim mieszkaniu przez wylęknionych inteligen­
tów, oszołomionych historią: „gdy orzeł z młotem zajmie 
cudze łany, nad rzeką w pień jest wycięty" - okazywały 

się również Weselem . Ak-owska polityka czekania z bro­
nią u nogi na nowego Wernyhorę z Londynu, zakończona 
tragedią powstania warszawskiego - to także było trochę 
Wesele. Stawkę na kułaka pod solidar ystycznym hasłem 
oglądaliśmy jeszcze wczoraj: od załamania opozycji miko­
łajczykowskiej minęło ledwie kilka lat. Niemal jak pa­
rafraza Wesela brzmi satyra na powojennego inteligenta, 
jaką w „Odrodzeniu" drukował w 1947 roku Gałczyński: 

Przeziębio ny. Apolityczny. 
Nabolały . Nostalgiczny. 
D r epce w kółko. Zaglacla. 
Chciałby . Pragnąłby. Móglby . Gdyby. 
Wzrok p r zeciera , patrzy przez szyby. 
Bialy koń? Nie , śnieg pada. 

Oto miary celności satyrycznej Wesela i miary jego ak­
tualności. Przez pól w ieku, dzielące nas od krakowskiej 
premiery, Wesele nie zmalało. Urosło jeszcze. Nie tylko 
dlatego, że żyje już dziesiątkami zwrotów i formul w po­
tocznej mowie polskiej, jak Gorie ot uma w rosyjskiej. 
Dopiero dziś staje się naprawdę monumentalne - nie jako 

- 26-

Akt II. Chochol Bogdan Niewinowski, Isia 
Traczykówna 

- 27 -

Janina 



wieszczba. lecz jako pamflet. Historia dopisała doń prze­
dłużenia ti agiczniejsze niż taniec Chocholi. Dopiero dziś, 

z perspektywy odmiennej fo rmacji polit cznej i ustrojo­
wej, możemy ten pamflet odczyt ć w pełni, we wszystkich 
jego obiektywnych - choćby niezamierzonych przez auto­
ra - konsel wencjach. Tragiczny dopisek historii zobo­
wiązuje nas, aby nie pop rzesta , na odczytaniu. Trzeba 
przywrócić Wesele naszym teatralnym repertua rom. Po 
latach Idę k i rozczaro\ ań drugi j niepodl glości i nocy 
okupacyjnej potrzebn.1 nam je st ten utw ór urzekający, pa­
tetyczny, jadowity i gorzki - pamflet na polskie złudze­
ni'a n ar odo\ ·e, na polit kę, któr a do gr bu schodzi na­
prawdę dopi ro dziś, w oczach wspólcz nego pokolenia. 

Konstanty Puzyna 
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IrnYTYl\A O »WESEL « 

WILHEL1U FELDMAN:· 

Natychmiast po premierze W e s e 1 a (16.III.1901) ówcze­
sna krytyka sformulowala dwa przeciwstawne wnioski 
polityczne, które ·wedlug niej wynikały z dramatu. Kon­
serwatywny organ Stańczyków, „Czas", dojrzał i zaa­
probował w \V e s e 1 u tezę o nierealności walk i \VY­

zwoleńczej w Polsce, oraz rozprawę z legendą o chło­

pie-kosynierze, która wg. Stańczyków tylko idealizo­
wała zacofaną i ciemną wieś. Natomiast socjalis ta Feld_ 
man, pełen zresztą entuzjazmu dla d ziela Wyspiańsl'-ie­
go, w sy 0 ·nowany111 {s) artykule w „K r y t y c e" 
(1901, t. I, zesz. 6) mocno podkreślił. że świat W e s e 1 a 
zawiera krytykę pewnych warstw narodu ale nie obej­
muje cale go społeczeństwa polsl<iego. Dopisuj ąc 
swoim rozpoetyzowanym stylem fikcyjny epilog do 
\V e s e 1 a, Feldman dowodził, że istnieją w społeczeń­

stwie sily zdolne do podjęcia walki o w zwolenie naro­
dowe - siły nie ukazane w W e s e 1 u. 

Trzeba było zarówno wielkiego, jak śmiałego geniusza 
a by uświadomił głosem grzmiącym od morza do morza, 
że zginął ideał... 

Na imię mu było: z szlachtą polską polski lud . 
... Pany, chłopy, chłopy, pany kręcą się w zaklętym ko­

le - do czynu pokolenie nie jest zdolne. 

Ale Róg zloty, hasło czynu, znak zmartwychwstania 
nie zginął. Nie ma nikogo, co by to przypuszczał, nie wie­
rzą w to nawet wrogowie. I co się z nim stało? 

Oto nad ranem szlo lasem kilkunastu - kilkudziesięciu 

ludzi. Różni ludzie, ale sami swoi, bo nagle usłyszeli hu­
kanie jakby rogu czarodziejskiego, i serce w nich zadrżało. 

Różni to byli ludzie. Sami młodzi, „najmłodsi" tak­
że dzisiejsi, boć na Weselu chłopomańskim jeszcze nie cala 
generacja zebrana, boć oprócz prawdziwych potomków 
Byrona i deklamatorów, upajających się pustym słowem, 
są w Polsce inni jeszcze młodzi. Był więc dr Piotr, który 
rzucił kiedyś ubóstwiającego go ojca za to, że przywłasz­
czył sobie nadwartość; był Raduski, który robotę prowa-
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dził w Lżawcu i ów student, który pisywał niegdyś listy 
do Jana w Oleju i w mundurze sołdata opowiadał chło­
pom o Kościuszce, i żyd Sieger, i Bernard Borowicz, i syn 
chłopski Radek; był tu dr Judym, otoczony gromadką 
poczerniałych od pracy robotników z zagłębia dąbrowskie­
go i brat jego z giserni - wszyscy milczący, smutn i, ale 
ze skrami w oczach ... był Paweł i Aleksander, znani nam 
z opowieści Sirki, zimni, okryci jeszcze lodem syberyj­
sk im ale z tęsknotą bezbrzeżną w oku, mówic cy o mib­
waniu w ielkim i ideałach ogólnoludzkich; była garść 

tkaczy i chemików z L odzi Reymonta, którzy w olni ocl 
a1· ·usowego wzroku cenzury moskiewski ' j, organizuj:-1 
walkę na śmierć z Lodzermenschami - - i górnicy byli, 
wykarmieni na wierszach Niemojewskiego, i poznańczyk 
z tomem Kasprowicza w ręku . Były i kobiety między nimi, 
takie, któr nie chodzą na \Vcsele szlachty z ludem, n ie 
stroją się w barwne wstążki i nie kręcą wkoło, noszq 
w sobie jednak smutek i nadzieję całej generacji, a wio­
dła je owa cudnie piękna i bolesna .Joasia, której brat 
umarł na Sybirze, dla której dr J udym umarł jako na­
rzeczony, ale z k tórym ż l jako z towarzyszem pracy.„ 

„.Oni - to także lud, choć bez kierezyi, krasn eh wst ą· 

żek i pawich piór - nawet bez kosy Głowackiego. Wszy­
scy on i w surd tach i bluzach są ludem... Szeregi ic!1 
rosną liczebnie ciągłym dopływem z mas chłopskich ro;;;n 
duszami ciągłymi dopływem idei i uczuć, nieznanych daw­
niej na roli... 

... Teraz posłyszeli go - posłyszeli! Jak huragan rzucili 
się w gąszcz i ujrzeli - uj rzeli ów przez szlachcica -
chłopa osierocony Róg Złoty ... Jak stal silne, sprawnym 
mózgiem i żarem serc kierowane ramiona wyciągnęły 

się - Róg złoty zagrzmiał. 

(Z artykułu „o zloty róg") 
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TADEUSZ ZELEŃSKl (BOY): 

W swoim sławnym odczycie, wygłoszonym w Teatrze 
Polskim w Warszawie Boy, pomijając polityczne prob­
lemy We se 1 a, zajął się szeroko jego stroną anegdo­
tyczną, opisując poszczególnych gości bronowickiego 
wesela Rydla, które stało się zawiązkiem dramatu 
Wyspiańskiego. Odciął się jednak od wniosków - czę­

sto z jego tez wyciąganych - 'jakoby aktor w przedsta­
wieniu musiał wiernie naśladować autentyczne cechy 
Rydla, Tetmajera, czy Starzewskiego. „Wiedzieć - pi­
sał - to rzecz inna; jak korzystać z tej wiedzy - to 
znowuż inna". 

Nie podobna mi w ramach niniejszego szkicu przed­
stawić całych realiów Wesela, nawet tych, które mogą 
mi być dostępne; że jednak żyłem jak najbliżej w środo­

wisku, które odmalowane jest w Weselu, oraz byłem jed­
nym z dość szczupłej garstki uczestników owego słynnego 
weseliska Lucjana Rydla, przypomnę tu ten i ów rys, 
z którego sztuka ta powstała. 

Zacznijmy od terenu akcji. 
Bronowice jest to jak wiadomo wioska o pół mili i:>d 

Krakowa, nie różniąca się zdawałoby się niczym od in­
nych wsi w Krakowskiem, a jednak posiadająca pewną 
właściwość, która zaważyła w polskiej literaturze i sztuce. 
Mianowicie od niepamiętnych czasów Bronowice należą do 
parafii kościoła Panny Marii w Krakowie. Modlą się zwy­
kle bronowiczanie w pobliskim wiejskim kościółku, ale 
śluby biorą z paradą u Panny Marii w Krakowie. Wów­
czas to przez długą ulicę Karmelicką, przez cały Rynek 
Krakowski zajeżdżają przed kościół owe wozy chłopskie 
wyładowane białymi sukmanami, „bajecznie kolorowymi" 
gorsetami, kierezjami, wieńcami, czepkami, w asystencji 
szumnych drużbów na koniach, tworząc istotnie porywa­
jący grą swoich barw i zamaszystością fantazji obraz. 
Któż mógł najlepiej odczuć odrębne piękno i charakter 

tego lud1J jeśli nie malarze? Taki więc orszak ślubny prze­
jechał przez Kraków w lecie roku 1890; i na cale miast.o 
gruchnęła wieść: Włodzio Tetmajer ożenił się z wiejską 
dziewczyną. My ludzie dzisiejsi nie odczuwamy już do­
statecznie zgrozy, jaką fakt ten musiał przejąć ówczesny 
Kraków. Młody i pełen przyszłości malarz, piękny i świet­
ny młodzieniec z ,,dobrej rodziny" - z chłopką! 

Po bajecznie kolorowym ślubie przyszła szara rzeczy­
wistość. Małżeństwo Tetmajera zaczęło się od bardzo 
ciężkich warunków materialnych. On był młodym jeszcze 
malarzem, zresztą kupowanie obrazów nie było wówczas 
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w Krakowie jeszcze modne. Rodzice żony mieli dużo dzie­
ci i ledwie parę zagonów. Młodzi przeszli straszliwą biedę, 
mieszkali kątem u rodziców, bez mała w jednej izbie 
z inwentarzem. Tetmajer znosił heroicznie ten czas próby. 
Dopiero po kilku latach zdobył się na wystawienie wła­
snego dworku złożonego z trzech izb i kuchni, mało co 
różniącego się od zwykłej chałupy. Poza tym małżeństwo 
to ułożyło się bardzo prosto i szczerze. 

Osiadłszy w Bronowicach, Tetmajer zżył się ze wsią 
najzupełniej po bratersku. Cieszył się zaufaniem nie tylko 
swojej wsi: zasiadał w radzie powiatowej, posłował do 
parlamentu. W ogóle Tetmajer miał niesłychaną łatwość 
wżywania się w każde środowisko; równie swobodnie czuł 
się we fraku w salonach, jak w siermiędze na wsi, w Pa­
ryżu jak w Bronowicach. Ale przez osobliwą i jak,ąś bar­
dzo polską kombinację ten „chłopoman", ten pionier ruchu 
ludowego, w gruncie zachował typ najczystszej szlachet­
czyzny, skorygowanej jedynie wdziękiem artysty. Typ ten 
z latami coraz więcej się zaznaczał; stopniowo Tetmajer 
stał się jedną z najbardziej charakterystycznych polskich 
figur, ze swoją swadą i humorem, z temperamentem rów­
nie zapalnym jak łatwo ulegającym depresji, z towarzy­
ską rozlewnością i upodobaniem do „gwarzenia przy szkle­
nie". 
Żona Tetmajera miała dwie siostry, obie jak one 

bardzo urodziwe. Z jedną, Marysią, zaręczył się utalento 
wany malarz i kolega Tetmajera, de Laveaux, suchotnih 
(Widmo w Weselu); wyjechał dla studiów za granicę i tam 
umarł. O drugą, Jadwisię, posunął w konkury Lucjan 
Rydel, poeta, i pojął ją w małżeństwo w 10 lat po ślubie 
Tetmajera, w roku 1900. Ale i wesele to i małżeństwo nie 
były podobne do tamtego, 

Tamto było czymś samorzutnym, śmiałym, urodziło się 

z serca i z oczu, to - raczej z głowy i z papieru. Rydel 
przeżywał swoją „miłość" jak temat literacki; pisywał 

pseudoklasyczne wiersze, w których porównywał swoją 

Jadwisię do Afrodyty wychodzącej z fali zboża etc. Oczy­
wiście uważał swój krok za bardzo rewolucyjny, gotował 
się na walkę z rodziną, tymczasem pod przemożoną falą 
jego wymowy twierdza natychmiast ustąpiła: „Niech się 
żeni, niech się żeni jak najprędzej, bo nas zagada na 
śmierć" - mówiła matka, brat.„ Ale Rydel, rozpędzony, 
dalej gadał, przekonywał, walczył.„ „A pan gada, gadlł, 

gada" mówi Radczyni w Weselu. Dodać trzeba, że o ile 
Tetmajer musiał się w początkach małżeństwa przebijać 
przez najcięższą nędzę, o tyle Rydel rozpoczynał je od 
skromnego ale spokojnego dobrobytu. 

Zabawny był stosunek Rydla do chłopów. Ten poeta był 
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to klasyczny mieszczuch niewiele mający poczucia W'3i 

i chłopa; popełniał tedy co chwilę wykroczenia przeciw 
etykiecie wiejskiej, które raziły bronowickich gospodarzy. 
„Ten pan Rydel to dobry człowiek, uczony człowiek, ale 
strasznie źle wychowany" - mówili, a mianowicie dlate­
go, że Rydel chcąc się „zbliżyć do ludu" chodził w konkury 
boso, poza tym w marynarce i zawiniętymi spodniami. 
Otóż na wsi chłop chodzi boso albo przy pracy, albo jeśli 
nie ma butów, ale z wizytą - nie. Rydel posuwał swoją 
„ludowość" tak daleko, że przyszedłszy raz z wizytą do 
willi swej ciotki p. Domańskiej (Radczyni z iy esela) prosił 
ją o pozwolenie zdjęcia butów, bo· tak się już przyzwycza­
ił... Pokazywał wszystkim, kto chciał i kto nie chciał, że 
nie nosi gatek etc. I gadał, gadał, gadał... 

Wesele Rydla odbywało się w domu Tetmajera (Gospo­
darz), było huczne, trwało o ile pamiętam, wraz z czepi­
nami, ze dwa czy trzy dni. Nie jeden z gości przespał się 
wśród tego na stosie paltotów, potem znów wstał i hulał 
dalej. Wieś była oczywiście zaproszona cala, z miasta kilka 
osób z rodziny i przyjaciół Rydla, cały prawie światek 
malarski z Krakowa. I Wyspiański. Pamiętam go jak dziś, 
jak szczelnie zapięty w swój czarny tużurek, stal całą noc 
oparty o futrynę drzwi, patrząc swoimi stalowymi, nie­
samowitymi oczyma. Obok wrzało weselisko, huczały tań­
ce, a tu do tej izby raz po raz wchodziło po parę osób, raz 
po raz dolatywał jego uszu strzęp rozmowy. I tam ujrzał 
i usłyszał swoją sztukę. 

Mówi się o oryginalnej fakturze Wesela i wywodzi się 
ją z jasełek. Zapewne; ale mnie by się zdawało, że jak 
wszystko w tej sztuce, tak i ona urodziła się w znacznej 
mierze po prostu z faktycznej rzeczywistości. To wchodze­
nie osób parami bez logicznego powodu jest najzupełnit~j 
naturalne w izbie przyległej do sali tanecznej; od czai u 
do czasu zjawia się ktoś i sam, aby na chwilę wydychać 
się i wyparować, i wówczas w tym momencie napięcia 
nerwów, rozprzestrzenienia niejako egzystencji, Wy­
spiański podsuwa mu jego Widmo. 

Mimo, że Wesele urodziło się z rzeczywistości, stosunek, 
w jakim została ona zaczyniona fantazją poety nie jest we 
wszystkich postaciach jednaki. 

Nie podobna dobrze zrozumieć postaci Dziennikarza 
o ile się ją oderwie od figury, z której wyszła. Wiadomo, 
iż, Dziennikarzem tym był Rudolf Starzewski, redaktor 
krakowskiego „Czasu". Starzewski była to jedna z naj­
świetniejszych polskich inteligencji współczesnych; zami­
łowania literackie skierowały go do „Czasu", którego po­
ziom kulturalny wznosił się wówczas ponad inne pisma. 
Redaktor „Czasu" było to w owej dobie galicyjskiego ży-
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cla politycznego stanowisko bardzo wybitne: „Czas" to 
była większość w Kole Polskim, a Koło Polskie to była 
cala ówczesna czynna i jawna polityka Polski. Czym była 
owa polityka polska w Austrii - wiadomo. Zazwyczaj 
z tradycji redaktorem „Czasu" bywał stary piernik; tu 
był nim człowiek młody (Starzewski miał wówczas ja­
kieś 30 lat), człowiek o gorącym sercu Polaka, otwartej 
głowie, inteligencji drążącej w głąb każdej kwestii i w głąb 
samego siebie. Był on człowiekiem najb~rdziej powoła­

nym, aby na tym Weselu objawiła mu się przenikliwa, 
gorzka, surowa myśl, upostaciowana w Stańczyku. 

Poeta jest bratem Gospodarza; bo też wiadomo, był nim 
Kazimierz Tetmajer, „żurawiec" bawiący wówczas w kra­
ju przelotem między jednym a drugim pobytem we Wło­
szech. Wówczas na szczycie rozgłosu poety, ale przed wy­
daniem najbardziej męskich swoich dzieł, Tetmajer lubił 
jak Fantazy Słowackiego „bić się na pałasze z babami", 
zwłaszcza z pannami (całe życie miał słabość do panien) 
o ile spotkał godną partnerkę w tej szermierce na słowa 
i serca. Dotychczas niemal wyłącznie liryk, pierwszy .raz 
wówczas próbował Tetmajer rozwinąć skrzydła w wielkiej 
poezji dramatycznej: napisał utwór p. t. Zawisza Czarny, 
wystawiony na krótko przed Weselem w krakowskim te­
atrze. Stąd Rycerz, który olśniewa go na chwilę swoim 
zjawiskiem i przepada kędyś w nocy „nirwany". 

Tak samo dabze figury. Radczyni, to profesorowa Do­
mańska, ciotka Lucjana Rydla, żona lekarza i radcy miej­
skiego, później autorka wybornych powieści dla młodzie­
ży; z temperamentu kostyczna i weredyczka. Panienki, 
Zosia, która mimo że naznaczona kilkoma kreskami wy­
daje mi się jedną z najładniejszych postaci kobiecych 
w naszej literaturze - i Maryna, cięta, ironiczna, wyga­
dana Maryna, to Zosia i Maryna Pareńskie, młodziutkie 
wówczas podlotki, córki sławnego lekarza. Trzeźwa i obo­
wiązkowa Haneczka to Hanka Rydlówna, siostra Lucjana, 
a rówieśnica i przyjaciółka Zosi. Autentyczne imiona wła­
sne (tak samo jak imię małej Isi) utrzymał Wyspiański na 
afiszu, mimo niezadowolenia z tego starej pani Rydlowej. 
Charakter wszystkich trzech dziewcząt zachowany jest 
najwierniej w świecie; nie tylko charakter, ale niemal 
sposób mówienia; czytając Wesele mam wrażenie, że sły­
szę każdą z nich. 

Najbardziej samoistnym tworem czystej fantazji jest 
Rachela. Tutaj rzeczywistość posłużyła jedynie za mate­
rialny punkt wyjścia. Autentyczna córka bronowickiego 
karczmarza, mloda dziewczyna, nazywała się Pepa Sin­
ger, miała lat 15, była dość bezbarwna i dość bierny brała 
udział w bronowickim życiu artystycznym, mimo że nie- Akt III. P.an młod u - Andrzej Bogucki, Nos - Aleksan­

der Dzwonkowski. 
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wątpliwie mogło ono na nią działać swą odrębnością i uro­
kiem. Ciekawy jest wpływ, jaki Wesele Wyspiańskiego 
wywarto na dalsze koleje P epy Singer: stała się ona nie­
jako chodzącym cieniem swego literackiego sobowtóra, 
istniała odtąd wyłącznie jako Rachela, ożywiała się jedy­
nie skoro się zetknęła z którąś z osób działających w We­
se lu. Lata całe „obijała się" w artystycznych knajpach 
krakowskich, nie znana nikomu z imienia i z nazwiska, 
znana jedynie jako Rachela. 

Autentycznymi, z zachowaniem imion i nazwisk, są po­
stacie chłopskie: Klimina, wspaniała baba ' wiejska, mająca 
pod czterdziestkę, pełna ochoty zarówno do swatów jak do 
ołtarza; Czepiec, w którego ramionach drżały od nowej 
emocji miejskie panienki. Autentycznym jest Nos, czyli 
malarz Tadeusz Noskowski: lub może kombinacja Nosk•)­
wskiego z malarzem również, Stanisławem Czajkowskim. 

Ten Stanisław Czajkowski wsławił się na tym weselisku 
następującym czynem: dobrze napity, przeleżał się nieco 
na paltach, poczem wstał, chwiejnym krokiem wszedł do 
izby, gdzie, już nad ranem, kiwali się sennie pod ścianą 
bronowiccy gospodarze i rzekł do nich: „A teraz ja wam 
powiem, co to jest secesja". To rzekłszy zwalił się jak 
długi pod stół. 

Nie tylko osoby Wesela wzięte są z rzeczywistości, a l<_] 
i szczegóły akcji: solenne urżnięcie się N osa, no i po tro­
sze samego Gospodarza, który przespał dobrych kilka go· 
dzin w pełni tej fety (Owo „coś ty jakisik niepewny" Go­
spodyni nie bez intencji poprzedza scenę z Wernyhorą) . 

Autentyczne też jest opowiadanie Czepca o tym agitato­
rze, którego na wiecu wyrżnął w gębę, ale „nie upod bo 
był ścisk" - a także epizod Czepca z muzyką . 

• 
Tyle sobie przypominam naprędce anegdotycznego ma­

teriału Wesela; to są elementy, z których Wyspiański 

umiał wyczarować ten kawał polskiej duszy, polskiego ży­
cia, żywej Polski. A uczynił to tak po prostu, jak po prostu 
i naturalnie należy grać ten utwór. I sądzę, że ta świado­
mość jak bardzo związany jest z rzeczywistością ten 
utwór, który prawie natychmiast po ukazaniu stał się 

jakby symbolem, może go na.m uczynić tym żywszym, 
a zarazem dać ten moment jedynego w swoim rodzaju 
wzruszenia, które przeżywaliśmy my, bliscy narodzinom 
Wesela. 

(Z .. Plotki o „ W e s e I u") 
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ANIELA ŁEMPICKA: 

Najno·wszc b · dan ia naszej p olon istyki nad W e s e 1 e m 
przyniosły nowq p r cę Kazimierza Wyki L e g e n d a 
1 pra w d a Wesel a, analizującą głównie sytuaCJG 
polityczną i ekonomiczną, w jakiej powstał dra mat 
Wyspiańskiego . Pracę Wyki kontynuuje monografia 
Lempickiej , która ukaże się wkrótce w serii publikacji 
Instytutu Be dań Literackich PAN; - monografia ta 
próbuj e rzucić nowe światło na polityczne i artystyczn e 
spraw y Wese la. 

Wiemy wszy c że jeden z u roków Wesela oglądanego 
w teatrze polega na kolorystycznych walorach dramatu. 
Jeśli pominiemy kompozycję scen w izyjnych, kolorowość 
Wesela ma swoje, zdawałoby się mało wyszukane, źródło 
w feerii odświętnych strojów ludowych. Sam autor tak 
określa ten efekt w opisie dekoracji : „wirujący dokoła 

w półświetle kuchennej lampy taniec kolorów, krasnych 
wstążek, pawich piór, kierezji, barwnych kaftanów i ka­
batów, nasza d.dsiejsza wiejska Polska". 
Malowniczość i swoista egzotyka ludowego stroju były 

w Młodej Polsce wielokrotnie eksploatowane w malarstwie 
i literaturze. Motyw ten stal się szybko sztampą, nie tyle 
ze względu na częstość, co na sposób eksploatacji. Malowm­
czość obrazków ludowych zarówno w malarskim jak i li­
terackim wydani u ograniczała się do powierzchni rzeczy 
i wtedy raziła płytkością, albo przekazywała idealistyczną 
koncepcję wsi i wtedy raziła fałszem. Najczęściej jedno 
i drugie szlo ze sobą w parze. 
Wyspiański pozwolił działać w dramacie kolorowym 

efek tom ludow ego stroju, uzupełnił je przytem akompa­
niamentem chłopskiej w eselnej k apeli, ludowej piosenki, 
rytmem ludowego tańca, szczodrze nasycił Wesele widzial­
ną i słyszalną malowniczością ludowego środowiska. Ale 
po pierwsze malowniczość ta nie ma w u t.worze funkcji 
zdobniczej, lecz tanowi w nim bardzo istotny element 
dramatyczny. Po drugie, chodzi właśnie o to, co ów ele­
ment dramatyczny wyraża, lub w wyrażeniu jakich treści 
utworu współdziała. Treści tej nie da się zamknąć w jed­
nym zdaniu, nie dlatego, by była niejasna, lecz dlatego, że 
autor nie chce uprościć i zubożyć obrazu rzeczywistości 
w dramacie. Pokazuje ją z wielu stron i kolejność, z jaką 
odk ywa widzom coraz to nowe jej znaczenie, składa się 
na gradację artystycznego poznawania prawdy w całej jej 
pełni. Te kolejne stopnie poznania tworzą w Weselu swo-
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iste perypetie dramatu i prowadzą konsekwentnie do poin­
ty finału. 

Wiadomo, że natężone kolorystycznie efekty chłopskich 
strojów od razu informują widza, o jaką wieś idzie. Cho­
dzi mianowicie nie tylko o wieś odświętnie wystrojoną na 
zabawę weselną, ale przede wszystkim o wieś admirowa­
ną przez wszelkie odcienie chłopomanii, wieś, wokół której 
skupiają się marzenia, zachwyty, rachuby i nadzieje zna­
cznego odłamu górnych klas - ową „dzisiejszą wiejską 

Polskę". 

Choć Wyspiański sprzec1w1 się w Weselu zarówno apo­
logii jak i nadziejom wiązanym z tą wiejską Polską, nie 
ułatwia sobie rozprawy z chłopomanami i nie odmawia 
ich egzaltowanej wizji wsi momentów sugestywnych. Sam 
wrażliwy na uroki ludowej kultury komponuje obraz 
chłopskiego weselnego tłumu tak, by mógł on naprawdę 
olśnić oczy miejskich gości. Pokazuje jędrną bujną urodę 
ludowego środowiska, kolorowy przepych wsi tradycyjnej 
i odświętnej. Widz zostaje przekonany, że ów zgiełk barw 
może stać się przedmiotem zachwytu malarzy i poetów 
sztuki, uciechą dla ·stępionych zmysłów mieszczuchów. 
W ten sposób dal Wyspiański nie tylko porękę uniesieniom 
inteligentów, ale również widzowi kazał uczestniczyć 

w nastroju chwili, na który składa się swojskość i zara­
zem egzotyka barwnego ludowego środowiska. Nastrój ten 
stanie się jedną z przesłanek przeniesienia akcji w sfery 
baśniowe, w których rozegra się wielki narodowy dramat. 

Na tym jednak polega wyższość Wyspiańskiego z We­
sela nad Sewerem lub Tetmajerem (lub choćby nad Wy­
spiańskim z Legendy), że nie uznał on kolorowej ludowości 
za całą prawdę o wsi. W miarę, jak rozwija się dramat, 
pogodny obrazek rodzajowy komplikuje się, wieś ukazuje 
widzowi strony niedostrzegane przez powierzchownych 
obserwatorów miejskich. Okaże się, że wbrew uprzejmym 
pozorom nurtuje chłopów głęboka nieufność do panów, że 
żywe są wśród nich tradycje 46 roku, że poza gromadką 
weselną istnieje jeszcze wieś inna, groźna i nieprzejedna­
na, która nie da o sobie zapomnieć. Na scenie jednak cią­
gle gra wesoła barwność ludowego stroju. Jej artystyczna 
funkcja w obrazie scenicznym polega teraz na akcentowa­
niu dysonansu pomiędzy fasadą weselnej sielanki widzia­
ne.i przez chłopomanów, a rzeczywistością, której oni sta­
ra ją się nie widzieć, ale którą coraz głębiej pojmuje widz. 

Jednocześnie komplikuje się także obraz wsi tradycyjnej 
admirowanej przez chłopomanów. Sławiona bujność chło­
pskich temperamentów otrzymuje aktualne wydanie 
w prostackiej przebojowości Czepca, którą ukazują drobne 
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epizody: anegdota o wyborach w „sokolskim dworze" 
(„było jak go huknę w pysk„."), sprzeczka z Żydem i Księ­
dzem o koniczynę i karczmę, bójka za sceną z Maćkiem, 
awantura z muzykantami. Pełna fantazji ludowa piosenka 
śpiewana w momencie młodzieńczego upojenia się sobą, 
krakowskim strcjem i blaskiem godności drużby: 

Postawie se pański dwór 
wywleke se złota wór: 
zloty wór wysypie 
ludziskom przed ślipie, 

nakupie se pawich piór! 

charakteryzuje fałszywe aspiracje Jaśka. 
Podważona zostaje szczerosc tradycyjnego wyglądu 

chłopskiej grupy Wesela. Dramat pokazuje, że wygląd ten 
jest w dużym stopniu inspirowany z zewnątrz. Kierezje, 
wstążki, kabaty i pawie pióra stały 'się modą, strojem na 
pokaz i do obrazu. Wsłuchani w chór inteligenckich zach­
wytów chłopi ulegają sugestiom ludomanów. Intensywna 
barwność ludowej grupy na scenie otrzymuje sens mas­
karady. 

W trzecim akcie podważana z tylu stron wizja wsi po­
czyna nużyć. Jest to celowy efekt artystyczny. Zbiega się 
on z przesytem nastrojami poetyczności, rozpętanej przez 
inteligentów sztuki. Zarówno ludowa jak i literacka ma­
skarada pozostają w coraz bardziej męczącej dyspropor­
cji do powagi rozgrywającego się jednocześnie dramatu 
spraw narodowych. Nastrojem tym przygotowuje autor fi­
nał sztuki. 

Wreszcie w końcowych scenach Wesela, w żywych obra­
zach obydwu czarów barwne efekty ludowych strojów 
uczestniczą w ekspresji tragicznej pointy dramatu. Prze­
noszą one na całą chłopską grupę wymowę symbolu Jaś­
kowych pawich piór. Stają się plastycznym wyrazem chło­
pomańskiej „wiejskiej Polski", symbolem ludowo-narodo­
wego bałamuctwa, którego bilans ideowy podaje pointa 
dramatu. 

Taka jest treść i funkcja dramatyczna plastycznych mo­
tywów wsi bajecznie kolorowej w Weselu. Oczywiście, 

że sprawa ich sensu stricto wartości plastycznej nie leży 
już w tekście dramatu. Tu kończy się władza dramaturgfł­
literata i otwiera się pole działania dla inscenizacji tea­
tralnej Wesela. 

(Z monografii „Wesele" -Wyspiańskiego") 

Zdjęcia z przedstawienia wykonał E. Hartwig - COP i IA 
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