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kcja niniejszej sztuki rozpoczyna sie na progu roku 1943, konczy sig pod
koniec tego samego roku; nie jest to jednak sztuka o okupacji.

Miejscem akcji jest dom przy ul. Twardej, na tej samej ulicy, gdzie w domu
pod Nr 22 odbylo sie historyczne posiedzenie Krajowej Rady Narodowej; echa
tego posiedzenia graja w niektorych partiach aktu trzeciego, — sztuka jednak
nie jest o KRN.

Sztuka pt. ,DOM NA TWARDEJ" jest o ludziach, ktérzy w roku 1943 miesz-
kali na ul. Twardej w Warszawie; ludzie ci, jak wszyscy w Warszawie i w kraju,
zyli w czasie okupacji, w czasie egzekucji ulicznych i narastajgcego ruchu oporuy,
w czasie sklocenia politycznego i rozk'adu tych kol, ktére niepomne wrzesnia
orientowaly sig wciaz na t. zw. ,1zad"” londynski, w czasie wreszcie, gdy na wscho-
dzie pod ciosami Armii Czerwonej padla potega hitlerowska, a w kraju ruch rewo-
lucyjny nabieral coraz wiekszej sily i dojrzalosci.

Sztuka méwigca o ludziach zamieszkalych w Warszawie w roku 1943 nie moze
milczeé o takich sprawach jak: okupacja, rozklad pewnych kot politycznych, kon-
solidacja ruchu rewolucyjnego, zwycigstwa Czerwonej Armii, KRN.

Te ogélne sprawy i obiektywne procesy, historycznie sprawdzone, znajduja
swoiste odbicie w charakterach i nerwach postaci scenicznych, w zdarzeniach
i atmosferze sztuki, w losach ludzkich,




Sztuka teatralna — jak trafnie to sformutowano w toku dyskusji wéréd pisa-
rzy radzieckich — nie moze by¢ , wieszakiem dla ideologii”, sztuka, jak wiadomo,
ukazuje ludzi, — jesli ludzie ci beda prawdziwi, jesli wraz z nimi wejdzie na
sceng prawda tamtych czaséw i spraw, jesli teatr postuguje sie konkretami a nie
gadaniem ,w ogéle” i gdy w realistycznej kompozycji ujawnia sig sita uogélnie-
nia i typowos¢ zjawiska.

Nie mojg rzeczg jest sadzié, o ile ten zamiar autorskij zostal urzeczywistniony
czyli napisany, a nastgpnie przez teatr pokazany.

Sztuka mogta by nosié¢ tytul ,odejscie Jana Korbuta”, a jeszcze §cislej: »Odej-
$cie Korbuta i innych”, peniewaz w centrum uwagi autorskiej jest sprawa zejscia
z widowni klasy przezytej i historycznie skonczonej; odchodzi Korbut i inni, lecz
ziemia polska nie zostaje bez gospodarza; nowe sily spoleczne wkraczaja do hi-
storii; akcentem optymistycznym naszych nowych dziejow jest sprawa powolania
do zycia Krajowej Rady Narodowe;.

' Sztu.ka, ktéra nie jest sztukg o KRN, bo moéwi o odejsciu Korbuta i innych,
hie moze jednak na koncu swego dramatycznego toku nie ukazaé tego Swiatla,

jakie zajasniato pod koniec mrocznego roku 1943, tj. faktu o powolaniu do zycia KRN,

Ale idzie lu jedynie o konicowy akcent, o zaznaczenie nowej drogi, a nie o dra-
matyczne opracowanie zagadnienia.

V\{ teatrze gra nie tylko to, co ukazujemy na scenie; w teatrze gra rowniez to
co widz przynosi z soba, suma jego wspomnien i doswiadczen; wystarczy by teatr'
zaapelowal do tych wspomnien i doswiadczen i spektakl gra wtedy wzmozonymi
b.arwami. Idzie mi tu o rzecz dos¢ istotng: w sztuce, ktérej rama czasowa zamyka
sig na koncu grudnia 1943 roku, nie moglem — nie schodzgc z gruntu real.zmu —
ukaza¢ znaczenia powolania KRN w tej perspektywie, jaka daly jej dopiero
lata nastepne, zwycieskie lala polskiej rewolucji i lata budowania panstwa ludo-
wego. Te perspekiywe wlasnie przynosi z sobg widz do teatru, wiedze o latach
ktére nastgpily po 31 grudnia 1943 roku, wiedza ta uzupe '
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zapisal sie pigcioma sztukami. IloScia wystawionych sztuk przewyz-
szyl go tylko jeden pisarz: Roman Brandstaetter. Dramatami Korcgllego intere-
sowal sig zywo Juliusz Osterwa, ktory w r. 1946 w Teatrze Polskim w Warszawie
rezyserowal jego ,Papuge’. Byla to ostatnia praca Osterwy nad wspolczesna
sztukg polska. Rok poiniej w Teatrze Wojska Polskiego w Ecdzi odbyla sie
premiera ,Bankietu” w inscenizacji Leona Schillera przy wspé!pracy rezyserskiej
Jerzego Kaliszewskiego. W r. 1952 Teatr Wojska Polskiego w Warszawie wy-
stawil dramat historyczny Korcellego p. t. ,Najazd" (Stefan Czarniecki i jego
zolnierze) w rezyserii Ludwika René, w dekoracjach Jana Kosinskiego z Woj-
ciechem Brydzinskim w roli Hetmana. Za Warszawg powtorzyly ,,Czarnieckiego”

- Teatr Powszechny w Lodzi i Teatr Polski w Poznaniu (1953 r.).

Teatr Gnieznienski dal prapremiere sztuki Korcellego o tematyce wspoiczes-
nej p. t. ,Dzien na prowincji” (1953 r).

Nagrodzony drugg nagroda na konku:sie Ministe.stwa Kultury i Sztuki i Zwig-
zku Literatéw Polskich — , Dom na Twardej" — byl juz grany w kilku teatrach.
W Teatrze Kameralnym w Warszawie rezyserowat te sztuke Bronislaw Dabrowski.
Planuje jego premierg Kalisz i Bydgoszcz. Zielona Cora zobac:yla pierwsze przed-
stawienie sztuki 22 lipca 1954 r.

Tworczosé Kazimierza Korcellego nie jest jednolita. Trudno zrazu doszukac
sig w niej jakich§ wspolnych elementéw, powtarzajacych sie motywow, a nawet
pewnych charakterystycznych cech stylistycznych, ktore np. tak wyraznie okres-
laja dramaty Romana Brandstaeltera. Aluzyjna ironia ,Papugi’ umieszczonej w bar-
dzo wyimaginowanej Francji — w niczym nie przypomina patetycznej retoryki
,Czarnieckiego”. Od siedemnastowiecznego kostiumu historycznego daleka droga
do wspdlczesnego, prowincjonainego miasteczka, pokazanego w ,Dniu na pro-
wincji“. Nie sposob tez domysli¢ sig jakiegokolwiek pokrewiefistwa miedzy
szkicowo, ulamkowo zarysowanymi postaciami ,Dnia na prowincji”, naswietlo-
nymi niejako technikg migawkowg, a emocjonalnoicia, wybijajaca sig nawet
w opisowych partiach ,Domu na Twardej”. Wydaje mi sig, Ze te rdznice sg wy-
razem duzej rozpigtosci zainteresowan autora, ktéry zawsze staral sie znalez¢
wlasciwg forme dla przedstawienia zbiorowiska ludzi w przelomowej sytuacji hi-
storycznej.

Korcelli lubi postugiwaé¢ sig chwytem satyrycznym, trafnie operuje dosadny-
mi okreéleniami w dialogu. A od dowcipnej i pesimystycznej ,Papugi”, az po
ostatnig sztuke prowadzi trudna, lecz konsekwentna droga do coraz pelniejszego,
realistycznego widzenia $wiata. Pisarz porzuca stanowisko szyderczego obserwa-
tora, segreguje i hierarchizuje fakty, oddziela wyraZnie plewy od ziarna, nie
tylko protestuje, ale walczy o jasno wytkniety cel.
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Jezeli z tej perspektywy spojrzymy na ,Papuge’, sztuke rozwichrzona,
konstrukcyjnie nie bardzo zwartg, przeladowang symbol cznymi rekw zytami —
dostrzezemy w niej bezkompromisowy porachunek z oportunistycznag moralnoscig
mieszczanska. Rzecz dzieje sie na kilka lat przed ostatnia wojng. Wychowanko-
wie francuskiej szkoly zjezdzajg sie po pietnastu latach na spctkanie bylych
abiturientéw. Jest wéréd nich deputowany, mer, prckurator, sa i inni, ktorym sie
nie powiodlo i ktdrzy nie potrafili zrobi¢ karlery. Wszyscy jednak splowiali, wy-
rzekli sie dawnych idei i 2yja z dnia na dzien. — Groteskowe f.gury, niby plaskie
cienie dawnych ludzi, pegtaja sie z kata w kat, daremnie szukaja siebie z przed
pietnastu lat. Ci, ktorzy dopchali sie do stanow.sk, czuia sie skrepowani towa-
rzystwem wykolejonych kolegéw, pozorami uczynnosci cheg ratowaé swéj prestiz
— drudzy szukajg ratunku w bladze. I tak oklamujg innych i siebie. Nie chodzi
im zresztq o nic. Rzadzi nimi tylko chec¢ zrobienia kariery i strach przed jutrem.
Czekaja na przybycie kolegi na rajbardziej wp:ywowym stanowisku. Mer o zna-
miennym nazwisku ,,Gigolin" — radzi wigc ,rece podnie$¢, ale pa'uszkami nie
deklarowa¢ sie od razu'". Wie, ze w Eurcpie, nad ktérg zawislta juz grozba fa-
szyzmu, ,hie mowi sig rozumiem, lecz stucham™.

«Wszystko, co bedzie na nowo, bedzie bez nas — stwierdza deputowany Co-
lumbus i zaraz dodaje — a $wiat beze mnie — mnie nie interesuje”.

Po perypetiach drugiego aktu, odsianiajgcych groteskowymij srodkami pustke
i glupote dwoch kolegéw, zamieniajacych sie swymi Zyciowymi rolami — w akcie
trzecim przerazliwy betkot zdeprawowanych i zastraszonych mieszczuchow przer-
wa bomby, padajace z hitlerowskich bombowcoéw. A pozytywna Marta, uslyszy
wtedy w tym panopticum pierwszy ludzki glos: ,Precz z faszyzmem! Niech zyje
wolnosé!" Ale bedzie to glos papugi. Ptak zachowal diuzej pamie¢ tego hasta,
niz zdemoral.zowany mieszczuch.

Rezygnujac z pogoni za oryginalnoscig formy, napisal Korcelli swoj dramat
historyczny p. t. ,,Najazd” (,,Stefan Czarniecki i jego zo!nierze"). Na prawidiowo
naszkicowanym tle obyczajowym epoki rysujg sig poszczegdélne grupy postaci.
Widzimy wiec obdéz szwedzkich napastnikéow oraz dumnego i gwaltownego ich

wodza, Karola Gustawa — 1 magnatéw, zwigzanych z krélem polskim, ktérzv
gromadnie uciekaja ku granicy $laskiej, opuszczajac kraj w pozarach i zglisz-
czach — i warcholéw szlacheckich, brutalnych i nleludzkich wobec chlopow,

ulegtych i tchoérzliwych wobec zaborcey.

Tym przedstawicielom zdrady narodowej autor przeciwstawia bohaterska po-
stawg Czarnijeckiego i jego zolnierzy. A wojsko Czarnieckiego w swej olbrzymiej
wigkszoéci rekrutuje sie z bezimiennych mas ludowych. Pod sztandary dzielnego
dowddcy ciggng ze wszystkich stron kraju zastepy prostych ludzi z zup solnych,
od pluga, ol rzemies$lniczego warsztatu. Zwerbowala ich nienawis¢ do wroga
i gleboki, szczery patriotyzm.

Warto tu zacytowaé zdanie z drugiego tomu ,Potopu”: ,Ale wlasénie szlachta
. magnaci stawali przy Szwedach, a lud prosty najwiecej miatl checi do oporu
i nieraz bywaly zda:zenis, ze gdy Szwedzi zapedzali w celu wzmocnienia Warsz i
wy prostactwo do robét, prostacy woleli znosi¢ ch'oste i wiezienie, Smieré nawet
samg, anizeli sie do utwierdzenia szwedzkiej potegi przyczyniaé.”

W widzeniu postaci historycznych Korcelli nie wyszed! takie poza ramy kon-
cepcji sienkiewiczowskiej. Nie chedzilo mu w tym wypadku o rewelacjg i prze-
warto$ciowanie. W przedmowie do sztuki pisal, ze zadaniem jego bylo nadanie
nazwisk tym bezimiennym bohaterom, ktérzy gineli w obrcnie ziemi, na ktérej

zyjemy. I ten cel osiagnat. Pelen rzetelnej troski o dobro kraju, lecz raczej w swym
dostojenistwie chlodny hetman nie zostaje tak silnie w pamigci widza, jak posta-
cie gérala Jarzaba z Czarnego Dunajca i kaszuba Budzisza spod Gdanska — tych
nieznanych nam z zadnej kroniki bohateréw z dwoéch krancéw Polski, walczgcych
trzysta lat temu o wolnoé¢ ojczyzny.

Ambitng préba pokazania ludzi matego miasteczka w pierwszych latach Planu
Szedcioletniego byla sztuka ,Dzien na prowincji”. Mimo szkicowego potraktowa-
nia wiekszosci postaci udalo sig autorowj prawdopodobnie pokazac sylwetke sta-
rego dziennikarza i uzasadni¢ jego przem ane.

Ostroéé satyrycznego spojrzenia, dobrze prowadzony dialog, roznicujacy _po-
szczegolne postacie, umiejetnos¢ stopniowania napiecia dramatycznego, mimo
pozornie opisowych partii, stuzacych do nakre$lenia tla obyczajowego — atmoslera
sztuki, przekazujgca grozg hitlerowskiej okupacji — to nieprzecietne zalety
,Domu na Twardej".

Zamykajac akcje sztuki w $cianach mieszczanskiego wnetrza i wprawadzajac
w wiekszoéci osoby z odchodzacego, umierajacego éwiata — autor potrafil jednak,
réwnolegle do nurtu pierwszego, ksztaltujacego indywidualne losy ludzkie —
pokaza¢ nurt drugi — ogélny: perspektywe i wielkosé wydarzen, zwigzanych
z powstaniem Krajowej Rady Narodowej. Los wszystkich mieszkancéw wiaze sig
tysigcem nici z zyciem Warszawy, tej za oknami, niewidocznej, a jednak ciggle
obecnej. Z ulicy warszawskiej dochodza salwy masowych egzekucji, stamtad
przychodza spekulanci, podte kreatury i kreaturki, zdrajcy spod znaku NSZ. —
Ale wibruje w sztuce silnym pulsem zycie innej Warszawy, Warszawy nieujarz-
mionej, walczacej o lepsze jutro, o sprawiedliwoé¢ spoteczna.

.Dom na Twardej" nasuwa pewne analogie, podobienstwa sytuacyjne i jedno-
czeénie ukazuje zasadnicze roznice, jakie dz'ela niedcbitkéw ginacej u nas klasy
w czasie faszystowskiej okupacji — od mieszczanina rosyjskiego w przeddzien
Rewolucji Pazdziernikowej.

Zachowujac wszelkie proporcje i doceniajac w catej pelni znaczenie ,Jegora
Bulyczowa' i jego mieisce w historii literatury radzieckiej, mozna stwierdzié:
Kiedy w wielkim dramacie Gorkiego umiera Jegor, za sceng rozlega si¢ hymn
zwycieskiej Rewolucji; U Korcellego w czasie up:ornego tafica rozhisteryzowa-
nych hulakéw i nicponidw, kiedy moribunda Korbut zrywa ostatnia wiez z 2y-
ciem — zomierze Gwardii Ludowej strzega domu, w ktérym decyduje sie przy-
sztoéé Kraju. I podobnie, jak u Gorkiego dobra i czysta Szura opusci ojca, azeby
powitaé éwit nadchedzacych czaséw — tak samo Korcelli — co prawda zn~cznie
chwiejniej — prowadzi swa Monike w sluzbg wielkiej sprawie. Ale Bulyczow jest
cztowiekiem mocnym. Mimo zzerajgcej go choroby, czepia sig zycia z calg za-
cieto$cig swej drapieznej natury; Korbut jest tylko bezwolnym, sklonnym do
kabotynizmu strzepem ludzk'm (przecie ,szmata’’ nazwie go Klaraj, ktoremu
reszte zycia moze zatru¢ jedynie éwiadomo’¢ spelnionej podiosci. Bo czas mi-
niony od $mierci Jegora to ¢wierc wieku dalszego staczania sig klasy Korbutow.

Sten'slaw Hebanowski
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PIEC RECENZJI
Z ,DOMU NA TWARDE]J~

V ie wiem, czy kto$ kiedy$ zadal sobie trud wyciggniecia gigbszych wnioskow
L N — metodologicznych, ideologicznych, psychologicznych, czy tylko logicznych
—- z réznych sadéw, jakie krytycy teatralni wydajg o tej samej sztuce, jej tekscie
czy realizacji scenicznej. A warto! Bo jezeli w innych dziedzinach krytyki — mu-
zycznej, malarskiej, poetyckiej — nie zdarza sie prawie nigdy, by recenzent np.
pouczal dyrygenta, jak ,przekomponowaé" symfonig, albo radzil mailarzowi, by
wymazal w swoim pejzazu drzewo i domalowal l6dke na rzece, to krytyka
teatralna wykazuje wobec tworcow wieksza przedsiebiorczos¢ i znajomosé rzeczy.
Juz Wactaw Grubinski — w latach miedzywojennych — uwazat np., ze Szekspir
Zle przeprowadzil swoja koncepcjg Hamleta; powinno by¢ tak: stary krél umiera
$miercig naturalng j nakazuje swemu bratu, by ozenil sig¢ z jego wdowa. Hamlet,
nie wiedzgc o ostatniej woli ojca, podejrzewa tu mordersiwo i zdrade — i dopiero
po wszystkich zabéjstwach dowiaduje sig, nieborak, ze wszyscy zabici byli nie-
winni; po czym popelnia samoboéjstwo. Niech wigc nikomu sie nie zdaje, ze nasi
krytycy pisza sztuki tylko za polskich autoréw wspoltczesnych.

Nie wiem jednak, czy potrafie wyciggnaé owe glebsze wnioski -— choébym
na licznych przykladach i przez dtuzszy czas (jak zamierzam) konfrontowat rézne
oceny krytyczne — poniewaz nasi recenzenci, dzieki swej rozleg'ej wiedzy za-
pewne, operuja kryteriami, ktére trudno uchwycié.

Wezmy dla przyktadu kilka recenzji z Domu na Twardej K. Korcellego.

Zdawaloby sie, ze Korcelli napisat sztuke, ktorej tytut mogiby brzmie¢ — jak
nagléwek recenzji w ,Zycin Warszawy" (11. XII, 1954) — ,Jan Kortut i inni".
Co prawda, August Grodzicki zarzuca autorowi, ze ,Sztuka o Janie Korbucie
przechodzi na calkiem inng plaszczyzne” w akcie trzecim, bo poprzednio , w oso-
bistych dziejach Korbuta i kilku jeszcze innych postaci Korcelli pragnie dokonaé
artystycznego uogdlnienia obrazu odchodzgcego $wiata”. I to, dodaje recenzent,
,mu sie udaje przez dwa na ogét dobrze zbudowane akty, w ktérych akcja roz-
wija si¢ w dramatycznym napiecin”.

Ale Wanda Karczewska w ,Swiecie” (24. X, 1954) uwaza, Ze nie jest to by-
najmniej sztuka o Janie Korbucie, Ze ,nie ojciec Moniki, Jan Korbut, jest cen-
tralng figurg sztuki”, ale ,,wbrew moze woli samego autora wtlasciwg ,persona
dramatis’' jest Monika, ktéra zmienia sie i ro$nie wraz z wypadkami scenicznymi"’.
Zdaniem Karczewskiej, autor nie , dotrzymal zobowiazujgcego slowa danego nam
w pierwszym akcie”, bo powinien byl uczyni¢ ,osig dramatu ciekawie i przeko-
nywajgco zarysowanag posta¢ Moniki"., Gdyby to uczynil (i wymazal drzewo
a domalowat 16dke) ,,i gdyby swojg gorzka charakterystyke $rodowiska zamkng!t
w obrebie akcji scenicznej.. bylby to dramat drapiezny, pogigbiony psycholo-
gicznie utwoér., W tej formie, w jakiej sztuka jest obecnie grana — jej ideowa
wymowa... wydaje sie by¢ nie wiopiona organicznie w tworzywo sztuki. Jest jak-
by doczepiona, wyrazona nie w scenicznym dziataniu, ale w opowiadaniu prze-
lotnych, bladych zreszta postaci pozytywnych®.



'Ir?ny recen_zent, Waldemar Kiwilszo (,Nowa Kultura”, 1954, Nr 42) réwniez
i:;;w;autgrowu Pow‘ledz m.i, co chciale$ napisaé, a powiem ci, co’ chciate$ napisac.
recenz::tla sprgwq 1nac_zre]. »Cokolwiek by mowil Korcelli od siebie — powiada

— ,,Dom na Twardej” wnosi i i i
inteligencji oraz jej ustosunkojwania siqna:ioscixillq fé:ilelirgyfnoézzt}fcmej 'one'ntacji
'w swe .rqc'e ster historii”. Falszywa wiec jest, zdaniem receAnzentI:ZEJkn(\)ltlqucyc'h
1‘usta.w1em.e gtownej postaci dramatu’. Sztuka , wbrew jego (Korce,llg o C_elt)CJﬁ
C]OIl:l i zan?lerzeniom nie moéwi o zej$ciu z widowni klasy przezytej i higiczrm e’?'
skonczone_j", bo tylko ,Korbut odchodzi, ale nie odchodzi za nim reakc'a“yclzme
cenzent' cieszy sie, ze -— jak powiada — rezyser Dabrowski ,osadzil tJ : re:
w calosci przedstawienia wbrew intencjom autora, a zgodnie zeuc otec s
chologicznym charakterem tej postaci”. faiii ol

Stow icki i ; ; i
e ’sto em, GI‘OdZ]’Ckl- ga?m Korcellego, ze nie potrafit w akcie trzecim ,dokona¢
é' ¥Iczneg.o uogélnienia obrazu odchodzacego Swiata”, co zamierzal uczynié
a Kiwi szo_ jest zado_wolony, ze rezyser mu w tym przeszkodzil, bo — cokolwiek'
autor zamierzal powiedzie¢ — sztuka méwi co innego

Jaszc j i i i
z za to jest obiektywny. Jaszcz nie pisze za autora, ani nie twierdzi, ze

or P at e V4 Y Y wYy JaS‘CZ po-
au napis 11 tO, co amlerzal, ani ze zamyst auto f

ra byt falsz
wiada: OWSZeIn, ale nie. :

: W »Trybunie Ludu" (26. IX. 1954) Jaszcz pisze: ,, Tak przez swa problematyk
]alf i przez swoj ksztalt teatralny osiggnat ,Dom na Twardej" raflge repreze;{lt:'
cyjna d'la polsk.iej wspolczesnej dramaturgii”. Jedynym wlasciwie zavzuten;
Jaszcza jest to, ze w sztuce ,zarysowuje sig.. pekniecie kompozycyjne, pol
jace n§ nadmiernym w konkrecie scenicznym wyeksponowaniu i wysur;ipci s S
plan pierwszy konfliktu indywidualno-psychologicznego’ kosz.tem robl Qmut T
spoleczno-politycznej. Tilo historyczne, ani stowa, odgrywa wa;nq Ir);al *f ; Yi]
spraw prywatnych splecione sg silnie z publicznymi, ale ostatecznie wsze sikwe? 4
2y przede wszystkim wszechstronnemu oswietleniu osobistej tragedii \;{orgust::‘*

Nie spierajmy sie z recenzentem o to, czy w dramacie nalezy na pierws
plan wysuwac¢ problematyke spoleczno-polityczng, bo on sam omawia»'p; D .
u? Twardej" szczegdlowo w , Teatrze” (1954, Nr 22} twierdzi: ' Poprz‘rz]?n < ?n
wleka. pokazaé obraz epoki, los cztowieka objasnié analizg s”ﬁ s oieczr&s ;Z =
przet.:fez to sie autorowi udalo”. Recesnzia jego w ,Teatrze” m"nf)o to e
rozbiér przeciwny sadom, ktére Jaszcz sformulowal w ,,TrybL’mier Ludu"’ Ry

Prz'ed.e wszystkim — co w ,, Trybunie Ludu’ bylo nazwane stosunkowo lajodnie
»peknieciem kompozycyjnym”, to w ,Teatrze” urasta do ,bledu podstawovjve 3
wbrew stwierdzeniu przez krytyka, ze autorowi udato si¢ pokazaé obraz egok"
pop’rzez los bohatera. Po drugie — recenzent uwaza, ze wszystkie niemal 05:30_1
5§ zl.e napisane, albo niedopisane, o czym w ,Trybunie Ludu" nie b }5 n ac“’:
vi/zmlanki. A wiec: recenzent zarzuca autorowi, ze ,w cieniu tréjwyr:,liaro;we
Korbuta snuje sie Frankowski jak blade widmo, ktérego zaden aktor nie odzieqo
ostatgcznfe w cielesnos¢’”’; Ze Monika ,nie jest pelng dramatyczng postaci e?z
watpliwosci 1 wahania tej panny, ktorym w slowach daje wyraz (nle wiemq'iazk
panna m?g!aby to zrobi¢ inaczej — A. T.) sa jakby przyszyte do jej ps c'h;ki
przerastajace jej prawdziwa naturg” (jest to oczywiscie ta sama Mon‘lfaykt' '
Karczewska uwazata za ,ciekawie i przekonywajgco zarysowana po;tac::“)-or'q
n.ied(.)bra jest Klara, ,ktorej sylweta na poczatku sztuki jest realistyczna i : ‘ere
z_]fzwxska typowego, ale ktora w zakonczeniu urasta do wymiaréw jakiegos érzb51 y
mieszczanskiego demona, los Korbuta pchajgcego w zbedna dostojewi'szcwznr:')’T

se choé autor ,bardzo strzegl sie deklaratywizmu i publicystyki”, udato mu sie
to tylko w stosunku do postaci pozytywnych (o ktore, mowiac nawiasem, ma do
niego pretensje Karczewska), natomiast ,Bruk, lajdak i zdrajca (jest) schema-
tyczny'. .Schematami sg iez, W gruncie rzeczy, goscie sylwestrowi u Klary,
nawet 6w Pada, nawet ow Gutek, potrdktowani nadto komediowo i rozladowu-
jacy niebezpieczensiwa, ktére jednak wowczas reprezentowali”. Po czym krytyk
stwierdza, ze ,Dom na Twardej” daleki jest od doskonalosci, ze kryje w swoich
murach wiele rys i peknigt” i wyijaénia, Zze ,stopniowego obnizania sie poziomu
. Domu na Twardej" nie nalezy szukac w biologicznych (sic) wlasciwosciach pi-
sarza, ale po prostu w zawedrowaniu przezen w wawoz, z ktorego wyiscia nie *
znalazl, chocilaz wyjscie to bylo".

Nie jestem ekwilibrystg i zdaje mi sie, Ze po takiej ocenie sziuki trudno zro-
zumie¢, jak ten sam krytyk moze podniesé ja do ,rangi reprezentacyjnej dla
polskiej wspotczesne] dramaturgii’'. Przeciez nawet Kiwilsze, ktory tylko odmawia
autorowi zrozumienia tego, o sam napisal — i Karczewska, ktora tylko lepiej wi2,
¢o autor ,nieswiadomie zamierzyl”, niepokoi pytanie: Jak sie dzieje, ze te zda-
waloby sie zasadnicze nieporozumienia nie odejmuja sziuce wymowy i agitacyj-
nej mocy?” (Kiwilszo) 1, dlaczego, mimo wielkich zastrzezen, przyjmuje sig sziuke
Korcellego jakos pozytywnie?” {Karczewska). 1 kazde z nich usiluje da¢ na to
odpowiedz.

Karczewska mowi, ze ,wyplywa lo W glownej mierze z faktu, iz dostrzega sie
u Korcellego szlachetna probe ucieczki od deklaratywizmu (o klérej, nawiasem
mowiac, recenzent ,Teatru" pisze, ze nie bardzo sie udala), probe widzenia kon-
fliktow spo}eczno-polilycznych w powigzaniu z ludzkimi, moralnymi, wewnetrz-
nymi konfliktami... chociaz préby tej nie wytrzymat do konca'.

Kiwilszo mowi: ,Sztuka Korcellego nie traci na scenie nic z prawdy okupa-
cyjnej.. chociaz problem kontrrewolucji zostal w niej niewatpliwie spiycony
i zbyt latwo zamknigty''.

Sa to jednak odpowiedzi, ktore — jak widzimy — nic nie “{yjaéniajq, nie
wnikaja w istote rzeczy. W wickszym jeszcze klopocie jest recenzent ,Teatru”
Rowniez on zadaje sobie pytanie: ,Skoro sztuka, moim z2daniem, zawiera az
tyle biedow, wad, brakéw, skoro — pozornie — jest tak zla, to czemu jest tak

dobra, czemu sie podoba, czemu wzrusza?'' Ale jego odpowiedz, w ostalecznym
rezultacie, brzmi: ,Uderzajaco dramatyczny pomysi nie zostal w swej istocie
zmarnowany mimo calej slaboéci akiu trzeciego. Powslata sztuka przejmuiaca,
poruszajaca w widzu struny saréwno uczuciowe jak myslowe". Jakze to? Z same-
go pomyshu powstala tak przejmujgca sztuka? A moze z dialogy, ktory Jaszcz
chwalil w ,, Trybunie Ludn”'? Nie. ,Dialog u Korcellego — pisze W . Teatrze" —
ma swe teatralne zalety, zwlaszcza W akeie pierwszym. To bardzo wazne. Ale to
byloby za malo™ Wiec z czego?

Slyszalem kiedy$ anegdote o dwu starych Zvydach, ktorzy spotkawszy sig po

latach wspominajg dawne dzieje. A pamictasz Rabinowicza?' — pyta jeden. —
Ktorego Rabinowicza?’ — ,No, tego... wiesz... z bielmem na oku': — .Z bielmem
na oku? Nie pamietam”. — Jak to! Zapomniates tego garbusa?’ — ., Garbusa?" —
.No, ten stary, kulawy!" — ,Stary, kulawy, garbaty, z bielmem na oku... Nie;
nie pamigtam’., — Alez pamigtasz na pewno! Z taka diugs, diuga broda — siwa
brodal” — ,,Ach, z dluga brodg — pamigtam! Taki pigkny Zydl"

W szalejacej u nas krytyce teatralnej jest chyba jakas metoda, ale jaka?

(Przedruk z nr 2 ,Teatru’ — 1955) A T
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Aleksander Maliszeroski W CZORAJ { PRZEDWCZORAJ — Premiera: Tealr Nomwy 1950 r,

Rezyseria: Jozef Karborvski
Roman Brandstaetter ,,PRZEMYSLAW 11** — Premiera: Teatr Polski 1948 r.

Zofia Wierze,ska (Piastunka), Kazimierz Wichniarz (Przemysiam),
Stanistaro Malafyriski (Zaremba), Rezyseria: Teofil Trzciriaki, Scenografia: Jan Kosiriski

Waclaw Kubacki KRZYK JARZEBINY** — Premiera;: Tealr Polski 1949 r. Leon Krtcekomski ,JNIEMCY" — Premiera; Teatr Polski 1950 r.
Retyseria: Wilam Horzyca — Scenografia: Jan Kosidskl Jerzy Kordorski (Hoppe), Eugeniuss Kotarski (Juryé)
Retyseria; T. Muskat
10

11



12

Adam Tarn ,,ZWYKEA SPKA WA — Premiera: Teatr Nomy 1951 r.
Retyseria; |, Legalski

Roman Brandstaetter ,,KROL i AKTOR* — Premiera: Teatr Nonwy 1952 r.
Hanna Gdrzynska (Dorota), Adam Hanuszkiervicz (Boguslarmski)
Rezyseria: A. Ha .usz.iemwicz — Scenografia. 2 Bednarowics

Jerzy Broszkierwicz { Gustam Gottesman ,,BANCROFTOWIE' Teatr Polski 1952 r.
Reiyseria: Wi, Ziembiriski — Scenvgrafia A, Bilski

Kazimierz Korcelli ,,STEFAN CZARNIECKI** — Premiera: Teafr Polski 1953 r.
Stani lao Kaminski (Buazi z), fucian Rabski (Jurzgb), Zbigniero Starski (Rotmistrz)
Aleksander Ggssorski (Czarniecki), Zdzislwo Salaburski (Kunclerz)

Jetzy Kordorski (Chrzgstoroski)

Rezyseria: Wl. Ziembirski — Scenografia: Roman Feniuk
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KRONIKA DZIESIECIOLECIA TEATROW POZNANSKICH
W POLSCE LUDOWE]
27. 1V. 1945 — 23. 1I. 1955

D'Y RE K C.J B

’
TEATR POLSKI — Wadystaw Stoma — 27. IV. 1945 — 31, VIIL 1918 r,
— Wilam Horzyca — 1. IX. 1948 — 1. IV, 195t r.
! — Wiadyslww Woznik — 1. V, 1951 — 1. IV. 1953 r.
— Aleksander Gassowski — 15. IV. 1953 — dzié

Upanstwowienie Teatru Polskiego 11. XII, 1946 r.

TEATR N O WY — Zbigniew Szczerbowski — 1. X. 1945 — 31, VIII 1949 r.

KOMEDIA MUZYCZNA — Zbigniew Szczerbowski — 1. VII, 1946 — 51, VIII 19.9 1.

Upanstwowienie Teatru Nowego i Komedit Muzyeznej 1. IX. 1949 .

Leon Kructhomwski ,, JULIUSZ ¢ ETHEL" — Premiera; Teatr Nowy 1954 1.7 Od tego csasu Tralr Nowy i Komedia Muzyczna

Juliusz Chodacki (Dyrekfor wigzienin), Kuzimiere Fabisiak (Jullusz) PUd v.spélnq, dY'ekch = Jak Teatr Polski.
Zofia Rysiorona [Ethel)
Rezyseriay A. Hanuszkiemicz — Scemoyrafin: 7 Bednarowics

KIEROWNICTWO LITERACKIE :

TEATR P OLSKI — Wanda Karczewska — 27, IV, 1945 — 31. VIIL 1946 .
~— dr Jerzy Koller — 1.IX. 1946 — 3, VI 1947 1.
— Janusz Teodor Dybowski — 1. IX. 1947 — 31. XIL 1947 r.
- — Stanisluw Heb:nowski — 1. L 1948 — 31, VIIL 1948 r.
— Roman Brandsiaetter — 1. IX. 1948 — 31. VIII. 1949 r.
TEATR NO WY — Wojciech Bgk — 1, IX. 1946 — 31, VIIL 1947 ¢
. — dr Jerzy Koller — 1. 1X, 1947 — 31, VUL 1949 r.
TFATR POLSKI, TEATR NOWY, KOMEDIA MUZYCZNA
Stanistaw Hebanowski, dr. Jerzy Koller — 1. IX, 1949 — 31, VIIL 1952 r.
TEATR POLSKI, TEATR NOWY, KOMEDIA MU/ZYCZNA
Stanislaw Hebanowski, dr. Jerzy Koiler, Jersy Kurczak — 1. I1X. 1952 — 1. V. 1953 r
2. Skowrotiski i J. Slotwinski JAMIENINY PANA DYREKTOR 4
Premiera; Teatr Nowy 1954 1. TEATR POLSK!I, TFATR NOWY, K)MEDIA MUZYCZNA
Retyseria: Wiodzistam Ziembiriski — Scenografia.. Reman Feuiuk Szczepan Gassow ski, Stanistaw Hebanowski, dr. Jerry Koller — 1. V. 1955 — dai§
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REPERTUAR TEA
od 27. IV. 1945 —
Dyrekceja:

L.p. Autor Tytal
1 Stefan Zeromski Uciekla mj przepidreczka
2 Aleksander Fredro Damy i huzary
3 Gabriela Zapolska Moralno$é pani Dulskie|
4 | Wanda Karczewska Ziemia oskarza
5| Fodor Matura
6 Tadeusz Perkitny Droga do Zrodel
7 Aleksander Fredro Pan Jowialski
8 | Stanistaw Wryspianski Wesele
9| Flers i Croisset Powrot
10 | M. Balucki Grube Ryby
11 W. Szekspir Wieczor Trzech Kroli (Ulrich)
12 | Conners Roxy
13 | T. Breza i S. Dygat Zamach
14 | R. Niewiarowicz Dlaczego zaraz tragedia
15 Jozef Korzeniowski Majatek albo imie
16 Roger — Ferdinand Szczeniaki
17 M. Gogol Rewizor
18 M. Balucki Dom otwarty
19 J. Szaniawski Dwa teatry
20 | Companez i Noé Przyjaciel nadejdzie wieczorem
21 W. Szekspir ~ Wiele halasu o nic
22 J. Blizinski Rozbitki
23 | J. Molier Swietoszek
24 K. Simonow Zagadnienie rosyjskie
25 J. Dybowski Stonce w nocy
26 J. B. Priestley Pan inspektor przyszedi
27 A, Grzymala-Siedlecki Wesele pani du Barry
28 L. Helman Lisie gniazdo (J. Poraska)
29 T. Hotluj Dom pod Oswiccimem
30 Hennequin-Veber Codzlennie o piatej (J. Brodzki)
51 T. Rittner Odwiedziny o zmroku

A, Czechow OsSwiadczyny
A, Fredro Pan Benet

16

TRU POLSKIEGO

51. VIIL 1948 r.
Wiadysiaw Stoma

Data premiery Rezyser Scenograf przf:l:l)jfuw.
27, IV, 1945 zbiorowa J. Piasecki 39
18. V. 1945 L. Stepowski J. Piasecki 44
30. VI. 1945 W. Neubelt J. Piasecki 60
18. VIII. 1945 S. Drewicz Z. Szpingier 88

5. IX. 1945 W, Stoma J. Piasecki 42

9. XI. 1945 S. Drewicz J. Piasecki 11
20. XII. 1945 E. Chaberski J. Piasecki 65

1. II, 1946 W. Stoma J. Piasecki 62
15. 11I. 1946 W. Stoma J. Piasecki 46
16, IV, 1946 L. Sclski S. Janasik 55
14. V1. 1946 B. Dgbrowski S. Jarocki 20

2. VII. 1946 W, Neubelt S. Janasik 23
10. VIIL. 1946 E. Chaberski S. Jarocki 19
31. VIIIL. 1946 W. Neubelt S. Jarocki 39
4. X, 1946 K. Borowski S. Jarocki 63
7. XI. 1946 T. Chmielewski S. Jarocki 67
20. XII. 1946 K. Borowski S. Jarocki 54
6. 11. 1947 T, Chmielewski S. Jarocki 49
13. I1I. 1947 K. Boiowski S. Jarocki 54
29. 1V. 1947 W. Stema S. Jarocki 49
21, VI. 1947 K. Borowski S, Jarocki 44
2. IX. 1947 E. Chaberski S. Jarocki 33
3. X. 1947 E. Chaberski S. Jarocki 60
15. XI. 1947 E. Chaberski S, Jarocki 29
13. XII. 1947 E. Chaberski S. Jarocki 53
28. 1. 1948 E. Chaberski S, Jarocki o0
10, 101 1948 T. Trzcinski S, Jarocki 59
17. TV. 1948 E. Chaberski S, Jarocki 23
25. V. 1948 E. Chaberski S. Jarocki 31
25. VI. 1948 E. Chaberski S. Jarocki 32
27. VII. 1948 W. Stecma S. Jarocki 5

E. Chaberski S. Jarocki
W, Necubelt S. Jarocki

IW



REPERTUAR TEA

od 13. X. 1945 —
Dyrekcja:

TRU NOWEGO

31, VIII. 1949 r.

Zbigniew Szczerbowski

L.p Autor Tytul
1 Aleksander Fredro Sluby panienskie

2 Gabriela Zapolska Panna Maliszewska
3 | A. Grzymala-Siedleck! Sublokatorka

4 Stefan Kiedrzynski Pensjonat we dworze
5 Aleksander Fredro Zemsta

6 Feliks Ostrowa Spotkanie po wojnie
7 Karol Hubert Rostworowski Judasz z Kariothu

8 F. i A, Stuartowie Szesnastolatka

9 Julian Tuwim-Benatzky Rozkoszna dziewczyna
10 M., Watters i A. Hopkins Artysci

11 Beaumarchais Wesele Figara

12 Jézef Korzeniowski Wasy i peruka

13 | Bemhard Shaw Pygmalion

14 Wojciech Bgk Stuga Don Kiszota
15 Wilodzim!e:z Perzynski Szczescie Frania

16 | Caillavet i Flers Ladna historia

17 | A. Benedetti Szkarlatne roze

18 Maugham Zycie kreci sig w kolko
19 | Joézef Blizinski Pan Damazy

20 | Bernard Shaw Uczen diabla

21 | Armand Salacrou Noce gniewu

22 Juliusz Stowacki Maria Stuart

23 | K. H. Rostworowski Judasz z Kariothu

24 | Aleksander Fredro Dozywocie

20 | Molier Chory z urojenia

26 Mikolaj Gogol Ozenek

27 Jaroslaw Iwaszkiewicz Lato w Nohant

28 | wiliam Szekspir Ryszard 111

29 Bernard Shaw Candida

30 Aleksander Fredro Pan Jowialski

I8

Data premiery Rezyser Dekorator perc!gi‘tJaw.
13. X. 1945 R. Wasilewski Z. Szpingier 56
3. XI. 1945 R. Wasilewski Z. Szpingier 24
27. XI. 1945 T. Chmielewski Z. Szpingier 59
15. 1. 1946 R. Wasilewski Z. Szpingier 52
8. 11. 1946 Z. Szczerbowski Z. Szpingier 53
19. III. 1945 R. Wasilewski Z. Szpingier 32
10. 1V. 1946 R. Wasilawski Z. Szpingier 63
1. V, 1946 R. Wasilewski Z. Szpingier 34
B. V1, 1946 T. Chmielewski W. Gawecki 64
18. IX. 1946 Cz. Strzelecki Z. Szpingier 46
29. X. 1946 K. Borowski Z. Szpingier 38
4. XII. 1946 Cz. Strzelecki Z. Szpingier 59
21. 1. 1947 Cz. Strzelecki Z. Szpingier 58
11. 1L 1947 Cz. Strzelecki Z. Szpingier 3t
29, 1II. 1947 E. Zytecki Z. Szpingier T 30
9. V. 1947 J. Sliwinski M. Szczublewski 45
24, VI. 1947 J. Sliwinki S. Jarocki 31
20. IX. 1947 W. Ziembinski S. Jarocki 65
17. XI. 1947 S. Plonka - Fiszer S. Jarocki 55
31. XII. 1947 D. Damiecki S. Jarocki 49
7. 11, 1948 R. Zawistowski Z. Szpingier 33
9. I1. 1948 R, Zawistowski S. Jarocki 54
5. 1V, 1948 L. Solski i S. Plonka Z. Szpingier 49
18, V. 1948 L. Solski i S. Plonka S. Jarocki 27
25. IX, 1948 E. Chaberski S. Jarocki 40
31. X. 1948 E. Chaberski S. Jarocki 40
27. X1. 1948 E. Chaberski Z. Szpingier 61
5. II. 1949 'E. Chaberski S. Jarocki 42
12. IIL. 1949 E. Chaberski S. Jarocki 52
1. V. 1949 L Solski i S.’Plonka- S. Jarocki 55

Fiszer
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REPERTUAR KOME
od 3. VII. 1946 —

Dyrekecja

L.p. Autor Tytut
1 Gozdawa i Stepien Kokosowy interes
2 Tuwim-Benatzky Moja siostra i ja
3| A. Bisson Pedwéjna buchalteria
4 K. Krumlowski i L. Schillex Kréolowa przedmiescia
5| E. Brandon Ciotka Karola
6 P. Volpius Zwyciezylem kryzys
7| Allred Musset Kaprysy Marianny (przekl. Boy-Zelenski)
8 Dobrzanski-Tuwim Zomlierz krolowej Madagaskaru
Y Gozdawa Stepien Moja zona Penelepa
10 | Hennegquin Veber Jurandot Pani Prezesowa
11 H. Carthy Frimmel Krél wlbczegow
12 Steln-Kalman Ksiezniczka Czardasza
13 Benatzky-Kluczniok Jas u raiu bram
14 G, Montgomerry Caly dzien bez klamstwa
15 Hervé Nitouche
16 Jerzy Tomski Kariera panny Mary
17 Armont-Marchant Krawiec w zamku
18 Abrahamowicz-Ruszkowski-Tuwim Jadzia — wdowa
19 | E. Labiche-Tuwim Stomkowy kapelusz
20 | Savoire Osma #ona Sinobrodego
21 R. Ruszkowski Wesele Fonsia
22 Schén'han Porwanie Sabinek
23 J. N, Kaminski Skalmierzanki

20
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DII MUZYCZNE]

31. VIII. 1949 r.

Zbigniew Szczerbowski

Data premiery Rezyser Deko ator m-/.l«!difaw.
3. VIL. 1946 R. Wasilzwski Z. Szpingier 32
1. VIII. 1946 R. Wacsilewski Z. Szpingier 50
22. IX. 1946 S. Plonka - Fiszer S, Janasik 38
26. X. 1946 S. Plonka - Fiszer Z, Szpingier 40
15. XII. 1945 A. Oledzki Z. Szping.er 77
1. II. 1947 S. Plonka - Fiszer Z. Szpingier 41
27. 111, 1947 Sliwinski Z. Szpingier 47
10. V. 1947 A. Oledzki Wolten L3
26. VI. 1947 A, Oledzki S. Jarocki 42
23. VII. 1947 Cz, Stizelecki S. Jarocki 73
3. X. 1947 Z. Szczerbowski S. Jarocki ol
21, X1. 1947 Z. Szczerbowski S, Jarocki &3
1. II. 1948 R. Zawistowski Z. Szpingier 52
15, III. 1948 R. Zawistowski Z. Szpingier 40
27. IV. 1948 A, Oledzki S, Jarocki 67
16. VI. 1948 A, Oledzki Z. Szpingier 49
31. VII. 1948 A. Mlodnicki S. Jarocki 47
18, 1X. 1948 Z, Sawan S. Jarocki 102
26. XI. 1948 A. M'cdnicki S. Jarocki 65
1. 1949 A. Milodnicki ? ?
11, II1. 1949 S. Plonka - Fiszer . Zb. Niewiadom (?) 5
24, IV, 1949 A. Mitodnicki S. Jarocki 70
2. VII. 1949 Z, Szczerbowski S. Jarocki 50
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TRU POLSKIEGO
51. VIII. 1949 r.

Wilam Horzyca

REPERTUAR TEA
od 1. 1X. 1948 —

Dyrektor:

Data premiery Rezyser Scenog Tlos¢
L.p. Auior Tytul ¥ e cenograf preedstaw,
; 5 e 5. IX. 1948 W. Horzyca K. Baczkowski 40( 24+ 16)
. Ri ilki w noc
: T. Rittner b Y 14. IX. 1948 H. Matkowska T. Kalinowski 19
. ety Kea“s e 19. IX. 1948 ? ? 3(0+3)
M. Nski oniec i poczate :
s xa;fzy“s : % 1C e 9. X. 1948 H. Malkowska A, Jasislski 15 (0+15)
! olier zkola zon 12. X. 1948 W. Hoizyca L. Torwirt 12
b} S. Jesienin Pugaczow .
iy W, Hoizyca T. Kalinowski
A. Czechow NiedZwiedz -
6| W. Szekspi S letniej W-Hemyes, — L. Torwirt 82 (74+8)
i B .g ekspir ; sen ;IOCY : JDI : 23. X. 1948 L. Jablonkéwna
. Swierszczynska trzaly na ulic ugie| : "
' ' y'g j Y 16. XI. 1948 S. Drewicz T. Kalinowski 19 (4+15)
8 J. Korzeniowski Panna mezatka .
25. XI. 1948 F. Rychlowski 26 (0-+26)
9 R. Brandstaetter Przemystaw II B
21. XII. 1948 T. Trzcinski J. Kosinski 47
10 L. Schiller Pastoratka
_ 30. XII. 1948 H. Malkowska T. Kalinowski 17 (13+4)
11| K. Dickens Swierszcz za kominem ) 3
11. II. 1949 S. Drewicz T. Kalinowski 33 (6+27)
12 B. Shaw Major Barbara
ptara A, -y 12. 11. 1949 W. Horzyca I. Kalinowski 50 (44+8)
13 A. Uspienski Przyjaciele
12. II. 1949 H, Matkowska A. Jasielski 36 (10+-26)
14 A. Fredro Maz i Zona ’ ; g
30. III. 1949 S, Drewicz A. Stopka 44 (24+20)
15 | J. Blizinski Marcowy kawaler s
18. IV. 1949 F. Rychlowski ? 4 (0+4)
A. Lachowicz Gospodarz to ja
30. IV. 1949 W. Horzyca J. Kosinski 34
16 W. Kubacki Krzyk jarzebiny X
) 8. VI. 1849 H. Matkowska J. Kowalski 19 ((0+ 19)
17 W. Perzynski Szczes$cie Frania - i 4
14, VL. 1949 T. Chmielewski J. Szeski 50
18 | M. Batucki Klub kawalerow :
3. VIII, 1949 W. Horzyca L. Torwirt 30
19 L. Pirandello Rozkosz uczciwosci 3

22

przedstawien w vbjezdzie
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REPERTUAR

TEATRO W:

POLSKIEGO,

od 1. 1X. 1949 —

Dyrektor:

10
1
12

14
1%
16
17
15
19
20

Autor T yiutl [ealr
J. Racine Fedra T. P
J. Wirski Cement TN,
W. Rapacki Ja tu rzadze K. M.
M. Gorki Dzieci stonca gl
A. Sofronow W pewnym miefcie T. N
A, Puszkin Mozart i Salieri TP
Rachmanow-Ryss Okno w lesie Q.
K. Isajew i A. Galica Tu moéwi Tajmyr K. M.
Garcia Lorca Czarujgca szewcowa g
M, Cervantes Picczary Salamanki
J. Pomianowski i M. Wolin Faryzeusze i grzesznik T. N.
Bernard Shaw Frofesja pani Warren T. N
Gabriela Zapolska Moralnos¢ p. Dulskie] 0.
L. Kruczkowski Niemcy P
Tirso de Molina Zielony Gil K. M.

W. Kania
A. Fredro

A. Ostrowski
Dybowski
. Geldoni
A. Fredro

~ T

K. Simonow

W. Szekspir
A, Maliszewski

—_

>, Marivaux
). Shaw

=

K. Treniew
A. Fredro

Brygada szlifierza Karchana

Wielki czlowiek od malych
interesow

Las

Zapora

Pickna oberzystka
Ciotunia

Obcy cien

Hamlet

Wczoraj i przedwcezoraj
Igraszki trafu i milosci
Szezygli zaulek

Lubow Jarowaja
Zemsta

DRSS A
oz

NOWEGO, KOMEDII MUZYCZNE] i OBJAZDOWEGO -

30. IV. 1951 r.

Wilam Horzyca

Data premiery Rezyser Scenograf przlelcolgtémv.
5. X. 1949 W. Horzyca J. Kosinski 33
13. X, 1949 S. Drewicz J. Kosinski 32
22, X, 1949 S. Orzechowski Z. Szpingier 59
8. XI. 1949 T. Trzcinski Z. Salaburski 47
19. XI. 1949 S. Drewicz Z. Szpingier 42
21. XI. 1949 W. Horzyca L. Torwirt 2
8. XII. 1949 T. Muskat A. Cybulski 43
21. XII. 1949 T. Muskat A. Muszynski 67
10. I, 1950 W. Horzyca J. Kosinski 52
W. Horzyca A. Cybulski
11, I, 1950 Z. Karczewski A. Cybulski 44
28. II. 1950 W. Horzyca T. Kalinowski 63
8. II. 1950 T. Chmielewski A. Muszynski 95 O-70
N-17
K-8
10. III. 1950 T. Muskat Bunsch i Cybulski 74
26. III. 1950 J. Block A. Cybulski 83
1. V. 1850 zbiorowa Z. Szpingier 28
4, V. 1950 S. Orzechowski J. Kosinski 43
29. VI. 1950 W. Horzyca J. Kosinski -
29. VI, 1950 T. Muskat T. Kalinowski 41
22. VIIL 1950 T. Trzcinski | A. Cybulski 114
29. VIII. 1950 S. Orzechowski Z. Salaburski 142 N-34
K-33
0-75
23. IX. 1950 Z. Karczewski T. Kalinowski 99 0O-46
N-53
19. X. 1950 W. Horzyca J. Kosinski 100
11. X1 1950 J. Karbowski J. Hawryikiewicz 68 N-18
0-38
K-12
14, XII, 1950 J. Zegalski J. Kosinski 102
10. I. 1951 W. Horzyca Z. Szpingier 152 N-72
0-80
10. II. 1951 T. Muskat T. Kantor 49
24. II. 1951 J. Zegalski T. Kosinski 162 P-101
S. Orzechowski A, Bilski 0-61




REPERTUAR TEATR OW: POLSKIEGO,

od 1. V. 1951 —
Dyrektor:

L.p Autor Tytul Teatr
1| L. Leonow Zwykly czlowiek T. N.
2 | Gozdawa-Stepien Wodewil warszawski K. M.
31 A. Tam Zwykla sprawa T. N
4 | J. Warminski Zwycigstwo Tl 8
5| T. Rittner Glupi Jakub T. N.
6 | J. Molier Mizantrop T B
7 | S. Rachmanow Niespokojna staroéé T. P.—0O.
8 | W. Zbtkiewska Awans T. N.
9 | Skowronski-Stotwinski Dwa tygodnie w raju K. M,
10 | P. Choyrowski Ruehome piaski T. N.

0.
11 | J. Stowacki Balladyna T P
12 | Makarenko -Rakowiecki Poemat pedagogiczny T P
13 | Anonim Mistrz Pathelin K. M
14 | J. Jurandot-Birabeau Rodzinka LN
K. M
0.
15 | R. Brandstaetter Krol i aktor T. N.
16 | A. Fredro Damy i husary M Pry N,
Mt
17 | P. Pasek 4 :0 dla ATK T. N.
K. M.
18 | Michajtow-Samo jlow Tajna wojna T. N.
19 | A, Urbanski ‘Podlotek K. M.
T. P,
20 | J. Lutowski Posadzenie T N
O
T P,
21 | Broszkiewicz-Gottesman Rancroftowie T W
22 | M. Gorki Mieszczanie T. N.
T, P,
23 | A. Afinogenow Dalekie TP
24 | I. Krylow Magazyn mod K. M,
25 | R. Bratny Sze$¢ godzin ciemnosci 0.
26 | H. Fast Trzydzieéci srebrnikéw T. N.
Mt
27 | G. Flaubert Kandydat Ta P,
28 | T. Rittner W matym domku T. N.

NOWEGO, KOMEDII MUZYCZNE] i OBJAZDOWEGO

30. IV. 1953 1.
Wiadystaw Woznik

Data premiery

Rezyser

Scenograf

Nosé
przedstsw.

1. V. 1951
2. VI. 1951
23. VI. 1951
30. VI. 1951
15. IX, 1981
6. X, 1951
14. XI. 1951

22. XII. '1951
22, XII. 1951
22. II. 1952

5. 1L, 1952
1952
1952
1952

ww = o
i

. V. 1952
. 'ME 1852

(SO S ]
~ W

4, VII. 1952

24. VIII. 1952
8. X. 1952

9. X. 1952

9. XL 1852
29. XI. 1952

17, 1. 1853
18, I, 1953
24, 1. 1953
#, 1171953

26. III. 1953
25. IV, 1953

S. Orzechowski
A, Kwiatkowski
J. Zegalski

T. Muskat

W. Ziembinski
W. Woiniak

A. Hanuszkiewicz

W. Ziembinski
J. Zegalski
J. Zegalski

W. Woznik
M. d’'Alphonse
W. Ziembinski
J. Zegalski

A. Hanuszkiewicz
W. Stoma

M. d'Alphonse

J. Zegalski
M. d'Alphonse

J. Zegalski

W. Ziembinski
W, Woznik

S, Orzechowski
A. Hanuszkiewicz
J. Kordowski

J. Zegalski

W. Woznik
M, Straszewska

p—!

. Kalinowski
. Szpingier

. Bednarowicz
. Krassowski
. Kalinowski
. Bednarowicz
. Bednarowicz

NN

NN~

W, Kroélikiewicz
A, Bilski
Z. Bednarowicz

Z. Szpingier

T. Kalinowski
A. Bilski

Z. Bednarowicz

Z. Bednarowicz
T. Kalinowski

A. Bilski

Z. Bednarowicz
Z. Bednarowicz

=

. Kalinowski

. Bilski
. Bilski

> >

A. Bilski

S. Jedrzejewski
Z. Bednarowicz
T. Kalinowski

Z. Bednarowicz
T. Kalinowski

46
205
46
21
112
90
o3 |

3
91
111

104
25
42
S9

74

109

53

26
109

78

65
61

P-31
O-£0

O 5

N-27
K-32
0O-40

B-73
N-24
Mt-12
N-21
K-32

K-99
P-10
N-16
0-38
P-24

N-43
P-17
0-1

N-59
Mi8

I



NOWEGO, KOMEDII MUZYCZNE] i OBJAZDOWEGO
31. XIL 1954 r.

Aleksander Gassowski

REPERTUAR TEATR OW: POLSKIEGO
od 1. V. 1953 —
Dyrekcja

. % e o Ilosé
L.p. Autor Tytutl Teatr Data premiery Rezyser Scenograf przedstaw.
1| ¢ coldoni st ekt T o, 12. V. 1953 W. Ziembifski Feldman-Bilski 181 0-102
K-79
2| A. stern Pani Dulska na rozdrou K. M 16, V=100 M. d'Alphonse Adam Bilski 73 K-35
T. N. N-37
0. O-1
351 S, Zeromski Grzetch T. P. 20. VL 1953 B. Korzeniowski Z. Bednarowicz 157 P-48
T, N. A. Hanuszkiewicz N.78
| 3! 0-31
4 | E. Zablocki Balik gospodarski K. M. 26. VI 1953 K. Fabisiak R. Feniuk 87
5 K. KOI'CQ“] Stefan Czarniecki T. P. 12. IX. 1953 W, Zlembm’lskl Feniuk-Bilski 75
6| K. Simonow Chlopiec z naszego miasta T. N. 7. XI. 1953 J. Perz Z. Bednarowicz 60 N-59
& O-1
o st Péina: milo&é T. N. 22. XI. 1953 W. Ziembiniski A. Bilski 105 N-37
K. M. K-33
O. 0-35
81 L Turgieniew Laskawy chleb T. P, 27. XI. 1953 A. Gassowski R. Feniuk 68
9 | E. Zegadlowicz Bl 2 ek T. P. 13. II. 1954 J. Kreczmar Z. Bednarowicz 76
10 | Balzac-Wermer Eugenia Grandet T. N. 20. II. 1954 A. Gassowski R. Feniuk 151 N-65
T. P. K. Fabisiak 55
0-58
i | Boaashitertd Dbt stk Skebaris B M 19. 1L 1954 J. Perz A. Bilski 192 g-;ag
0. -3
18 bh - Iernenlnwski Taliver § Ethel T. N. 15. V. 1954 A. Hanuszkiewicz Z. Bednarowicz 45 N-42
0. 0O-3
13 | L. Tolstoj Zywy Trup TR 19. VI. 1954 A. Gassowski K. Frycz 88
14 | Z. Skowronski Imieniny pana dyrektora T. N. 21. VIII. 1954 W. Ziembinski R. Feniuk 112 N-101
i J. Stotwinski Q. 011
15 | A. Fredro Sluby panienskie i R 2. X. 1954 A. Hanuszkiewicz R. Feniuk 90 P-85
f : y 0. 0-5
16 | R. Dlugosz i E. Maszewski Bosman z ,Bajki" K. M. 4. XII. 1954 A. Gassowski A. Bilski ¢ 26
17 | Z. Natkowska Dom kobiet T.® 18. XIL 1954 J. Perz o Rocdansowits 6
29

28



1)

2)

NAGRODY I WYROZNIENIA

FESTIWAL SZEKSPIROWSKI:

W. Szekspir — ,,Wiele hatasu o nic*
— Inscenizacja: Karol Borowski — Scenografia: Stanislaw Jarocki
Premiera: 14. VL. 1946 1.
Wyrdznienia :
Hanna Skarzanka (Beatricze), Lucjan Dytrych +Don Juan)

FESTIWAL SZTUK ROSYJSKICH i RADZIECKICH :

a) M. Gorki — .Dzieci stonca“
— Rezyseria: Teofil Trzcifiski — Scenografia: Zdzistaw Sulaburski
Premiera: 8, XI. 1949 r.
Wyréznienia
Irena Mas$lifiska (Liza), Apolinary Possart (Protasow)
b) A. Sofrgnow — ,W pewnym miescie®
— Rezyseria: Stefan Drewicz — Scenografia: Zygmunt Szpingier
Premiera : 19. XI. 1949 r.
Nagroda I stopnia: Zdzistaw Karczewski (Burmin)
Nagroda II stopnia: Kazimierz Wichniarz (Pletrow)
Wyroznienia :

Hanna Bedryiska (Klaudia Burmina), Stefan Drewicz (rezyseria)
Zygmunt Szpingier (scenografia)

3) FESTIWAL W3POLCZESNYCH SZTUK POLSKICH:

a) J. Warminski — ,,Zwyciestwo"
— Rezyseria; T. Muskat -- Scenografia: F. Krassowski
Premiera : 30. VI, 1951 r.
Wyréznienie :
Antunina Barezewska (Pietrzakowa)
b) A. Tarn — .Zwykla sprawa"
- Rezyseria: Jerzy Zegalski — Scenografia : Zbigniew Bednarowicz
Premiera: 23, VL 1951 r.

Wyroznivnie :
Antoni Zukowski (Malley)

KIEROWNICTWO 1 ZESPOL ARTYSTYCZNY
PANSTWOWYCH TEATROW DRAMATYCZNYCH

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Aleksander Gassowski

Wicedyrektor ~— mgr Ireneusz Paczkiewicz

Organizator pracy artystycznej — Aleksander Sewruk

Kierownicy literaccy:

dr Jerzy Koller, Stanislaw Hebanowski, Szczepan Gassowski

Rezyserzy:

Jan Perz, Wiodzistaw Ziembinski

Scenografowie:

Zbigniew Bednarowicz, Adam Bilski, Roman Feniuk

Kierownik muzyczny

Ryszard Gardo

Inspicjenci:

Tadeusz Euczak, lgo Luczak, Marian Nowakowski

Suflerki:

Roma Andrzejewska, Maria Babolska, Danuta Czapkéwna, Tamara Talera

3t



ZESPOL ARTYSTYCZNY

Mikotaj Aleksandrowicz
Antonina Barczewska
Maria Bakka

Barbara Bienkowska
Izabela Bilska

Borys Borkowski

Zenon Burzynski

Wanda Bykowska
Maria Bystrzynska
Juliusz Chodacki
Bolestaw Ciesielski

Mila Czajkowska
Helena Czechowska
[rena Detkowska-Jasinska
Leopold Detkowski
Hanna Dobrzanka
Wlodzimierz Dobrzanski
Jézef Dietl

Kazimierz Fabisiak
Bronistawa Frejtazanka
Wtadystaw Glgbik
Aleksander Gajdecki
Hanna Gorzynska

Zbigniew Graczyk
Adem Hanuszkiewicz

Janina Jabtonowska
Stanistaw Jedrzejewski
Rafal Kajetanowicz
Anna Korczak

Jerzy Kordowski

Julia Kossowska
Eugeniusz Kotarski
Aleksandra Kroélikowska
Aleksandra Koncewicz
Matgorzata Maciejewska
Edward Marciszewski
Janina Marisowna
Maria Martyka

Irena Masliriska

Janusz Mazanek
Stanistawa Mazarekdéwna
Marian Mirskij

Nuna Mlodziejowska - Szczurkiewicz
Olech Molinski

Zbigniew Niewiadomski (Prus)
Adela Olanska

Wiadystaw Olszak

Blanka Orszanska

Stefan Orz.ch.wski

Irena Osuchowska

Alina Pewni.ka

Stanistaw Ptonka - Fiszer
Stefan Posselt

Kazimierz Przystanski

tucjan Rabski

Janina Ratajska

Pelagia Relewicz - Ziembinska
Zdzistaw Relski

Boleslaw Rosinski

Jan Rudnicki

Zofia Rysiéwna

Jadwiga Sachnowska
Krystyna Salaburska
Zdzistaw Salaburski
Aleksander Sewruk
Zbigniew Starski

Wiadystaw Stoma

Zofia Streer

Jézef Struminski

Zdzistaw Slowinski

Stanistaw Sliwinski

Teresa Waskowska

Andrzej Wierusz - Lubieniewski
Zofia Wierzejska

Stanislaw Wainiecki

Ryszard Waldek (Ostromecki)
Bronislawa Wojciechowska - Noskowska
Bohdan Wroblewski

Janina Wolska

Ada Zasadzianka

Bogdan Zielinski

POZ 2 - 208 1155 — K-6-5697 — 1000 — Jlusir, kI V B/70 g dost.




Cena: 3,— 1

KIEROWNICY DZIALOW TECHNICZNYCH

KIEROWNIK TECHNICZNY: MIKOLAJ GAWHILOW
PRACOWNIA KRAWIECKA MESKA | DAMSKA:
WALBRIAN GLOWACK] - STANISLAWA KOWALSKA
PERURARNIA: CZESEAW TOMCZASK
STOLARNIA: MAKESYMILLIAN ANDERSCH
MALARNIA: DAMAZY CGUZIKOWSKI
TAPICERNIA: STEFAN ZANDECKI1
MODELARNIA: WEADYSEAW MACKIEWICZ
PRACOWNIA OBUWNICZA: JOZEF KLUPCZYNSKI
ELEKTROTBECHNIKA: TADEUSZ MOLSKI!
KIEROWNIK SCENY: TRODOR K A K O L

FOT, E. HARTWIG (COPIA
FOT, Z. MAKSYMOWICZ (ZPAF)




