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KAZIMIERZ KORCELLl 

OD AUTORA 

A keja niniejszej sztuki rozpoczyna się na progu roku 1943, kończy się pod 
koniec tego samego roku; nie j est to jednak sztuka o okupacji. 

Miejscem akcji jest dom przy ul. Twardej, nJ tej samej ul icy, gdzie w domu 
pod Nr 22 odbyło się historyczne posiedzenie Krajowej Rady Narodowej; echa 
tego posiedzenia grają w niektórych partiach aktu trzeciego, - 5ztuka jednak 
n ie jest o KRN. 

Sztuka pt. „DOM NA TWARDEJ" jest o ludziach, którzy w roku 1943 miesz
kali na ul. Twardej w Warszawie; ludzie ci, jak wszyscy w Warszawie i w kraju, 
żyli w czasie okupacji, w czasie egzekucji ulicznych i narastającego ruchu oporu, 
w czasie skłócenia politycznego i rozk:adu tych kół, które niepomne września 
orientowały się wciąż na I. zw. „rząd" londy11ski, w czasie wreszcie, gdy na wscho
dzie pod ciosam i Armii Czerwonej padła potęga hitlerowska, a w kraju ruch rewo
lucyjny nabierał coraz większej siły i dojrzałości. 

Sztuka mówiąca o ludziach zamieszkałych w Warszawie w roku 1943 nie może 
milczeć o takich sprawach jak: okupacja , rozkład pewnych kół politycznych, kon· 
solidacja ruchu rewolucyjnego, zwyc'. ęstwa Czerwon ej Armii, KRN. 

Te ogólne sprawy i obiektywne procesy, historycznie sprawdzone, znajdują 
swoiste odbicie w charakterach i nerwach postaci scenicznych, w zdarzeniach 
i atmosferze . z tuki, w losach ludzkich. 
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Sztuk.a te.atralna - jak trafnie to sformułowano w toku dyskusji wśród pisa
rzy radzieckich - nie może być „wieszakiem dla ideologii", sztuka, jak wiadomo 
ukazuje ludzi, - jeśli ludz:e ci będą prawdziwi, j eśli wraz z nimi wejdzie n~ 
scenę prawda tamtych czasów i spraw, jeśli teatr posługuje się konkretami a nie 
gadaniem „w ogóle" i gdy w reaLstycznej kompozycji ujawnia się siła uogólnie
nia i typowość zjawiska. 

Nie m.oją rzeczą jest sądzić, o ile ten zamiar autorski został urzeczywistniony 
czyli napisany, a następnie przez teatr pokazany . 

. . Sztuka m~g'.a by nosić tytuł „odejście Jana Korbuta", a jeszcze ściślej: „Odej
scie. Korb~ta 1 mnych", pon i eważ w centrum uwagi autorskiej jest sprawa zejścia 
z w :dowm klasy przeżytej i h istorycznie skończonej; odchodzi Korbut i inni lecz 
ziemia polska n ie zostaje bez ~rospodarza; n ow e siły sr:ołc czne wkraczają d'o hi
storn; akcentem optymistycznym naszych nowych dziejów jest sprawa powołania 
do życia Krajowej Rady Narodowej. 

Sztuka, która nie jest sztuką o 'KRN, bo mówi 0 odeJ' ściu Korbuta · · h 
· , · d . 1 mnyc , 

me . moz.e . J~ nak na k~ncu swe!ofo dramatycznego toku nie ukazać tego światla, 
Jakie zaiasmało pod kamee mroc; ncgo roku 1943, tj. faktu o powalaniu do życia KRN. 

Ale idtie tu jedynie o koócowy ak cent, o zaznaczenie nowej drogi, a nie 
0 

dra
matyczne opracowanie zag adnien ia. 

\,~ teatrze gr~ nie tylko to, co ukazujemy na scenie ; w teatrze gra również to, 
co widz przynosi z sobą, suma jego wspomni eń i dośw i adczeń; wystarczy by teatr 
zaapelował d.o tych wspomn 1e1'1 i doświadczeń i spektak l gra wte dy wzmożonymi 
barwami. Idzie m1 tu o rzecz d ość istotną· w sztuce któ · · . . · , reJ 1ama czasowa zamyka 
się na. koncu grudnia 1843 roku, nie mog lem - nie schodząc z gruntu real.zmu _ 
ukazac znaczenia powołania KRN w tej p erspektywie, jaką da ~y jej dopiero 
lata następne, zwyc ięsk : e la ta po lskiej rewolucji i lata budowania państwa ludo
wego. Tę perspektywę właśnie przyn osi z sobą widz do teatru wiedzę 0 l · t h 
kt. ·1 ' d ac ' 

ore nastąpi Y po 31 grudnia 1943 roku, wi edza ta uzupełnia sz t ukę, uzupełnia 
.spektakl teatralny. 

Kazimierz Korcelli 

STANISŁAW HEBANOWSKl 

KAZilV1IERZ l\C}H( ELLI 

W kronice teatralnej dziesięciolecia Polski Ludowe j - Kazimierz Korcelli 
zapisał się pięcioma sztukami. Ilo śc : ą wystawionych sztuk przewyż

szył go tylko jeden pisarz: Roman Brandstae tter. Dramatami Korq1llego intere
sował się żywo Juliusz Osterwa, który w r. 1946 w Teatrze Polskim w Warszawie 
reżyse rowa ł jego „Papugę". Była to ostatnia praca Osterwy nad współczesną 
sztuką pol~ką. Rok pó:i.ni ej \v Teatrze Wojska Polskiego w Łodzi odbyła się 
premiera „B,mkietu" w inscenizacji Leona Schillera przy wspó~pracy reżyserskiej 
Jerzego Kal iszewskiego. W r. 1952 Teatr \.Yojska Polskiego w Warszawie wy
~,tawił dram a t historyczny Korcellego p. t. „Najazd" (Stefan Czarniecki i jego 
żołnierz e ) w reżyser'i Ludwika Rene, w dekoracjach Jana Kosińskiego z Woj
ciechem Brydzińsk im w roli Hetmana. Za Warszawą powtórzyły „Czarnieckiego" 
-- - Teatr Powszechny w Łodzi i Teatr Polski w Poznaniu (1953 r.) . 

Teatr Gnieżnie1iski dał prapremierę sztuki Korcellego o tem:ityce współczes
nej p. t. „Dzień na prowin cji" (1953 r.). 

Nagrodzony drugą nagrodą na konku;sie Ministe.~twa Kultury i Sztuki i Zwią
zku Literatów Polskich - „Dom na Twardej" - był już g rany w kilku teatrach. 
W Teatrze Kameralnym w Warszawie reż yserował tę sztukę Bronisław Dąbrowski. 
Planuje jego premierę Kalisz i Bydgoszcz. Z!elona Gó ra zobac.:yla pierwsze przed
stawien ie sztuki 22 lipca 1954 r. 

fwórczość Kazimierza Korcellego n ie jest jednolitct . Trudno zrazu doszukać 
się w niej jakichś wspólnych elementów, powtarzając y ch się motywów, a nawet 
pewnych charakterystycznych cech stylistycznych, które np. tak wyraźnie okreś
lają dramaty Romana Brandstaettera. Aluzyjna ironia „Papugi" umieszczonej w bar
dzo wyimaginowanej Fra11cji - w niczym nie przypomina patetycznej retoryki 
„Czarnieckiego". Od siedemnastowiecznego kostiumu historycznego daleka droga 
do współczesnego, prowincjona]nego miasteczka, p okazanego w „Dniu na pro
wincji". N ie sposób też domyślić się jakiegokolwiek pokrewieństwa między 

szkicowo, ułamkowo zarysowanymi postaciami „Dn ia na prowincji", naświetlo

nymi niejako techn i ką migawkową, a emocjonalno~cią, wybijającą silj nawet 
w opisowych partiach „Domu na Twarde j". Wydaje mi się, że te różnice są wy
razem dużej rozpiętości zainteresowań autora, który zawsze starał się znależć 

właściwą formę dla przedstaw:enia zbiorowiska ludzi w przełomowej sytuacji hi
storycznej. 

Korcelli lubi posług i wać się chwytem satyrycznym, trafnie operuje dosadny
mi określeniami w dialogu. A od dowcipnej i pesimystycznej „Papugi", aż po 
ostatnią sztukę prowadzi trudna, lecz k onsekwentna droga do coraz pełniejszego, 
realistycznego widzenia świata. Pisarz porzuca stanowisko szy derczego obserwa
tora, segreguje i hierarchizuje fakty, oddziela wyra:inie plewy od ziarna, nie 
tylko protestuje, ale w 11czy o jasno wytknięty cel. 



Jeżeli z lej perspektywy spo jrzymy na „Papugę'·, sztukę rozwichrzoną 
konstru~cyjnie n.ie. bardzo zwartą, przeładowaną symbol'cznyrni rekw:zytami ~ 
d~strzeze~1y w meJ bez.k~mp:omisowy porachunek z oportunistyczną moralnością 
m1eszczanską . Rzecz dzieje s i ę na ki lka lat przed ostatnią wojną. Wychowa k _ 
w ·e f k' . k 1 d n o :. ~ancus 1ej sz o y zjeż żają si ę po p iętn3.stu latach na spctk anie byłych 
ab1tunentów. J est wśród n ich de putowany mer pFkurator są i ;nn ' kt' . . . . . , , , . ., orym się 
me p.ow10dlo l ktorzy me potrafili zrob:ć k H ·.e ry. Wszysc y jednak sp ł owiali, wy
rzek'.1 się dawnych idei ri żyją z dnia na dzień. - Gro teskowe t:gury, niby p:askfo 
c1eme dawnych :udzi.' p ętają si ę z kąta w k ą t, daremn ie szu k ją siebie z przed 
pi ętnastu lat. C1, ktono:y dopchali się do stanow. sk, czuj ą się skrępowani towa
n:yst~vem wykol~jonych kole gów, pozorami uczynności chcą rulować swój prestiż 
-:---- drndzy zukaJą ratun ku w bladze. I tak okł cmmją innych i si ebie. Nie chodzi 
im zre.sztą o n ic. Rz_ądzi n imi tylko chęć zrobienia k ari ery i strach przed jutrem. 
Czekają na przybycie kolegi na r: ajb ardz:ej wp: ywowym st anowisku. Mer 0 zna 
miennym nazwisku „G igolin" - radzi więc „ręce podnieś ć , ale pa'u ::zkami nie 
deklarować się od razu". Wie, że w Europie , nad k tórą zawisła już groźba fa
szyzmu, „nie mówi się rozumiem, lecz słuch am" . 

„Wszystko, co będz i e na nowo, b ędzie bez na s - stwierdza deputowany Co
lumbus 1 zaraz dodaje - a świat beze mnie - nmie nie inte resuje". 
. . Po peryp~tiach drugiego aktu, odsl an iaj ących groteskow ymi środk ami pustkę 

1 głupotę dwoch kolegów, zam'eniajqc eh się swy mi i y ci owymi rol3.mi - w akcie 
trzecim prze~ażliwy bełkot zdeprawowanych i zastraszonych mi eszczuchów przer
wą bomby, padające z hit! rowsk:ch b mbowców. A pozy ty wna Marta , usłyszy 
wtedy. :"„ tym panop_ticum pierwszy ludzki g!os: „Precz z fas zyzm m! Niech żyj e 

w~lnosc! Ale będzie to głos papugi. Ptak zachował dluze j pamięć tego hasła, 

mz zdemoral. zowany mieszczuch . 

. Rezygnując z pogoni za oryg' nalnością formy, napisał Ko rcel!i swój drama t 
h1stor:czny p. t. „Najazd" („Stefan Czarniecki :i jego ż o. ni e rze") . Na praw idłowo 

naszk_1cowanym tł: obyczajowym epoki ry ują i ę poszcz :?gólne grupy po taci. 
W1dz1my więc oboz szwedzkich napastników oraz dumnego i gwa:townego ich 
wodza, Karola Gustawa - i magnatów, zwi· zan ych z k ró lem polskim, którz 
gromadnie uciekają ku granicy śląskiej, opuszczając kraj w pożarach i zglis;. 
czach - i warchołów szlacheckich, bru talnych i n: ludzkich wobec chłopów, 

uległych i tchórz liwych wobec zaborcy. 

Tym przedstawicielom zdr ady narodowej autor przeciwst wia bohatersk ą po
st~wę C~a.rnieckieg_o i _jego iołni erzy. A wojsko Czarnieckiego w swej olbrzymiej 
w1ęk.szosc1 _rekrutuje się z bez!mi nnych mas ludowych. Pod sz tandary dzielnego 
dowodcy ciągną ze wszystkich stron kraju zastępy prostych łudzi z żup solnych, 
od pługa, o,-\ rzem!eślni_czego w ar ztatu. Zwerbowała ich ni Enawiść do wroga 

głęboki, szczery patriotyzm. 

Warto tu zacytować zdanie z drugiego tomu „Potopu": „Ale właśnie szlachta 
'. magnac.i stawali rrzy Szwedach, a lud prosty najwięcej miał chęci do oporu 
1 m rctz bywaly zda:zen:a , że gdy Szwedzi zap ędzali w celu wzmocn ienia Warsz i· 
wy prostactwo do robót, prostacy wol eli znos i ć ch'ostę i więzienie, śmie1ć nawet 
samą, aniżeli się do utwierdzenia szwedzkiej pot gi przy czyn iać , " 

W widzeniu postaci his torycznych Korcelli nie ·wysze dł takż poza ramy k on
cepcji sienkiewiczowskiej . Nie chcdzilo mu w t m wypadk u o rewelacj i prze
wartościowan i e . W prZPdmowie do sztuki p isał, że zadaniem jego było nadanie 
nazwisk tym bezimiennym bohaterom, którzy gin ęli w ob rcnie ziemi, na które j 

żyjemy. I ten cel osiągnął. Pełen rzetelnej troski o dobro kraju, lecz raczej w swym 
dostojeństwie chło dny hetman nie zostaje tak silnie w pamięci widza, jak posta
cie górala Jarząba z Czarne go Dunajca i kaszuba Budzisza spod Gdańska - tych 
nieznanych n am z żadnej kroniki bohaterów z dwóch krańców Polski, walczących 
trzysta lat temu o wolnoś ć ojczyzny. 

Ambitną próbą pokazania ludzi mał ego mias teczka w pierwszych Jatach Planu 
Sześc ioletni e go b •la sztuka „Dzień na prowincji" , Mimo szkicowego potraktowa
nia większo ści postaci udalo się aut orowi prawdopodobnie pokazać sylwetkę sta

rego dziennikarza i uza sadnić jego przem ' anę. 

Ostroś ć satyrycznego spojrzenia, dobrze prowadzony dialog, różnicujący po
szczególne postacie, umiejętność stopniowania napięcia dramatycznego, mimo 
pozornie opisowych partii, służących do nakreślenia tla obyczajowe o - atmos 'era 
sztuki, przekazująca grozę hitlerowskiej okupacj i - to nieprzeciętne zalety 

„Domu na Twardej ". 

Zamykając akcję sz tuki w śc i anach mieszczańskiego wnętrza i wprowadzając 
w większości osoby z odchodzącego, umierającego świata - autor potrafił jednak, 
równolegle do nurtu pie rwsze•Jo, kształtującego indywidualne losy ludzkie -
pokazać nurt drugi - ogólny: perspektywę i wielkość wydarzeń, związanych 
z powstaniem Krajowej Rady Narodowej . Los wszystkich mieszkańców wiąże si ę 
tysiącem n ici z życ:em W arszawy , tej z.a oknami, niewidoczne j , a jednak ciągle 
obecnej. Z ulicy warszawskiej dochodzą salwy masowych egzekucji, stamtąd 
przychodzą spekulanci, po dł e kreatury i kreaturki, zdra jcy spod znaku NSZ. -
Ale w ibruje w sztuce silnym pulsem życie innej W arszawy, Warszawy nieujarz
mionej, walczącej o lepsze jutro, o sprawiedliwość społeczną. 

„Dom na Twardej" nasuwa pewne analogie, podobi eństwa sytuacyjne i jedno
cześnie ukazuje zasadn!cze różnice, jakie dz' elą niedcb '1ków g;nijcej u nas klasy 
w czasie fas zystowskiej okupacji - od mieszczanina rosyjskiego w przeddzień 
Rewolucj i Pażdziernikowej. 

Zachowując w szelkie proporcje i docenia j ąc w całej pełni znaczenie „Jegora 
Bułyczowa" i jeqo mie ;sce w historii literatury radzieckiej, można stwierdz:ć: 
Kiedy w wielkim dramacie Gorkiego umiera Jegor, za sceną rozlega s i ę hymn 
zwycięskie j Rewolucji; U Korcelłego w czasie up' ornego tańca rozhisteryzowa
nych hulaków i nicponiów, kiedy moribunda Korbut zrywa ostatni·ł więż z ży
ciem - żołnierze Gwardii Ludowej strze gą domu, w którym decyduje się przy
szłość Kraju. I podobnie, jak u Gorkiego dobra i czysta Szura opuści ojca, ażeby 
pow itać 'wit nadchcd7 ących czasów - tak samo Korcelli - co prawda zn • cznie 
chwiejnie j - prowadzi swą Monikę w służbę w ;elkiej sprawie. Ale Bułyczow jest 
człowiekiem mocny m. Mimo zżeraj ącej go ch oroby, czepia się życ i a z calą za
ciętością swe j drap'. eżne j natury; Korbut jest tylko bezwolnym, skłonnym do 
kabotynizmu s trzępem ludzk :m (przecie „szm'ltą" nazwie go Klara). k tóremu 
resztę ż cia może zatru ć: jedynie świadoma '.ć spełnionej podłości. Bo czas mi· 
niony od śm ierci Jegora to ćwierć wieku dalszego staczania się klasy Korbutów. 

Strn'.sław Hebanowski 
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KAZIMIERZ KORCELLI 

DOJ\!l N A rTW A.RDEJ 

Jan Korbut 

Monika, jego córka 

Antosiowa . 

Frankowsk i 

Adam. 

.Józef Sowa 

Bruk 

Łada 

Klara 

Gustaw 

Wroński 

Hrabina 

Poraj 

Zuza 

Sztuka w 3 aktach 

OS OBY 

Janusz Mazanek 

Zofia Rysiówna 

Irena Detkowska - Jasińska 

Aleksander Sewruk 

Adam Hanuszkiewicz 

Rysza rd Osiromęcki 

.Jerzy Kordowski 

Zdzisław Relski 

Antonina Barczewska 

Zenon Burzyński 

Zbigniew Prus 

Mila Czajkowska 

Bronisława Frejtażanka 

Mikolaj Aleks :.ndrowicz 

.Janina Wolska 

Akt I zaczyna się pod koniec stycznia 1943 roku 

Akt II - 15 lipiec 1943 roku 

Akt III - 31 grudzień 1943 roku 

H E Ż Y S .E R I A : A D A :\I li A :\ L; S Z K I E W I C Z 
SCENOGRAF.IA: ZBIGNIEW BEDi\AROWJCZ 
KIEROWNICTWO LlTERACll.JE: STA\JSŁAW BEBANOWSKI 

OPRACOWANIEM ZYCZNE: RrSZAHD GARDO 

lnspicjeut: Ludwik Trojanow~ki 
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PIĘĆ RECENZJI 
z "o() Nl u NA TvVA 11 l) EJ'" 

N ie wiem, czy ktoś kiedyś zadał sobie trud wyciągnięcia głębszych wniosków 
_ - metodologicznych, ideologicznych, psychologicznych, czy tylko logicznych 
-- z różnych sądów, jakie krytycy tea tralni wydają o te j samej sztuce, jej tekście 
czy realizacji sceniczn e j . A warto! Bo jeżeli w innych dziedzinach krytyki - mu
zycznej, rnal:irskiej, poetyckiej - nie zdarza się prawie nigdy, by recenzent np. 
pouczał dyrygenta, jak „przekomponować" symfonię, albo radził rn J!arzowi, by 
wymazał w swo:m pejzażu drzewo i domalował lódkę na rzece, to krytyka 
teatralna wykazuje wobec twórców większą przedsiębiorczość i znajomość rzeczy. 
Już Wacław Grubiński - w latach międzywojennych - uważał np„ że Szekspir 
źle przeprowadził swoją koncepcję Hamleta; powinno być tak: stary król umiera 
śmiercią naturalną i nakazuje swemu bratu, by ożenił si ę z jego wdową. Hamlet. 
nie wiedząc o ostatniej woli ojca, podejrzewa tu morderstwo i zdradę - i dopiero 
po wszy stkich zabójstwach dowiaduje się, nieborak, że wszyscy zabici byli nie
winni; po czym popełnia samobójstwo. Niech więc nikomu się nie zdaje, że nasi 
krytycy piszą sztuki tylko za polskich autorów współczesnych. 

Nie wiem jednak, czy potrafię wyciągnąć owe głębsze wnioski -- choćbym 

na licznych przykładach i przez d'uższy czas (jak zamierzam) konfrontowal różne 
oceny krytyczne - ponieważ nasi recenzenci, dzi ~ki swej rozleg' ej wiedzy Zil

pewne, operują kryteriami, które trudno u chwycić. 

W'eźmy dla przykładu kilka recenzji z Domu na Twardej K. Korce llego. 

Zdawałoby się, że Korcelli napisał sztukę, którei tytuł mógłby brzmieć - jak 
nagłówek rł!cenzji w „Zycin Warszawy" (11. XII . 1954) - „Jan Kort u! i inni". 
Co prawda, August Grodzicki zarzuca autorowi, że „Sztu ka o Janie Korbucie 
przechodzi na całkiem inną płaszczyznę" w akcie trzecim, bo poprzednio „w oso
bistych dziejach Korbuta i kilku jeszcze innych postaci Korcelli pragnie dokonać 
artystycznego uogólnienia obrazu odchodzącego świata". I to, dodaje recenzent. 
„mu się udaje przez dwa nd ogół dobrze zbudowane akty, w których akcja roz
wija się w dramatycznym napięciu". 

Ale Wanda Karczewska w „Swiecie" (24. X. 1954) uważa, że nie jest to by
najmniej sztuka o Janie Korbucie, że „nie ojciec Moniki, Jan Korbut, jest cen
tralną figurą sztuk i", ale „•.vbrew może woli samego autora właściwą „person:i 
dramatis" jest Monika, która zmienia się i rośnie wraz z wypadkami scenicznymi". 
Zdaniem Karczewskiej, auto: nie „dotrzymał zobowi·::izującego s~owa danego nam 
w pierwszym akcie", bo powinien był uczyn : ć „osią dramatu ciekawie i przeko
nywająco zarysowaną postać Moniki". Gdyby to uczynił (i wynnz1ł drzewo 
a domalował łódkę) „i gdyby swoją gorzką charakterystykę środowiska zamknął 
w obrębie akcji scenicznej „ bylby to dramat dr«pieżny, pogłębiony psycholo
gicznie utwór. W tej formie, w jakiej sztuka jest obecnie g rana - jej ideowa 
wymowa„. wydaje się być me wtopiona organ icznie w tworzywo sztuki. Jest jak
hy doczepiona, wyrażona nie w scenicznym dział aniu, ale w opowiadaniu prze
lotnych, bladych zresztą postaci pozytywnych". 

.., 
' 
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Inny recenzent, Waldemar Kiwilszo („Nowa Kultura", 1954, Nr 42) rówmez 
mówi autorowi: Powiedz mi, co chciałeś napisać, a powiem ci, co chciałeś napisać. 
Ale stawia sprawę inaczej. „Cokolwiek by mówił Korcelli od siebie - powiada 
recenzent - „Dom na Twardej" wnosi na scenę problem polilycmej orientacji 
inteligencji oraz je j ustosunkowania się do sił rewolucyjny ch przejmujących 

w· swe ręce ster his1orii" . Fałszywa więc jest, zdaniem recen zenta, „koncepcja 
i ustawienie głównej postaci dramatu". Sztuka „ wbrew jego (Korcell ego) inten
cjom i zamierzeniom nie mówi o zejściu z w idowni klasy przeżytej i h istorycznie 
skończonej", b o tylko „Korbut odchodzi, ale nie odchodzi za nim reak cja". J re
cenzent cieszy się, że -- jak powiada - reżyser Dąbrowski „osadził tę postat 
w całości przeds tawienia wbrew intencjom autora, a zgodnie ze społecznym , psy 
chologicznym charakterem tej postaci" . 

Słowem, Grodzicki gani Korcellego, że nie potrafił w akci trzec :rn ,dokona <' 
artystycznego uogólnienia obrazu odchodzącego świata", co zamier z ał uczynić, 

a Kiwilszo jest zadowolony, że reżyser mu w tym przeszkodził, bo - cokolwiek 
autor zamierzał pow iedzieć - szt uka mówi co innego. 

Jaszcz za to jest obiektywny. Jaszcz nie. pisze za autora, ani nie twi erdzi, że 
autor napisał nie to, co zamierzał, ani że zamysł autora był fałszywy. Jaszcz po
wiada: Owszem, ale nie. 

W „Trybunie Lµdu " (26. IX. 1954) Jaszcz pisze : „Tak przez swą problematykc:, 
jak i przez swój kształt teatralny osiągnął „Dom na Twardej" rangę reprezenta 
cyjną dla polskie j współczesnej dramaturgii". Jedynym właściwie zarzutem 
Jaszcza jest to, że w sztuce „zarysowuje się„. pęknięcie kompozycyjne, polega
jące na nadmiernym w konk recie scenicznym wy eksponowan iu i wysunięciu n a 
plan pierwszy konfliktu indywidualno-psychologicznego' kosztem p~oblematyki 

społeczno-politycznej. Tło historyczne, ani słowa, odgrywa ważną rolę i węzły 
spraw prywatnych splecione są siln ie z publicznymi, ale ostatecznie wszystko s ł u

ży przede wszystkim wszechstronnemu oświetleniu osob!stej tragedii Korbuta ". 

Nie spie rajmy się z recenzentem o to, czy w dramacie należy na p:erwszy 
plan wysuwać problematykę spo łeczno-polityczną, bo on sam, omawia·iąc „Dom 
1a Twardej" szczea,ó '.owo w „Teat1-Le" (1954, Nr 22) twierdz i: „Poprz~ z 1 s czło

wieka pokazać obraz epoki, los człowieka objaśnić analizą sił społe cznych -
przecież to się autorowi udało". Rec2nz_ia jego w „Tea trze", mimo to, stanowi 
rozbiór przeciwny sądom , które Jaszcz sformułował w „Trybunie Ludu". 

Przede wszystkim - co w „Trybunie Ludu" było nazwane stosunkowo la']odn ie 
„pęknięciem kompozycyjnym", to w „Teatrze" urasta do „błędu podstawowego', 
w brew stwie rdzeniu przez krytyka, że autorowi udało się pok a z a ć obraz epoki 
poprzez los bohatera. Po drugie - recenzent uważa, że wszystkie ni mal postacie 
są źle napisa ne, albo ni dopisane, o czym w „Trybunie Ludu" n ie było nawet 
wzmianki. A więc : recen zent zarzuca autorowi, że „w cieniu trójwymiarowego 
Korbuta snuje się Frankowski jak blade widmo, którego żaden aktor nie odzieje 
ostateczn ie w ci elesność"; że Monika „nie jest pelną dramatyczną postacią, że 
wątpliwości i wahania tej panny, którym w słowach daje wyraz (nie wiem, jak 
panna moqłaby to zrobić inaczej - A. T.) są jakby przyszyte do jej psychiki. 
przerastające jej prawdziwą naturę" (jest to oczywiście ta sama Monika, którą 

Karczewska uważała za „ciekawie i przekonywająco zarysow ną postać"); że 

niedobra jest Klara, „któ re j sylweta na początku sztuki jest realistyczna i o sile 
zjawiska typowego, ale która w zakończeniu urasta do wymiarów jakiegoś drobno
mieszczańskiego demona, los K orbuta pchającego w zbędną dostoj ewszczyznę"; 

„ 

że choć au tor „bardzo strzegł si . deklaratywizmu i publicystyki", udało mu się 
to ty lk o w s tosunku do postaci po .y tyw nych (o kt?re, mówiąc. nawiasem , ma d~ 
niego pre te ns je Karczewska), n at mias t „B ruk, laJda~ 1 zd r aJ ~a (J es t) schema 
tvczny" . „Schematam i są też , w gruncie rze czy, go sc1e yl~~ e stro.wi u Klary, 
n.a et ów ł. ad a , nawet ów G utek, p otrak towani nadto kom ediowo 1 rozladowu 
j ący ni ebezpiecze i\ s lwa, k tór e j ecJn , k wówczas reprezento;vali': . Po czym k r tyk 
stwie rdz , że „Dom na T varde j" dalek i jest od doskonaloscr, ~: k ry ie_ w swo ich 
rmu a h viele rys i pękni c:c'.: " i wyj śn i , że „stopn:owego obm zan.rn sH~. poz 1 om~1 
„Domu n a Tw arde j" n ie należy szukać: \ biologicznyc~ (sic) ':l.a sC1wosc~ach p_. - . 
su r.i:a, ale po prost u w zawędrowaniu przezen w wąwoz, z kt01 e o wy] sC1a m e 

znal a zł , c ho ci aż wyj5 ie to b to". 
ie jestem ekw il i brystą 1 zd ct je mi się, że po ta kiej ceni sztuki trudno. _zro

Z lllll i eć , j a k ten sam krytyk rnoz p o dnie ść j ą do ."r angi r -~rezen lacyine ] dl~ 
pol skiej wsoó ł cze nej dram, tu rgii ". Przecież naw e t K1w1J szę , klary ty lk o odmawia 
iJU torO\I i zr~zum ien i a tego , co am n apisał - i Karczewską , któr t. lko l. pie] WJ<', 

r·o uutor „ni eś iadomie zam ie rz ł ", niepo oi pytan ie : „J ak si ę d .teJc, ze te zda.-
va łob się zasadn icze niepo rozumienia nie odejmują sz t_uc_e wy~ow'. 1 .ag1tacy.J
e i mocy?" (Kiw ilszo) I „dlaczego , mimo wielkich zaslrzezen.' przy i.m~Je s1~. szt u 
K~rcelleq o j ak oś pozyLywn ic? " (Ka rczewska). I każde z nich usliu ]e da c na to 

odpowiedi: . 

K k 
· , 

1
· z' e ypl w to w glówne1· mi rze z taktu , iż dostrzega się arczews a m o , „ . . . 

u Korcell go szlachetną p róbę ucieczki od deklarat 'Wizmu (o. ktornJ, n aw ia sem 
mówiąc, recenzent „Te trn" pisze, że m e bardzo się udal a ), probę w1dzen1a kon 
flik tów sp ołeczno-p olityczn eh w powiązaniu z ludzknm, mor~lnymr, wewnęt rz 
nymi ·konilik tami.„ choci aż próby te j nie wy trz ma! do końca · 

Kiwllszo mówi: „Sz tuka Korcellego n ie t raci na scen ie. nic z p_rawd okupa
cy jnej.„ cho ciaż problem k ntrrewolucj i został w niej niewątpliwie sp! ' eony 

i zby t ł atwo zamkn i!]ty ". . . . . 
ą to jednak odpowiedzi, które - jak w idzimy ~ ~ie nie ";Y l asmaJ~ , n'.~ 

wnikają w i s totę rzecz . w wi ęk szym jes4cze kłopocie Jest rec~nzcnt „T.cat ru · 
Równ i eż on zadaje sobie py tan ie : ,,Sk oro sztuka, moim zdam em, zaw.1era az 
tyl e błędów, wad, brakó' , skoro - pozornie - jest tak zła, t.o czemu iest tak 
dobra , c z mu się podob a, czemu wzrusza ~ " Ale jego odpowiedz, w o s ta.te~znym 
rezult cie, b rzmi : „Uderz;:ijąco dram a yC7ny p omysł nie został w swei. 1stoc1e 
zmarnowany mimo całej sł boścl aktu trz.eciego. Pow~lała .:ztuk~ przeimu;ąc a~ 
p oruszajaca w widzu struny zarówno uczuc10we Jak myslowe . J akze t~? Z sam 
go pomy~łu pows tał tak przejmuj ąca sztuka ? A może z di.alogu, kto ry Ja.~zcz 
chwalił w „Trybunie Lu d u"? Nie. „Dialog u Korcellego - pisze w „~eatrze -
ma swe teatralne zale ty, zwlaszcza w akcie pierwszym. T o bardzo wazne. A le to 

by loby za mało" . Więc z czego? 
S łyszałem kied ś anegdotę 0 dwu st arych żydach, którzy sp otkawsz się po 

· · R b' · 1" - p rla 1ed n . -
Jatach w spominaj ą dawn dzieje. „A pa l " tasz mow1cza „ . 
, ,\Którego Rabinow icza?" - „No , tego „. w iesz„. z bielmem na o~.u : - „Z b1el~em 
na oku ł Nie pam! tam". - J k to! Zapomnia ! e ś tego garbusa? - „Ga rbusa? -

k l 1„ Stary k ula\"" garbaty z bi elmem na oku.„ Nie; 
„No, ten stary, u awy - " , · ' • ' . 

I 
· tam" Ależ pamię ta sz n a p wn o l Z t ką dług ą, dług ą bro d ą - siwą 

n parnię . - " . „ 
brodą! " _ „Ach, z dł ugą brod ą - pamiętam! Taki pl. k ny Z 'd l • 

w szalejącej 11 na k rytyce t traln j je t chyba Jaka m e oda , a le jaka ? 
A. T. 

(Przedruk i nr 2 „ 'l'eatru" - 1955) 



Z D J ĘC I A ZE SZT U K WSPÓLCZ E N YC H 

Rnman B•a••d•latlt r „PRZEMł'SLA W li" - P1rmlrr11- Teatr Polik 1919 r. 
Zofia 11'1err-,d:• (1'101l11 n1rn_1, Ku l mltrz IJ'ichru ari ( l'• zemy 1lam), 

.\fanlilam Jl11 /11ly ri1kl (Z11rcm bo). Rez11 „ n a' T•tJf il T rzei1i1kl, l>r-eno/!_ra/i1t: Jan l!.o•lri1kl 

W~ct n> A.ul1acl.. „KRZtl JA RZF;BINł'" - l ' rerrutr•: Teatr Pold ·t 1949 r. 
Rd111tri• · ll't/11m 8 orz11c• - Sc rio1r•/••: } •n u1l1hkl 

10 

„ 

„ 

A [ · T N ó' IJ" -G I A N ł' C H W D Z I E S I Ę C I O LE CI U 

Altlinudi•r l/ 11 1/1 um•l i „li C ZOR 4) I PRU, Dll'CZORAJ" - frcmit-r11: T1•nlr .'iorvy 1950 r. 
"'"!/"~' 11 : } tiu-( [nrbom•l.-i 

L.-011 "' ?ko11,1k l „SnJ/l'Y" - l'remt.ru : T•a l r Pvhki J9l0 r . 
J•rz11 ł:ordoro1k·t 1Hop p11, u rnlu1 1 KotaTJk'i (J ur11 IJ 

Re111 ~r 11 1 T. Jlu1k·at 

11 
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Ad•m Tun „ZWYKŁA SPICA W if" - Premiera: 1 ealr 'oro11 19'1 r . 
Re:t11uria: J. 'i.e11allki 

Rom a11 Brandafaeiln „KR L i AKTOR" - Premltra: Teatr No 1v11 1952 r. 
flanna Górzy ń1b1 (Dor„ta), Adam llari1uzl·ieroic2 (Ho&u 1/am'1d\ 

R.t111eria : A. Ila .un . 1eroirz - Sce11011t1•fla . Z Bednarorv ica 

„ 

jerz11 Broul·iervl z I Guslam Goltuman „BANCROFTOWJE" Te•lr Pol.ki •9~2 r. 
Reż11• e ria : Wt . Zlembni•ki - Scen" li' af1a .~. H1hkl 

Knzimierz Korc•lli „.~TEf A N CZAR N IECK }" - "remier.-1: T•alr /'olsA-1 1951 r. 
s1.„1 larv Kilmin sl-i (IJU•lli z 1, /,UC1•n R•b•ki (J 11 nąb), Zbigniew for.U rllolmi•trz) 

Aleksander Gquow ski (Cz arnieck-11, Zolzi•l •m Salaburski l Kuncltrz/ 
)eo zy Kordow1ki (Chrz4storvski) 

R ety.er/a: 11'1. Zi<mbiń1ki - S enogr •fi• . Roman Fcniuk 

13 
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l.ro 11 K111cr l·om1k1 „ /V L/ US Z 1 J:.l'l/CL" - Prr lll 1 ~r~; Jr.fr .\u11111 J9SJ 1.„: 
} 11 lit1 8• Chodack i (D11re ktor mi ~z/rni1tJ, Knz 1111ler• I •b/1/al· (ju/11111' 

Zofl• R.v•ióm na (Ł th el) 

R•ży seria 1 d , llan•1uki• micz - Sr eno, rnf ln: z l frc/J11ir •wkt 

Z. Skowrori•kl i} . S/ol111l11•b ,, IJl/b \Jf\ 1' l'A.\A I I UJl:l<Jf/,1" 
PrŁ1 mit!ra: T r tJ fr oruy J9S" / . 

Rri}l•eria: Wlodzislmu Zir ml>irill: i - Srrno&rnfia: ll•m11 •1 ł~111ul 

KRON lK A DZ lE 'IE;c r OLECIA T EATR:ów p ZNA ~ SKICH 
W PO LS E LUOOWEJ 
27. l V. 1945 - 23. II. 1955 

D Y R E K E : 

TEATR PO L S K ~ - Wlad ysłuw tom 
1lam lioTzycn 

- 27. IV. 19 i5 - J t. Ylll . 1918 r. 

- I. IX. 1948 - I. I\', 1951 r. 

- Wl 11 d y!>ł .w W ź oik - 1. V. 19'11 - I. IV. 1953 r. 

- Al t!ksandn Gąs'<ow.k i - r . IV. 1953 - <lzi~ 

pań twowien ie T eatru Polsk iego 11. Ir. 19.tó r. 

TE A T R N O W ' - Zbig ni ew Szczerb w ·ki 1. X. 19ł5 - 31. Vlll l.949 r. 

KOMEDIA MUZYCZNA - Zbigniew 'zczerbowski 1. Yll. 1946 - 31. '\ITI 19,9 r. 

Up ń lwowit: nie T eat ru Nowq~o i Kom1 J 1' MuZ)C'/ ncj I. I:. 194<l r. 

Od iego c111 su T• a ir !\owy i Knmedia hluzyC'znn 
pod \\SjJ Imi dy1ekcją - j ak T e Ir Po lski. 

K OWNICTWO LlTER1\ CKIE: 

TEATR PO L S KI - Wa nda Kar('zewska - 2 . IV. 1945 - 31. \'IJL IQ46 r. 

- d r Jerzy Koll er 1. lX. 1 9 ł6 - 3 • V I . 1947 r. 

- Ja usz T eodor D yb nwski - I. IX. 19ł7 - - t. II. 1947 r. 
- "tcrn i-łuw Heh · nowski I. I. 1948 - 31. Ylll. 1948 r. 

- Roman Bru nds1netter 1. IX. 194R - 31. YI I. 194Q r. 

T E A T R N O W Y - Wojciech Bqk 

- d r Jerzy koller 

I. IX. 1946 - 31. \' Ilf. 1947 r 

I. IX. L ł - 31. Ylll. 19.i9 r. 

T ATR P Kl. TEATR NOWY, KOM!<:DIA ilCZYCZ A 

Stanisław Ht" banow shi, dr. j crz} Koller - 1. IX . 1\H9 - 31. VIII. 1952 r. 

T , TR P LSKI, TEATR NOWY, KQ,\lfDIA M 1/ YCZ 'A 

Stanisław Heb nowski, dr. J rzy Koll er, Jeuy Kor<~~ak - 1. IX. 195.? - t. \'. 193l r 

T ' R PO 'K l, Tf TR 'OWY, K l\lEOlA I L ZYCZ~A 

Szczepan Gqsso" ski, St11 ui~ław Hebaaow ·ki, d r.j t" fl Y Koll cr - J, V. 1953 - lziś 
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Aleksan de r Fredro 

Molier 

Mikołaj Goqo l 

Jaro la w Iwasikiewicz 

\ Villam Szekspi r 

Bernard Shaw 

leksa d r rredro 

R E PER TUAlł TEA 
od n. X. 1945 -

D y r e kcja: 

T · t u ł 

luby panieńskie 

Panna Maliszewska 

Sublokatorkd 

Pensjonat we dworze 

Zems ta 

Spo tkanie po wo jn! 

Judasz z Karl thu 

Szesnastolatka 

Rozko zn a dziewczyna 

Artyści 

Wesele Figara 

Wąsy i p ruka 

Pyqmallon 

Sluqa Don K1szota 

Szczęśc e Frania 

Ładna historia 

Szkarł a Lne róże 

Ży :e kręci się w kól ko 

Pa n Damazy 

Uczeń diabla 

Noce qni ewu 

Maria tuart 

J udasz z Kariothu 

Dozywocie 

Chory z urojeni.i 

Ożenek 

Lato w Nohan l 

Ryszard lJl 

Candida 

Pan Jowialski 

TR lJ NOWEGO 
31. VIII. 19.+9 r. 

Zbigniew Szczerbowski 

Data premiery Reżyser Dekorator Ilość 
przedstaw. 

13. X. 1945 R. Was ilewski Z. Szpingier 56 

3. XI. 1945 R. Wasilewski Z. Szpingier 24 

27. X I. 1945 T. Chmielewski Z. Szpingier 59 

15. I. 1946 R. Wasilewski Z. Szpingier 52 

8. II. 1946 Z. Szczerbowski Z. Szpingier 53 

19. Ul . 1940 R. Wasilewski Z. Szpingier 32 

10. IV. 1946 R. Waslbwski Z. Szpinqier 63 

l . V . 1946 R. Wasilewski Z. Szpingier ~4 

B. VI. 1946 T. Chmielewski w. Gawęcki 64 

18. IX. 1946 Cz . Strzelecki Z. Szpinqier 46 

29. X. 1946 K. Borowski Z. Szpingier 38 

4. X I! . 1946 Cz. Strzelecki Z. Szpingier 59 

21. I. 1947 Cz. Strzelecki Z. Szpingier SB 

11. III. 1947 Cz. Strzelecki Z. Szpingier 31 

29. III . 1947 E. Zytecki Z. Szplngier 30 

9. V. 1947 J. Sliwiński M. Szczublewski 45 

24. VI. 1947 J . Sliwińki S. Jarocki 31 

20. IX. 1947 W. Ziembiński S. Jarocki 65 

17. XI. 1947 S. Pionka - Fisz.e r S. Jarocki 55 

31. X II. 1947 D. Dami ęcki S. Jarocki 49 

7. li . 1948 R. Zawistowsk i Z. Szpingier 33 

9. li. 1948 R. Zawistowski S. Jarocki 54 

.5 . IV. 1948 L. Solski i S. Płonka Z. Szpingier 49 
18. V. 1948 L. Solski i S. Płonka S. Jarocki 27 

25. IX . 1948 E. Chaberski S. Jarocki 40 
31. 1948 E. Chaberski S. Jarocki 40 
27. X I. 1948 E. Chaberski Z. Szpin9ier 61 

5. II. 1949 E. Chaberski S. Jarocki '2 
12. III. 1949 E. Chaberski S. Jarocki 52 

I. V. 1949 L. Solski i S.' Płonka- S. Ja.rocki 55 
Fiszer 
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L. P·I . 11 t o \' 

1 G zdawa i St .p ie1i 

2 Tuwim- B!'natzky 

3 A . Bisson 

4 K Krumlowski 1 l sc1,-11e1 

5 E. Brandon 

6 P. Vol,it1' 

7 Allrcd Mus et 

8 Dobr..ańsk1-Tuw1ni 

9 Go~d::.wd Stępel1 

10 

11 

12 

13 

H nncquin Ve1lcr J nc!o1 

l l. Carthy Frm;mel 

St" :n-Kulman 

Bendlzky-Kluc:zn1ok 

14 G. Montriomerrv 

1:- l icrve 

l6 Jen. Tomski 

17 Armani Ma chant 

18 Abrah imo' icz-Ru zkowsk1 ruwim 

19 E. Labiche -Tuwim 

20 Savoire 

21 R Ruszkowski 

22 Schon ha 

23 J. N Kam!lisk1 

20 

REPEHT UA R K OME 
od "· VII. 1946 - -

D rekcja 

'l y ! u 

Kok osowy interes 

Moja sio tra i ja 

odwójna uclrn lteri a 

Królowa przed mie cia 

io lka Karola 

Zwycięży! m k r zys 

· Kaprysy Marianny (p rzekl. Boy -Ze eński) 

Zolnlerz k r !owej Madagask u 

M oja żona Pen elepa 

Panl Preze owa 

Król włóczęgów 

Księżniczka Czardasza 

J a u ra ;u b ram 

Lily dzień bez k ł amstwa 

:touch 

Karie ra panny M ary 

K raw iec w zamku 

J adz ia - wdowa 

S!oinkowy kap lu sz 

ó m żona Sinobrodego 

W ese le F nsia 

Po rwan ie Sab inek 

Sk almi rza nki 

DII MUZY C~ZNEJ 
-1. VIII. 1949 t. 

Zbigniew Szcz rbow ki 

Data p r m ie ry 

3. VIl. 1946 

1. I. 1946 

22. IX. 1946 

26. X. 1946 

15. XlI . 194ó 

I. l i. 1947 

27. m. 1947 

10. V . 1947 

26. I. 1 47 

23. 11. 1947 

3. X . 1947 

21. I. 1947 

I. I l. 1948 

15. nr. 1948 

27. IV . 1948 

16. VI. 1948 

31. VII. 1948 

18. IX. 1948 

26. XI. 1948 

I. 1949 

11. II I. I 949 

24. IV . 1949 

2. VII. 1949 

R i.) r r 

R siLwski 

R. vVadlc\\Sk t 

S. Pł onka - Fiszer 

S. Pl n · a - Fi zer 

A. O l ędzki 

S. P łonka • F isze r 

J s:: \ :ński 
A. Ol ędzki 

A. Olędzki 

Cz. trze! ck1 

Z. Szczerbowski 

Z. S czerbowski 

R. Zawistowski 

R. Zawis towsk i 

A. O l ':l 1< l 

A. O lędzki 

A. Ml dn ick i 

Z. Sawan 

A. M cdnicki 

A. Mlodnicki 

S, Płonka - Fiszer 

A. Młodnicki 

Z. Szczerbowski 

D .ko uttll" 
1,r1ed lll " . 

z Szpinq1 r 31 

Z. Szpinql r SJ 

S. Ja,1asik 38 

Z. Szping.er .w 
Z. Szping r T.! 

Z. Szpingier 4i 

Z. Szpingier 47 

altea 1 ; 

S . Jarucki 42 

S. Jarocki n 
S. Jaro .k1 51 

s Jd;ock1 f ": 

z S.p ng „ r -., 
"-

z. Szpi gier 40 

S. Jurecki 6 7 

Z. Szping:er 4c 

S. Jarocki 47 
' Jarocki 102 

S. Jarocki 65 

1 

Zb. iewiadom rii ~5 

S. Jarocki 70 

S. Jarocki 50 

21 



L. p., A 11 t o r 

t T. Rittner 

2 N. Covard 

3 M. Maszyńsk i 

4 J. Molier 

5 S. Jesienin 

A. Czechow 

6 w. Szekspir 

7 S. Swierszczyńska 

8 J. Korzeniowski 

9 R. Brandstaetter 

10 L. Schiller 

11 K. Dickens 

12 B. Shaw 

13 A. Uspieński 

14 A. Fredro 

15 J. Bliziński 

A. Lachowicz 

16 W. Kubacki 

17 w. Perzyński 

18 M. Bałucki 

19 L. Pirandello 

22 

REPERrflJAR TEA 
od 1. lX. 1948 -

Dyrektor: 

'Wilki w nocy 

Seans 

Tyt u I 

Koniec i początek 

Szkoła żon 

Pugaczow 

Niedźwi edź 

Sen nocy letniej 

Strzały na ulicy Długiej 

Panna mężatka 

Przemysław II 

Pastorałka 

Swierszcz za kominem 

Major Barbara 

Przyjaciele 

Mąż i żona 

Marcowy kawaler 

Gospodarz to ja 

Krzyk jarzębiny 

Szczęście Frania 

Klub kawalerów 

Rozkosz uczciwości 

TRU POL~ KLE J O 
3 L V II I . 1949 r. 
Wilam Horzyca 

Dnta premiery 

5. IX . 1948 

14. IX. 1948 

19. TX. 1948 

9. X. 1948 

12. . 1948 

23. X. 1948 

16. XI. 1948 

25. XI. 1948 

21. XI!. 1948 

30. XII. 1948 

11. Il. 1949 

12. li. 1949 

12. IT. 1949 

30. III. 1949 

18. IV. 1949 

30. IV. 1949 

8. VI. 1949 

14. VI. 1949 

3. VIII. 1949 

W . Horzyca 

H. Małkowska 

1 

l I. Mal); owsko 

Ho1zyca 

W. Ho zyca 

W . Horzyca 

L. Jabl nkówna 

S. Drewicz 

F. Ryt h lo\ ski 

T. Trzciński 

. Małkowska 

S. Dre icz 

W. Horzyca 

H. Małkowska 

S. Drewicz 

F. Rychlowski 

W Horzyca 

H. Małkowska 

T. Chmiele ' sk i 

W. Horzyca 

S en ogra f 

K. ączkowski 

T. Kalinowski 

A . Jasielski 

L. Torwirt 

T. Ka linow k l 

L. Torwirt 

T. Ka lino ski 

J. Kos iń sk i 

T. Ka lino\ ski 

T. Kali nowski 

T. K linowski 

. J asielski 

A. Stopka 

1 
J. Kosiilski 

J . Kowahkl 

.J. Sze ki 

L. Torwir t 

Ilo 
puedstaw. 

40( 24-'- 16) 

19 

3 (0 +3) 

15 (O+ 15) 

12 

82 (74 -- 8) 

19 (4 + 15) 

26 (0+ 26) 

47 
17 (1 3+4) 

33 (6 27) 

50 (44+ 6) 

36 rio+ 26) 

44 (24 + 20) 

4 (0 + 4) 

34 

19 ((0 + 19) 

50 

30 
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REPł~ RTOAR TEATRÓW: POL'3KIEGO, 

~·l ______ n_t_o_ r ___ _ 

J . Rac!n e 
.') J . irski 
3 w. Rapack i 
4 M. Go rk i 
5 A . Sofronow 

Rachmanow-Ry!>s 
K. ls a jew i A . Galica 

1. erva ntes 
10 J . Pomianowski i M. W olin 
11 Bernard Shaw 
t _ Ga bri Ja Zapolska 

1- ruczkowsk1 
T i rso de Molina 
V. Kania 

A. F redro 

17 A . Os trowsk i 
1 t1 J . Dybowski 
1 q C. Go ldo ni 
20 A. Fredro 

2J K. Simonow 

22 W . Szekspir 
23 A. Maliszewski 

··_, 

24 

P. Ma rivau x 
B. haw 

K. Trenicw 
A . Frcdr 

od 1. L ' . 1949 -

Dzieci słoń ca 

pewnym mieśc ie 

Mozart i Salie ri 
Ok no w l e ~ ie 

Tu mówi T ajmy r 
Czaruj ąca szewcow a 
P i czary Salamanki 
Faryzeusze i qrzesznlk 
Profesja pani W a rren 
Moralnoś ć p. Dulsk iej 

Niemc y 
Zielony G il 
Brygada szlifi e rza Ka rch ana 
vVielkl czł owi ek od mał ych 

intere:,ów 
Las 
Zapora 
Pic:kn a ob er.i:y tk a 
Ciotun ia 

Obcy cień 

Hamlet 
W czoraj i przedwczo ra j 

I~ira s'Z k i trafu i m ił ośc i 

Szczy gli z aułek 

Lubow Ja row ja 
Zems ta 

l' e J... I O I' : 

T. P. 
T. 
K. M. 
T. P. 
T. N. 
T. p 

o. 
K. M 
T. p 

T. N 
T. N . 
o. 

T. P. 
K. M. 
T. P. 
T. N . 

T. P. 
T. 
K. 

T. N . 

T. P . 
T. N . 

K. M. 
T. N. + O. 

T. P. 
T. P. 

NOWEGO, KOMEDII MUZYCZNEJ i OBJAZDOWEGO 
30. IV. 1951 1'. 

\\Tilam Horzyca 

-, Da,a premiery Reży er Scenograf Ilo ś ć 
przedst iw. 

-
5. X. 1949 W . Horzy ca J. Kosiński :n 

13. X. 1949 S. Drewicz J. Kosiński 32 

22. X. 1949 S. O rzechowski Z. Szpingier 59 

8. XI. 1949 T. Trzcil'lski z. Salaburski 47 

19. ' I. 1949 S. Drewicz Z. Szpingie r 42 

21. XI. 1949 \ Horzy ca L. Torwir t 2 

8. XI!. 1949 T. M uska t A . Cybulski 43 

21. XII. 1949 T. Muska t A . Muszyński 67 

IO. I. 1950 . Horzy ca J. Ko:,iński 52 

vV. H on.yca A. Cybulski 

11. I. 1950 z. K rczewski A. Cybulski 44 

28. Il. 1950 W . H on.yca T. Kalin owski 63 

8. Il . 1950 T. Chm ielewski A. Muszyński 95 0-70 
-1 7 

K-8 

IO. III . 1950 T. Muskat Bunsch i Cybulski 74 

26. III. 1950 J. Błock A. Cybulski 83 

!. V. 1950 zbiorowa Z. Szpingier 28 

4. V. 1950 s. O rzech owski J. Kosiński 43 
67 

29. VI. 1950 W. Horzyca J. Kosińs ki 

29. I. 1950 T. uska t T. Kalinowski 41 
22. VIII. 1950 T. Trzc iński A. Cybulsk i 114 

29. VIII. 1950 S. O rze ch owski Z. Salabursk i 142 -34 
K-33 
0-75 

23. IX. 1950 z. a rczewski T. Kalinowsk i 99 0-46 
N-53 

19. X. 1950 w. H orzyca J. Kosiński 100 

11. • I. 1950 J . Ka rbowski J. Hawryłkiew : z 68 -18 
0-38 
K-12 

14. X I!. 1 50 J. Zega lski J. Kosińsk i 1 2 

10. I. 1951 Ho rzyca Z. Szpingie r 152 N -72 
0 -80 

IO. II. 1951 T. uskat T. Kantor 49 

24. II. 1951 J. Zegalski T. Kosiński 162 P-101 

S. O rzechowski . Bilski 0-61 

:t5 



· R E P E R TU A R TE A T R Ó W: POLSKIEGO, 
od 1. V. 1931 -

Dyrektor: 

L. P·I A u t o r 

1 L. Leonow 
2 Gozdawa-Stę-p i eń 

:1 A. Tarn 
4 j . Warm i ńsk i 

:'i T. Rittne r 
6 J. Mo lie r 
7 S. Rachman ow 

8 W. Żółkiewska 
9 Skowrofo.ki-Słotwiński 

10 P. Choyr:o wski 

11 J. Słowacki 
12 Makaren ko ·Rakowi ecki 
13 Anon ;m 
14 J. J urandot-Birabeau 

Iii R. Brandstae tte r 
16 A . Fredro 

17 P. Pasek 

18 Michajłow-Samoj ł ow 

19 A . Urbański 

20 J . Lutowski 

21 Broszkiewicz-Go ttesman 
22 M. Gorki 

23 A. Ał inogenow 
2ł I. Kryłow 
25 R. Bratny 
26 H. Fa!.t 

27 G. Flaube r t 
28 T. Rittner 

T y t u I 

Zwykły człowiek 

W odewil warszawski 
Zwykła sprawa 
Zwyc ię~two 

Głupi Jakub 
Mizantrop 
Ni-espokojna sta rość 

Awans 
Dwa tygodnie w raju 
Ruehome piaski 

Balladyna 
Poemat pedaqoqiczny 
Mi strz Pa thelin 
Rodzinka 

Król i aktor 
Damy i husary 

~. : O dla AfK 

Tajna wojna 
·Podlotek 

Po~ądzenie 

Eancroftowie 
Mieszczanie 

Daleki 
Maqazyn mód 
Sześć godzin ci emności 

Trzydzieści srebrników 

Kandydat 
\V małym domku 

Teatr 

T. N. 
K. M. 
T. N. 
T. P. 
T. N. 
T. P. 
T. P.-0. 

T. N. 
K. M. 
T. N. 
o. 
T. P. 
T. P. 
K. M . 
T. N. 
K. M. 
o. 
T. N. 
T. P„ N. 
Ml. 

T. N. 
K. M. 
T. N. 
K. M. 
T. P. 
T. N. 
o. 
T. P. 
T. P. 
T. N. 
T. P. 

T. P. 
K. M . 

o. 
T. N. 
Ml. 
T. P. 
T. N. 

N0~1EGO, KOMEDTI MUZYCZNEJ 1 OBJAZDOWEGO 
30. IV. 1953 r. 
Włacł~sław Woźnik 

I Data premiery Reżyser Scenol!'raf Ilość 
przedstaw. 

-
I. V. 1951 s. Orzechowski T. Kalinow ski <t6 
2. VI. l 51 A . Kwiatkowski Z. Szpingie r 205 

23. VI. 1 51 J. Zegalski Z. Bedna row icz 46 
30. VI. 1951 T. Muskat F. Krassowski 21 
15. ], . 1 9~ 1 W . Ziembiński T. Kalino sk i 112 
6. X . 195 1 W . Wożniak Z. Bednarnwicz 90 

14. XI. 1951 A. Hanus zk it:wicz Z. BEdn arowicz 91 P-31 
o.60 

22. XII . 1951 W. Ziemb iński w. KróFk iewicz 23 
22. XII. 1951 J. Zegalski A. Bilski 91 
22 . li . 1952 J. Zerra lski Z. B dnarowicz 111 N-56 

o 55 
6. lll . 1952 W. Woźnik Z. Szping ier 104 
1. V. 1952 M. d'Alphonse T. Kalinowsk i 25 
3. V. 1 52 w . z; b! ński A. Bilski 42 
3. V. 1952 J . Zegalski Z. Bednaro cz 99 N-77 

K-32 
0-40 

2 . V . 1952 A. Hanuszk iewicz Z. Bednarowicz 74 
27. V I. 1952 W . Stoma T. Kalin owski 109 P-73 

N -24 
Mł-12 

4. VII. 1952 M. d'Alphonse A. Bilski 53 N-21 
K-32 

24. Ill . 1 52 J . Zegalski Z. B dnarowi cz 26 
8. 1952 M. d 'Alphonse Z. B dnarowi cz 109 K-99 

P-10 
9. X. 1952 J . Zega lsk i T. Kalin owsk i 78 N-16 

0-38 
P-24 

9. XI. 1952 W . Z iembLńsk i A. Bilsk i 65 
29. I. 1952 W . Woźn ik A. Bilski 61 N-43 

P-17 
0-1 

17. I. 1 53 O n e chows ki A. Bilski 28 
18. I. 1953 A. Hanuszkiewicz Jęd rze jewsk i 92 
24. I. 1953 J. Kord owski Z. Bednarowicz 50 
7. II . 1953 J . Zegalsk.i T. Ka li nowski 67 N-59 

Mł-8 
2G. m. 195 w . W o:i:nik Z. Bedn arow i z 52 
25. IV . 1953 :vi. St raszewska T. Kalinow sk i 51 

)-
~ t 



R E P E R T U A R T E A T R O W: POLSKIEGO 
od 1. V. 1953 -

Dyrek ej a 

L.'p.1 A u t or T y t u ł Teatr 

C. Goldoni Osobliwe zdarzen ie T . O . 

2 A. Stern Pani Dulsk a na rozdrożu K. M. 
T. N. 

31 
o. 

S. Żeromski Grzech T. P. 
T. N. 

4 F. Zabłocki Balik 9ospodarski K. M. 
5 K. Korcelli Stefan Czarniecki T. P. 
6 K. Simonow Chłopiec z naszego m~asta T. N. 

o. 
7 \ Ostrowski Późna miłość T. N. 

K. M. 
o. 

8 I. Turgieniew Łaskawy chleb T. P. 
9 F. Zegadłowicz Domek z kart T. P. 

10 Balzac-Wermer Eugenia Grandet T . N. 
T. P. 

11 Szubert-Berle Pieśń miłosna zuber ta K. M. 
o. 

12 L. Kruczkowski Juliusz i Eth el T. N. 
o. 

n L. Tol'stoj Żywy Trup T. P. 
14 z. Skowroński Imieniny pana dyrektora T. N. 

i J. Słotwiński o. 
15 A . Fredro Śl uby panieńskie T. P. 

o. 
lb R. Dh1gosz i E. Maszewski Bosman z „Bajki ' ' K. M. 

17 z. Nałkowska Dom kobiet T. P. 

2R 

NOWEGO, KOJ\1EDII MUZYCZNEJ 1 OBJAZDOWEGO 
31. XII. 1954 r. 
Aleksander ąsso-wski 

D11ta premiery 

12. V. 1953 

16. V. 1953 

20. VI. 1953 

26. VI. 1953 
12. IX. 1953 
7. XI. 1953 

22. XI. 1953 

27. XI. 1953 

13. II. 1954 
20. II. 1954 

19. III. 1954 

15. V. 1954 

19. VI. 1954 
21. VIII. 1954 

2. X. 1954 

4. XII. 1954 
18. XII. 1954 

Reżyser 

. Zi emb i ńsk i 

M. d 'Alpho ns 

B. Korzeniowski 
A. Hanuszkiewicz 

K. Fabisiak 
\i . Ziembińsk i 

J. Perz 

W. Zi emb iński 

A. Gąssowski 

J . Kreczmar 
A. Gąssowski 
K. Fabisiak 

J . Perz 

A. Hanuszki wicz 

A. Gąssowski 

W . Ziemb i·ńsk i 

A. Hanuszkiewic-.t 

A. Gąssowski 
J. Perz 

Scenograf 

Feldman-Bilsk i 

Adam Bilski 

Z. Bednarowicz 

R. Feniuk 
Peniuk-Bllski 
Z. Bednarowicz 

A. Bilski 

R. Feniuk 
Z. Bednarowicz 
R. Feniuk 

A. Bilski 

Z. Bednarowicz 

K. Frycz 
R. Feniuk 

R. Feniuk 

A. Bilsk i 
Z. Bedna rowicz 

181 0-102 
K-79 

73 K-35 
N-37 
0-1 

157 P-48 
N-78 
0 -31 

97 
75 
60 N-59 

0-1 
105 N-37 

K-33 
0-35 

68 

76 
151 N-65 

P-28 
0-58 

192 K-189 
0-3 

45 N-42 
0-'.l 

88 
112 N -101 

0-11 
90 P-85 

0-5 
26 
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NAGRODY I WYRÓŻNIENIA 

1) FESTfWAL SlEKSPIRO\VSKI: 

W. Szekspir „Wiele hałasu o nic" 

Inscen iza cja : Karol Borowski - Scen ogr fiu: Stanisł w .l arocki 

Premiera : 14. VI. 1946 r. 

Wyróżnienia: 

Hanna Skarża nka (Beatricze), Lucjan Dytr~ eh 1 Don Juan l 

2) FESTl\VAL ZTUK HOSYJSKlCH i RADZIE 'KICH : 

a) M. Gorki . Dzieci słońca" 

Reżyserio: Teofil Trzciński - ~ •e nografia: Zd z.i sław •.daburski 

Premiera : 8. XT. 1949 r. 

różn i en ia : 

Iren Maślińska Liza), Apolinary Pos rt ( Protlłsow) 

b) A. SofrQnow - „ W pewnym mieście'· 

Heżyserin: Stefa n Drewicz - Scenografia: l ygmunt Szpingier 

Premiera: 19. XI. 1949 r. 
1agrodu I stopnia: Zdzisław Karczewski (Burruiu ) 

Nagroda II stopnia: Kazimierz Wichuiarz (Pletrow 

Wyróżnien ia : 
Ha •ma Bedryńska (Klaudia Burmiua), Stefan Dr wicz (reżyseria) 
Zygm unt Szp ingier (scenografia) 

3) FESTIW L W:5P<)t .CZES~YCH SZTOK POLSKlCH: 

a) J. W armiń ki - „Zwycięstwo" 

Heżyser ia: T. Muskat Scen ngrafia: F. Krassowski 

KIEROWNICTWO I ZESPÓŁ ARTYSTYCZNY 

PAŃSTWOWYCH TEATRÓW DRAMATYCZNYCH 

Dyrek tor i Kierownik Artystyczny 

Wicedyrektor 

Organizator p racy artystycznej 

Aleksander Gąssowski 

mgr Ireneusz Pączkiewicz 

Aleksander Sewruk 

Kierownicy literaccy: 

dr Jerzy Koller, Stan isław Hebanow ski, Szczepan Gąssowski 

Reżyserzy: 

.Jan Perz, Włodzisław Ziembiński 

Scenografowie: 

Zbigniew Bednarowicz, Adam Bilski, Roman Fen tuk 

Kierownik muzyczny 

Ryszard Gardo 

Inspicjenci: 

Tadeusz Łuczak, Igo Łuczak, Marian Nowakowski 

Premiera : 30. VI. 1951 i·. Suflerki: 

i(J 

Wyróżnien i e: 
Ant«uin n Barczewska (Pietrznkowa I 

b) A. T am .. Zwykła sprnwa" 

Ret er ia: Jer.i;y Zegalski - Scenografia: Zbigni w Bednarowicz 

Prem iera : _;. VI. 1Q5J r. 

W rnż rii 1 • ni e : 

An toni Żukowski (Malley) 

Roma Andrzejewska, Maria Bąbolska, Danuta Czapkówna, Tamara Ta '.era 

' 
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Mikołaj Aleksandrowicz 
Antonina Barczewska 
Maria Bakka 
Barbara Biel'lkowska 
(zabela Bilska 
Borys Borkow ski 
Zenon Burzy11ski 
W anda Bykow sk a 
Maria Bystrzyńska 

Juliusz Choda cki 
Bol esław Ciesielski 
Mila Czaj kowska 
Helena Czi;chowska 
Irena Detkowska-Jasińska 

Le opold Detk owski 
Hann a Dobrzanka 
W lodzimierz Dobrzański 
Józef Dietl 
Kazimi erz Fabisiak 
Broni s ława Frej tażanka 

Władysław Głąbik 

Aleksander Gajdecki 
Hanna Górzyi1ska 
Zbigniew Gra czyk 
Adam H anusz iewicz 
Janina Jabłonowska 
tanis!aw J ądrz j ewski 
Rafał Kajetanowicz 

nna Korczak 
Jerzy Kordowski 
J ulia Kossowska 
Eugeniusz Kotar ki 
Alekscmdra Królikowska 
Aleksandra Koncewicz 
Malgo rZata Maciejewska 
Edward Marciszewski 
Janina Marisówna 
Maria Martyka 
Irena Ma.' li ń ska 

J anusz Maza nek 
Stanislawa Mazarekówna 
Marian Mirsk i 

Nuna M!odzie jowska - Szczurkiewicz 
Olech Mo!Jński 

Zbigniew Niewiadomski (Prus) 
Adela Olańska 
Władysław Olszak 
Blanka Orszańska 

Stefan Orz c ch Jw~ ! 
Irena Osucho ska 
Alina Pewni .k a 
Stan isław Pionka - Fiszer 
Stefan Posselt 
Kazimierz Przysta11ski 
Łucjan Rabski 
Janina Ra taj . ka 
Pelagia Re lewicz - Ziembińs ka 

Zdzisław Relskl 
Boles'.aw Rosiński 

Jan Rudnicki 
Zofia Rys iówna 
Jadwiga Sachnowska 
Krystyna Sal abu rska 
Zdzisław Sal burski 
Aleksander Sewruk 
Zbigniew Starski 
Władysław Stoma 
Zofia Stre er 
Józef Strumiński 
Zdzisław lowiń ski 

Stanisław S liwińsk i 
Teresa \Vaśkowska 
Andrzej Wierusz - Łubieniewski 
Zofia Wierzejska 
Stanis'aw Winiecki 
Ryszard Waldek (Ostromęcki} 

Bronislawa Wojciechowska - oskowska 
Bohdan Wróblewski 
Janina Wolska 
Ada Zasadzianka 
Bogdan Zi liński 
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KIRflOWNICY DZIAł.OW TECHNlCZNYCH 

łilfROWNIK TECH 'ICl,..Y1 MIKOŁAJ CAWRIŁO\\ 
PRACllW 'IA KllAWlllCKA Mil KA I DAM 1111 1 
WALERIAN GŁOWACKI ·, TANISł.AWA ROW Al KA 
PBłlllK/IRNIA: CZl!Sl.AW TOUCZAll 
STOl. A llNIA : ldAllSlMILIA A NDllR Cli 
M ... L A ft N I Ar DA łd A z r c z I Ko w KI 
T A P I C Il R N I A : ST Ji FA N Z A N D C K I 

ODBLARNIA 1 WŁADYSŁAW MACKIEWICZ 
P RACOWNIA OBUWNICZA : JOZEF l!Lt' PCZY łil 
BLDl\TllOT CllNIK T Oli 2: MOL Kl 
llll!RO W NJI\ CENT : TiODOll li Ą li O I. 
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