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SATY RA W S ŁU ŻB I E N ARODU 

Z E szystkich gatunków satyry komedia satyryczna, jest 
właśnie tym jej gatunkiem, który najłatwiej dociera do najszer
szych mas społeczeństwa. Pod tym względem nie dorównuje jej 
ani wiersz, ani fraszka, ani humoreska pisana prozą, ani nawet 
piosenka. Nic tak nie rozpowszechnia satyry, jak właśnie te
atr. A poza tym nic tak n ie zaostrza, nic nie potęguje jej działa
nia w tym stopniu, co forma sceniczna. 

Tę oczywistą prawdę dostrzeżono już dawno w Związku Ra
dzieckim. Tam też oceniono właściwie polityczne i wychowaw
cze znaczenie satyry w ogóle. Równocześnie jednakże stwierdzo
no tam fakt istnienia poważnych braków w zakresie twórczości 
satyrycznej w każdej postaci. 

Na szerokiej dyskusji, poświęconej zagadnieniom rozwoju ra
dzieckiej komedii satyrycznej, jaką zorganizowało na początku 
1953 r. Prezydium Związku Pisarzy Radzieckich (co było rów
nież dowodem wielkiej wagi problemu vvspółczesnej literatury 
satyrycznej i komediowej), wskazano na ubóstwo rozwojowe te· 
go gatunku literackiego przej awiające się w skłonnościach ko
mediopisarzy do rejestrowania jedynie pewnych objawów u iem
n eh, bez ich pełnego pasji zwalczania i bez wskazywania środ
ków likwidacji, na papierowość postaci, na jałową komed jn ść 
sytuacji, na brak u autorów nerwu politycznego, brak pasji de
maskatorskiej . Słowem tego wszystkiego, co cechowało klasy
ków satyry rosy jskiej z Sałtykowem-Szczedrinem i Gogolem 
na czele. 

Ale jeśli nawoływania kierowników Partii i Rządu Radziec
kiego o nowych Gogolów i Sałtykowych-Szczedrinów or az li
terackie dyskusje ujawniły słabość i wątłość radzieckiej satyry 
komeliowej jako gatunku literackiego, to należy powiedzieć so
bie, że u nas sytuacja na tym odcinku wyglądała w tym czasie 
o wiele gorzej. U nas aż do niedawna, pisarstwo satyryczne, jeśli 
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chodzi o dramaturgię, właściwie nie istniało. Nieliczne próby 
tego rodzaju jak „Dwa tygodnie w „Raju" Skowrońskiego i Sło
twińskiego, „Rodzinka" Jurandota, czy „Wodewil warszawski" 
Gozdawy i Stępnia, pomimo ich niewątpliwych zalet, nie mogły 
być uważane za wielkie osiągnięcia w zakresie satyry scenicznej. 
Zaś wielki konkurs związany z Festiwalem Polskich Sztuk 
Współczesnych nie przyniósł ani jednej pozycji satyrycznej 
godnej uwagi. 

Nasi teoretycy teatru, nasi krytycy teatralni, ludzie decydu
jący o naszej polityce teatralnej, wreszcie szerokie rzesze wi
dzów teatralnych w swych wypowiedziach oficjalnych, praso
wych, w rozlicznych szerok ich dyskusjach stwierdzili niej edno
krotnie zachodzące u nas zjawisko głodu satyry. Stwierdzono 
zjawisko posuchy występujące na odcinku repertuaru kom e
diowego oraz satyrycznego. A przecież jest to sprawa pierwszo
rzędnego znaczenia. Każdy świadomy działacz kulturalny, każdy 
uświadomiony konsument dóbr kulturalnych niewątpliwie do
cenia społeczną funkcję satyry w sztuce realizmu socjolistycz
nego. Jednocześnie jest rzeczę powszechnie znaną, że nasza rze
czywistość dostarcza bogatego materiału dla satyry i dla komedii . 

.JÓZEF SŁOTWI~SK! 

Istnieją więc bogate przesłanki dla rozwoju satyrycznej ko
medii pozytywnej. Z wielu stron, zarówno ze strony kierowni
ków naszej ~lityki kulturalnej oraz teoretyków sztuki, jak i ze 
strony szerokich rzesz naszego społeczeństwa, rozlegają się na
woływania o satyryczną komedię realistyczną, w której nie cho
dzi o dowcip dla dowcipu lub błazenadę. Żaden w wielkich ko
~ediopisarzy satyrycznych nie pojmował w ten sposób swego 
~1sarstwa. Pojmowali je oni jako ostry oręż walki ze złem. Mo
her omal wolnością, a nawet życiem nie przypłacił swego „Świę
toszka ", Gog.o! na ró':"'~i z wielkimi poetami rewolucyjnego ro
i;iantyzn;u, ~ak choc:1az.by ~erJ:?ont.ow , doznał repersji i prze
sladowan: P1sa~e. c1. me me~azaliby przecież życia i wolności 
dla chęci zabłysmęc1a dowcipem tylko i słusznie powiedział 
G. B. Shaw pisząc : „Jest dla mnie bez znaczenia że widownia 
śmie~e si~. oglą~aj~c komedi.ę .. Każdy błazen potrafi pobudzić 
pub~1cznosc do sm1echu. Mme interesuje ile tych widzów roz
baw10nych albo poważnych jest naprawd wzruszonych". 
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My, Polacy podobnie jak ludzie radzieccy, możemy być dum
ni z własnych, narodowych tradycji w zakresie postępowej 
realistycznej satyry komediowej. Możemy być dumni, że rów
nież mamy tradycje do których nawiązywać możemy. I nie 
chodzi tu też wyłącznie o komediopisarstwo Fredry, najmniej 
rewolucyjnego z komediopisarzy polskich, choć najgenialniej
szego z nich wszystkich. Chodzi tu o satyrę wieku Oświecenia. 
Chodzi o Zabłockiego, a także o postępowy Teatr Bokusławskie
go. Chodzi o Niemcewicza i o tradycje polskiej lekkiej komedii 
XIX stulecia o wyraźnych akcentach satyry w twórczości Ba
łuckiego i Blizińskiego. Chodzi o lekką polską krotochwilę Przyl
skiego i Ruszkowskiego o swojskich narodowych akcentach. Cho
dzi wreszcie o elementy satyry zawarte w pisarstwie Zapol
skiej. 

Ale istnieje pewna zasadnicza różnica dzieląca satyrę dawną 
antyfeudalną czy antykapitalistyczną od satyry naszej epoki, 
od satyry realizmu socjalistycznego. Oto jeśli dawna satyra 
zwracała się swym ostrzem przeciwko ustrojowi panującemu 
a w konsekwencji podważała ten ustrój i przyczyniała się do jego 
obalenia, to nasza satyra współczesna właśnie podtrzymuje nasz 
ustrój, ustrój sprawiedliwości społecznej, zaś smaga i piętnuje 
tó wszystko co temu ustrojowi przeszkadza w jego naturalnym 
rozwoju. Jest to zasadnicza zmiana kierunku natarcia, zmiana 
funkcji satyry i jej oddziaływania. 

* „ 
* 

Ostatnie dwa lata przyniosły dwie nowe polskie komedie 
satyryczne, stanowiące bezsprzeczny postęp w rozwoju satyry 
scenicznej. Jedną z nich są „Takie czasy" pióra Jurandota, dru
ga „Imieniny pana dyrektora'' Skowrońskiego i Słotwińskiego. 
Wystawiając tę ostatnią pozycję (pierwszą zrealizowały już PTD 
we Wrocławiu), pragniemy przyczynić się do popularyzacji 
wśród społeczeństwa dolnośląskiego tego rzadkiego u nas ga
tunku dramatycznego. Gatunku tak poszukiwanego przez wi
dzów. 

Kilka słów o autorach i o ich dziele: 
Skowroński i Słotwiński znajomość swą zawarli w obozie 

jenieckim w Niemczech i razem pracowali tam w teatrach obo
zowych. Ta znajomość, wzajemne zbliżenie, zrozumiałe na tle
wspólnych zainteresowań i zamiłowań, przerodziły się rychło 
w trwałą serdeczną przyjaźń, która stała się podstawą obecnej 
spółki autorskiej. Po powrocie do kraju Skowroński i Słotwiń
ski spcrtkali się ponownie i rozpoczęli wspólne swe pisarstwo. 

Początkowo pisali sztuki świetlicowe, jednakże szybko przeszli 
do twórczości dla scen zawodov·:ych. 

Już zakresie sztuk świetlicowych osiągnęli poważny suk-
ces, ponieważ pierwsza z nich: , Przyjmujemy 8,30", nawiasem 
mó iąc podobnie jak „Imieniny " satyra na biurokrację, napi
sana w r oku 1948 była grana przez 600 zespołów amatorskich 
w P olsce, następnie zaś w Czechosłowacji, Węgrzech, NRD, a na
wet w Stanach Zjednoczonych, gdzie ·wystawiono ją z powodze
niem w robotnicz eh, postępowych ośrodkach polsk ich . 

Pierwszą sztuką pisaną z myślą o zawodowym teatrze była 
,Załoga'' napisana w r. 1949 na konkurs związany z F estiwalem 

P olskich Sztuk Współczesnych. Sztuka doszła do finału w kon
kursie i wystawiona była po raz pierwszy w teatrze w ~z l>to
chowie, a następnie w Sta inogrodzie. Następną pozycją auto ów 
„Załogi" są „Dwa tygodnie w „Raju" wodew il z muzyką Mar
· ie icza i tekstami piosen ek pióra Gozdawy i Stępnia, w ode
wil ten wystawiony był jako prapremera w rok u 1951 na scenie 
Syreny , Warszawskiej". 

„Im ieniny pana dyrektor a" największe dotychczasowe osią
gnięcie sceniczn e autorów, powstały °"' latach 1953/54. Sztuka 
grana była dotych czas w dziesięciu t at rRc i wchodzi n a naszą 
scenę jako jedenasta z kolei. 

Zapowiedziana jest w następn eh siedmiu teatrach. Już dziś 
doczekała się ona przekładu na j ęzyki : czeski, niemiecki , wę
gierski, b łgarski i rumuński. 

Komedia Skowrońskiego i Słotwińskiego jest ostrym, bez 
względnym atakiem na panoszące się u nas t u i ówdzie dygni
tarstwo, k arierowiczostwo, kumoterstwo i lizusostw . N a nadu
żywanie napuszonych nie mających żadnego pokrycia w real
nym dz' ałaniu łów. Jest satyrą na schorzenia społeczne. Jest 
ostrym rozprawieniem się ze wszystkimi zaczajon mi na romai
t . eh placówkach tępakami, karierowiczami, obłudnikami. Głów
ny bohater komedii dyrektor Puchalski to przecież jeszcze jedna 
odmiana Molier owskiego „Świętoszka". Pod maską dobrodusz
nego „kaczork a". zapracowanego, przejętego sprawami swej 
fabryki, kryje się biurok rata i kacyk, obłudny karierowicz. 
Wystawiaj ąc tę sztukę mamy nadzieję, że nasza dolnośląska 

publiczność, bawiąc się i śmiejąc, oceni jednocześnie jej d dak
tyczną or az poznawczą wartość. Ze ją właściwie zrozumie. 

Tadeusz Zelenay 
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Zamówie nia na bilety zbiorowe przyjmuje organizator widown i 

w kasi Teatru w godzinach 12,30-16 codziennie z wyjątkiem 

niedziel i świą t. Tel. 53-43. 

Kasa biletowa czy nna: w dnie powszednie od godz. 12,30 do przed

stawienia, w n iedziele i święta od godz. 10 do 13, i od 15 do przed

stawienia . Począ tek przedstawień wieczornych o godz. 19,15 

AŃSTWOWY TEATR MŁODEGO W IDZA 
WROCŁAW 

UL. RZEZNICZA 12 
Centrala: tel 53-43 
Dyrekcja : tel. ~7 -73 


