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Leon Puchalski — dyrektor fabryki plyt gramofonomgch
Maria Puchalska — jego zona . . . . . . . .
Magda — ich corka .
Poldek — kuzyn dyrektora ! . .
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Lubowiecki — starszy radca .
Rarwowska — urzedniczka, stara panna

Naczelnik . ’

Urzedniczka .

Wieckowski — woiny .
Naczelny Dyrektor )
Debicki — starszy inspektor . . . . . . . & .
Kalita — inspektor . . . . . . . . . . . W8
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Jerzy Pomianorski

* *

Wszyscy  spragnieni jesteSmy  komedii. Z niecierpli-
wosScia czekamy na kazdg jej nowa zapowiedZz w pla-
nach teatralnych. Kiedy rozchodzi sig wies¢, ze zjawil sig
nowy [ilm komediowy — szturmujemy wszyscy kasy kin z za-
palem godnym nieraz lepszej sprawy... do zalatwienia. Wybacza-
my z ochotg bledy i niedociggniecia tym autorom dramatycznym,
ktorzy w swoich utworach choé¢by mimochodem zdradzili poczu-
cie humoru. W dramatach historycznych zdarza sie to rzadko, a do
ostatniej chwili — one to mialy reprezentowaé na naszych sce-
nach dramaturgie wspéiczesng. Co wieczor zapelniamy widow-
ni¢ coraz liczniejszych teatrow satyrycznych, zadawalajgc sig
pieciominutowymi skeczami i czekajac z niecierpliwoscia, az —
obok nich — zjawia¢ si¢ zaczng rzeczy o szerszym oddechu.
Skracamy sobie czas czytajac wyczerpujgco opracowane artyku-
ly o potrzebie humoru i satyry, o tym, ze nasza epoka daje nie
mniej ale wlasnie wigcej mozliwosei rozwoju tym dziedzinom
dramaturgii i teatru, ktére kwitngly w epokach klasycznych. Do-
wiadujemy sie z zazdroScia o nowych triumfach ,Lazni" Maja-
kowskiego w Moskwie, o licznych komediach pisanych przez wy-
bitnych dramaturgow radzieckich. Walimy hurmem na wznowie-
nia starego Fredry.

= Nic w tym dziwnego. Mamy do tego prawo. Kitéz ma wigcej
prawa do radosci, do $miechu, do optymizmu? Widzimy przed
sobg jasno droge przyszlosci, sami ja budujemy, jestesmy w na-
szym kraju gospodarzami zycia, wiemy, ze tylko od nas zalezy,
aby bylo sprawiedliwe, pelne sensu, coraz bogatsze. I wesole,
Czas jest naszym sprzymierzeficem. Nie my mamy powody, aby
obawiac si¢ przyszlosci, nie groza juz nam w niej te wszystkie
kleski, ktore byly udzialem prostego czlowieka w Swiecie wyzys-
ku. Wiemy tez, ze nic nam samo nie przyjdzie, ze mamy wro-
gow, ze nie trzeba ich daleko szukaé, ba, ze w wielu z nas co$
kﬁszcze z ich dziedziclwa, z ich przekonan i podszeptéow zostalo.

le tym bardziej potrzebny nam jest Smiech. To dobry sprzymie-
rzeniec w walce. ,,Smiech — powiada wielki Gogol — to potez-
na rzecz: nie pozbawia nikogo zycia ani mienia, ale w jego obli-
czu grzesznik czuje sie jak spetany zajac“. I dalej: ,Smiejac sie,
czlowiek réownoczesnie mimo woli oglada sige, usSwiadamiajac



sobie, czy tez wyczuwajac, ze bardzo jest bliski tego, z czego
si¢ Smieje i ze powinien stale czuwaé, azeby zlo nie zdolalo sie
wkras¢ do jego wlasnej duszy".

Miejmy nadzieje, ze do historii przeszedt juz ten z naszych
dygnitarzy, ktéry oswiadczyl przed kilku laty z cala powaga:
wZart nie moze by¢ Smieszny, bo to orgz w walce..." Juz wiado-
mo, ze zart jest wyborna i ostra bronia. Naszg bronig. Nasi wro-
gowie sg grozni i Smieszni zarazem, bo podnosza reke na przy-
szlos¢ — tak, czy inaczej — nieuchronna.

Czesto jednak zapominamy, ze rado$¢ i Smiech, zwlaszcza
w teatrze, to nasi naturalni sprzymierzency, nawet wtedy, gdy
nie chodzi o tzw. satyre chloszczaca. Wiemy dobrze, ile szkody
potrafli narobi¢ slawetna ,teoria bezkonfliktowosci, zaprzecza-
jaca islnieniu w spoleczeristwie socjalistycznym ostrych staré
z prawdziwymi wrogami — obludnikami, zlosliwymi durniami,
biurokratami, obroncami wszelkiej starzyzny, lizusami, sztyw-
niakami, koltunami i jak im tam jeszcze. To juz wiemy. Wiemy,
ze nie trzeba czekac z ich tepieniem Srodkami satyry az do chwi-
li, gdy czas si¢ z nimi zalatwi. Trzeba ich bi¢ od razu i na kaz-
dym kroku. Stad z rozczarowaniem przyjmujemy te komedie
i skeeze, ktorych autorzy i wykonawey udaja, ze tych niebezpie-
czefistw u nas nie ma, albo, ze s3 to niebezpieczeristwa pozorne.
Z drugiej jednak strony strzec sig musimy zacietego ponuractwa
w satyrycznej walce. I to nam grozi. Nie docenia si¢ u nas tego
faktu, ze humor zawsze jest sojusznikiem slusznosci i sprawied-
liwosci. Nawet humor niefrasobliwy. Fryderyk Engels pisal
o robotnikach niemieckich, ze ,walke prowadzili przewaznie
z humorem, ktéry jest najlepszym dowodem ich wiary w swoja
sprawe i Swiadomosci wlasnej przewagi®.

Jak wida¢ wige, o to chiodzi w sprawie naszych nowych kome-
dii, by ich autorzy nie bali si¢ ani ostrych konfliktow, ani weso-
tego zartu. Latwo fo powiedzie¢, ale wszyscy wiemy jak trudna
to sprawa. Chociaz tradycje komedii polskiej sg Swietne, choé
mieliémy genialng Zapolska, ktéra demaskowala koltuna z calg
sSwiadomoscig przewagi dowcipu — to jednak ani miedzywojen-
ne dwudziestolecie, ani pierwszy okres po wojnie nie dal nam
pocieszajgcych przykladow kontynuacji tych tradycji. Nasze ko-
mediopisarsiwo przedostatnich lat opanowal zabdjczy schemat
mieszczanskiej szmiry, kiéra probowala grasowaé nawet na lu-
dowych scenach wlasnie w dziedzinie tzw. lekkiego repertuaru.
Wszyscy mamy w pamigci przyklady. Humorek ulatwiony, pse-
udoludowa trywialnos¢, hatasliwe wyglupy — wszystko to mia-
to wspolny mianownik w starej mieszczanskiej sztampie, oder-
wanej od zycia, operujgcej wyswiechtanymi ,,chwytami. Dlate-
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go wlasnie nadziej¢ budzi¢ mogla kazda rzecz — choéby naiw-
na, chocby jeszcze nieporadna, ale apelujaca do nowych radosci
i trosk naszego widza. Jesli bledy jej nie plynely z konserwatyz-
mu — to budzily tylko cheé pomocy.

Pierwsza komedia Skowrofiskiego i Slotwiriskiego ,Dwa ty-
godnie w raju® byla niefrasobliwym wodewilem. Przyznajemy —
nie wida¢ w niej jeszcze bylo ani szerszych ambicji, ani opano-
wania arkanéw sceny, ani jakiego§ bojowego nowatorstwa. Mia-
la za o proSciutki wdzigk, byl w niej jaki§ oddech wspélczes-
nosci; wszystko lo bylo moze naiwne, ale niefalszowane, wlasne
nasze. Brak rutyny byl zarazem brakiem sztampy. Sukces tego
wodewilu dowiodl, ze mozna i trzeba mieé¢ nadziej¢ na dalszy
rozwoj tej autorskiej pary.

»Imieniny pana dyrekiora* te nadzieje, jak si¢ zdaje, potwier-
dzajg. Jest to komedia napisana sprawnie i zjawily sie¢ w niej
takie momenty, ktére stanowig weale solidny probierz dla dodat-
nich przewidywan. Zaréwno zréznicowany jezyk bohateréw, jak
dowcip, jak wdzigk dialogu, jak prosty, lecz weale zyciowy i za-

bawny konflikt — wszystko to kaze wyznawcom komedii w te-

atrze cieszy¢ sie, ze Skowroriski i Slotwifiski coraz sprawniej
wladaja wspélnym swoim piérem, iz coraz lepiej wiedza, ze spo-
leczne zamowienie na S$miech, satyre, dowcip — jest jednym
z najpowazniejszych i najpilniejszych zadan naszego czasu.







