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ZESPOL TEATRU POLSKIEGO W 1913 ROKU
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Stoja w III rzedzie:
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Gutner.
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EDWARD CSATO

ROCZNICA NOWOCZESNEGO
TEALTRY

1t

Myslae o naszej nowoczesnej sztuce teatralnej, na jej poczat-
ku kladziemy przewaznie date zalozenia Teatru Polskiego
w Warszawie, w r. 1913. Oczywiscie, wszelkie granice w pro-
cesach rozwoju sztuki sg sprawa umownag, mozna by wigc po-
wiedzie¢, ze i ta nie wyrosla sama z siebie, ze poprzedzaly ja
procesy, ktére zapewnily Teatrowi Polskiemu jego ,,nowoczes-
nos$¢“ — i mozna by dla tych procesow innych, wczesniejszych
nieco dat szuka¢ tym razem w S$rodowisku krakowskim. Ale
cho¢ teatralna nasza nowoczesnos¢ istotnie wiele czerpie z tego,
co w Krakowie stworzyl Pawlikowski, a pozniej Wyspianski,
to jednak po nich cigg rozwojowy sie tam przerwal, a oni sa-
mi sg juz dla nas przeszloscig, tradycja. Nastepne zas ,,odno-
wienie teatru dokonuje sie juz w Warszawie, w Teatrze Pol-
skim, i odnowienie to wysuwa sie na czolo innych, podobnych,
ktorych przeciez w tym czasie bylo wiecej, a ktére nie miaty
takiego znaczenia.

Dlaczego sie tak stalo. Na pewno rozne czynniki odegraly
tu role, lecz wérdd nich bodajze trzy byty decydujace. Pierw-
szy z nich, to wazne i ciggle rosnace w zwigzku z odzyskaniem
niepodlegtosci znaczenie Warszawy, drugi to ciagglos¢ pracy
w Teatrze Polskim. Zelwerowicz np. jeszcze przed Teatrem
Polskim stworzyl w L.odzi mocny zesp6t i pod wielu wzgledami
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nowoczesny teatr; ale po jego rychlym wyjezdzie zaczglo dziaé
sie w Fym miescie rozmaicie, a Zelwerowicz swoje do$wiad-
czenia i pomysty rozdzielal gdzie indziej, miedzy innymi takze
w 'leatr:_ae Polskim; otéz zywy i trwaly organizm tego teatru
okazat 51Q'p0d10iem, ktore najlepiej przechowato jego zdoby-
cze, Trzem.a wreszcie przyczyna ma pozory dogé paradoksalne:
byta to mianowicie »reforma‘, nie zwiazana blizej z zadnym
1‘eformatorsl§im kierunkiem artystycznym. Zasadniczym jej ce-
lem by;o.nle tyle zrealizowanie jakiej$ odrebnej wizji arty-
stycznej, ile raczej samo wilasnie ,unowoczeénienie teatru®.

2.

Czasem istniejg okolicznosci, kiedy samo powstanie takiego
teatru, w dobrych warunkach nowoczesnie organizujacego swag
prace artystyczna, jest juz rodzajem rewolucji, choé poza tyrri
teatr ten’nie glosi rewolucyjnych artystycznie hasetl: dzi'eje
si¢ tak wowezas, gdy zaczyna on swa dzialalnosé w zacofanym
srodowisku z przestarzalymi scenami.

Taka' w]z}s"ln.ie sytuacja panowala w Warszawie przed pierw-
5284 wojng swiatowa. Carat nie miat interesu w popieraniu roz-
woju polskich teatrow, przeciwnie; totez warszawskie teatry
rzadowe*, pozbawione niemal zupelnie narodowego char,;;kterl'l,
byly rzadka oazg konserwatyzmu repertuarowego i sceniczne-
go. w Rozmaitoéciach zgromadzil sie zespél wielkich aktorow,
k"corzy, Jak moéwi krytyk, , kazali publicznogci zapomnie¢ o wiel-
kiej §ztgce“. A dzialo sie to przeciez w czasach, ktore w teatrach
rosstklc‘h, _niemieckich, francuskich, angielskich stanowity
g)kll”es wielkich przemian. Przemiany te siegaja jeszeze do-
Swiadezen meiningenczykow, ktérzy zerwali z gwiazdorstwem
scemczn’ym 1 zaczeli kla$é nacisk na zwartosé i jednolitosé ze-
spolu, rownoczesnie propagujac historyczna wiernosé¢ w dekora-
cjacl'l, kostiumach i w ogole cbrazie scenicznym. Do ich proéb
nawiazywaty p_()iniejsze kierunki, przewaznie kladac gwattow-
ny a.lfcent na jednym z dwéch czlonéw zarysowanej tak kon-
cepeji sztuki — albo na zasadzie ,, kompozycji“, albo na wier-
nosci wobec zewnetrznego ksztaltu zycia, na imitacjonizmie.
W rezulta'cie byly to czesto szkoty o programach do$é¢ ograni-
czonych, i wiele z nich mijalo szybko, ustepujac miejsca na-
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stepnym; ale wszystkie razem niosty z sobg tworczy ferment,
niezadowolenie z tresci i form ,,starego teatru®, i mijajac, po-
zostawialy w skarbcu scenicznych zdobyczy odkrycia, ktére
p6zniej, utemperowane i przywrécone do wiasciwych wymia-
réw, zaczynaly peini¢ role uzytecznych zwrotéw nowoczesnego
jezyka teatralnego.

I w Warszawie teskniono za odnowieniem teatru. ,,Zastana-
wia — pisze Lorentowicz w recenzji z r. 1908 — autosugestia
,2nowej ery‘ teatralnej, ktorej ulegaja w tej chwili wszyscy:
administracja teatrow, artysci, publiczno$é¢, krytyka. Wszyscy
wierzg, ze to, co bylo w Rozmaitos$ciach do tej pory, trwaé juz
dluzej nie moze; wszyscy przejeci sa pewnoscia, ze musi nastg-
pi¢ gleboka, radykalna przemiana stosunkéw na naszej scenie
dramatycznej, o ile ta scena ma w ogéle istniec.*

W tych okolicznosciach powstaje Teatr Polski, wielki teatr
prywatny nowoczes$nie wyposazony (z pierwszg w Polsce sceng
obrotowa), i nowoczesnie zorganizowany. Rozpoczal swoja dzia-
falnos¢ Irydionem Krasinskiego, swietnym przedstawieniem,
w ktorym uderzala nie tylko celno$¢ poszezegdlnych kreacji
aktorskich, ale staranno$¢ calego opracowania az do drobnych
szczegblow. Rezyseria Arnolda Szyfmana, dekoracje Karola
Frycza, ilustracja muzyczna Ludomira Rozyckiego, wszystko
faczylo sie w jednolita kompozycje. To byla do pewnego stop-
nia rewolucja.

3.

Na charakter i dzialalnos¢ Teatru Polskiego wielki wplyw
wywarta indywidualnos¢ jego tworey i diugoletniego kierow-
nika, Arnolda Szyfmana. Zbudowanie nowego teatru uchodzi-
o w owczesnych warszawskich warunkach za fantazje -—
Szyfman jg zrealizowal. Przeznaczenie teatru nie bylo ,eks-
perymentalne® lecz ,,masowe*, przy czym chodzilo o to, zeby 6w
teatr dla ogdétu osiagnat mozliwie wysoki poziom. Dzieki Szy{-
manowi réwniez Teatr Polski byt od poczatku scena dobrze
i nowoczeénie zorganizowang. Co to znaczy.

Kiedy finanse teatru prowadzone sg tak, ze nie zaklécajg nor-
malnego toku pracy, kiedy wszystkie potrzebne materiaty
w odpowiednim czasie lezg na miejscu, tak ze ich brak nie
ogranicza fantazji tworcow widowiska; kiedy pracownie tea-
tralne dzialaja rytmicznie i daja rzeczy wykonane bezbted-
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nie i w dobrym gatunku, a zespol techniczny, fachowo przy-
go;towan.y do pelnienia swego zawodu, jest zzyty z tajemnica-
mi danej sceny i opracowuje widowisko bez niespodzianek; kie-
dy zapl{:lnowano zawczasu repertuar w sposéb nie tylko twor-
czy ale i rozsadny, to znaczy zgodnie z warunkami artystyczny-
mi i technicznymi teatru; dalej — kiedy te warunki sg dosta-
te;czme bqgate, to znaczy ze teatr posiada nie tylko wyposaze-
nie t'echmczne 1 materialowe, ale i taks ilogé reiyseréw, sceno-
grafovs{, muzykow, a takze odpowiedni wachlarz artystycznych
1nd57vy1dualqoéci aktorskich, aby 6w rozsadny plan repertuaro-
Wy nie musiat by¢ zbyt ciasny i jednostronny; kiedy do pracy
nad kazdg premierg zespot wykonawcéw ma zapewnione dogod—
ne warurnl_u i dos¢ czasu, aby widowisko spokojnie dojrzalo
w war’goscmwy ksztalt artystyczny, i kiedy wreszcie po premie-
rze_kazdernu przedstawieniu zagwarantowana jest opieka, czu-
V\{e.l]aca,.aby slg¢ ono nie ,,rozpadio® i aby usuwaé mu z ,drogi
igznbe Qleprzewcildziane przeszkody — wowezas, mysle, nie pe-
Zzeba juz zasadniczo nicz ' , i
s €go, aby teatr byt dobrze zorganizo-
Wprowadzenie podobnej organizacji pracy artystycznei 7,
Teat_r Polski bylo rewolucjg nie tyl%{opw Syensig deenfgnglt‘ig:
Wwanla w naszym Swiecie teatralnym czegos nowego, ale takze
1w ty.m,’ ze odtad zasady te zaczely sie coraz bardzie] upow-
szechniaé, ze zyskaty prawo obywatelstwa jako reguty obowig-
zZujace w nowoczesnie prowadzonym teatrze. Nie chodzito przy
tym o calkowita nowoge tych zasad. O wiekszosci méwiono
w ’kolach teatralnych juz dawniej, w niektérych teatrach nie-
ktore realizowano (cho¢ same warunki pracy w starym teatrze
b_yly odmienne — @naczej np. przedstawiala sie sprawa pracow-
ni, gdy ,,scenografie* sprowadzano gotowa z Wiednia czy Ber-
lina, alb_o nawet z wytwoérni dekoracji Jasienskiego w tym sa -
mym mlesme’)..AIe nigdzie dotychczas w Polsce zasady te z {a—
ka dokladnqsmg i1 sprezysto$cia nie objely catego olrganizmu
.teatralnego 1 nigdzie ten organizm nie byt tak skomplikowany
1 rozwiniety, a réwnoczeénie podporzadkowany jednej mysl:

4.

Jesli chodzi o zespot artystyez i j
S artystyczay, Teatr Polski zazwyezai ia-
Czyl pewna grupe wybitnych, doswiadezonych aktoréB\/v zj nj‘
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plywajacg ze szkoly teatralnej i z prowincjonalnych scen mlo-
dziezg, ktora tutaj czesto zdobywala powodzenie. Obok tego
jednak w ciggu kilkudziesiecioletniej dzialalno$ci pojawiaja sie
na deskach teatru goscinnie lub sezonowo bodajze wszystkie
wielkie nazwiska aktorskie, jakie zapisata historia naszych scen

w tym okresie.

Juz to samo $wiadczy o tym, co podkreslalismy na wstepie,
ze Teatr Polski nie holdowal wylgeznie jakiemu$ jednemu pra-
dowi artystycznemu. Nie byl teatrem programowym, jak Re-
duta, Teatr im. Bogustawskiego, czy (w pewnym stopniu) Ate-
neum. Je§li co uprawial programowo, to wlasnie eklektyzm.
Styl teatru wytanial sie powoli, opierajgc sie najpierw na tej
sumie doswiadczen, jaka utrwalila sie w wybitniejszych kre-
gach naszego aktorstwa: a wiec na tradycji realizmu miesz-
czanskiego z drugiej polowy XIX w., w miare psychologizuja-
cego, a réwnocze$nie dbatego o wyrazistosé i gtadkos$é formy —
ale juz od razu uszlachetnionego przez przyswojenie niektorych
doswiadezen meiningenczykéw. Na tym podstawowym, ,wyj-
Sciowym*“ stylu szczepiono potem kolejno rézne przejsciowe
mody, stykajac sie z nimi bardzo ostroznie, a jeszcze osfrozniej
czerpigc z nich podniety i pomysly.

Nie znaczy to jednak, aby w dziejach Teatru Polskiego za-
braklo przedstawien o zdecydowanej tendencji szukania no-
wych form scenicznych. Wszystkich niemal wybitnych rezyse-
réw o oryginalniejszych pogladach artystycznych teatr staral
sie wciggna¢ do wspolpracy i nie krepowat bynajmniej ich swo-
body w demonstrowaniu wilasnych koncepcji. Osterwa wiee
proébowat realizowaé teorie przezywania i naturalno$ci scenicz-
nej, Schiller ksztaltowal monumentalne przedstawienia na tle
dziet Szekspira i naszych romantykéw ... Bylo przy tym wtag-
ciwo$cig teatru wyczucie proporcji, sprawiajace, ze na giéwna
scene w Polskim dostawaly sie tylko takie przedstawienia,
w ktérych eksperyment artystyczny dojrzewal do rangi szcze-
rego dzieta sztuki; dla doswiadczen teatralnych bardziej dys-
kusyjnej natury otwieraty sie bedace w zarzadzie teatru mniej-
sze sceny. Inna rzecz, ze dla artystéw i dla sztuk, zgodniejszych
z duchem potocznej estetyki mieszezanskiej, kryteria nie byty
juz tak wysokie. ..
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Tu dochodzimy do sprawy repertuaru, od ktérej moze nale-
zalo zacza¢, skoro repertuar jest czynnikiem ksztaltujgcym styl
i tre$é teatru, decydujacym, dla jakiej publicznosci teatr gra
i jak bedzie gra¢. Repertuar stanowil réwniez jeden z glow-
;yflri{‘powod()w tak szybkiego zdobycia powodzenia przez Teatr

olski.

Tesknoty, o ktérych moéwil cytowany tu glos Lorentowicza,
to tq_sknoty owczesnej inteligencji, ktérej w szerszej masie od-
powiadal zabawowy repertuar mieszczanski, ale ktoéra obok nie-
go chciala znalez¢ w teatrze i strawe lepszego gatunku. Do tej
inteligencji Teatr Polski przem6éwil swoim repertuarem, na-
wigzujacym do repertuaru scen krakowskich w pewnej opozy-
cji do tego, co dawala dotychczasowa praktyka warszawska.
Rgpertuar chwycit — bo tesknoty nie byly bynajmniej po-
wierzchowne,

Koniec dziewietnastego wieku i poczatek dwudziestego ozna-
cza w zyciu spolecznym niezwykle silne zaostrzenie sprzecz-
nosci klasowych. Mieszczanstwo w zwigzku z tym szarpig na-
stroje pigpewnos’ci, powiekszane z jednej strony przez kryzysy,
z drugiej przez coraz wyrazniejszy wzrost ruchéw rewolucyj-
nych mas ludowych. Nawet na peryferiach kapitalizmu, w ja-
kich badz co badz zylo polskie spoteczenstwo, rosto wzburzenie
umystow i dlatego dawny, bezproblemowy teatr pogodnie sy-

tego mieszczanstwa nie mogt teraz wystarczy¢. Pojawia sie po--

trzeba sztuki, ktéra by bogactwem swej problematyki odpo-
wiadata jako$§ na niepokojace pytania, dotyczace zreszta bez-
po:érednio nie drazliwych treséci spolecznych, bo od nich raczej
uciekano, ale tych przeréznych rozleglych spraw, ktoére razem
ze spokf)jnym bytem mieszczanskim zdawaty sie zachwiane —
spraw Swiata, zycia, sensu istnienia... Lata pomiedzy rewo-
lucja 1905 a wybuchem wojny. $wiatowej nacechowane sg bar-
dzo gwaltownym wzrostem tych nastrojow, w naszych warun-
kach komplikowanych jeszcze przez réwnoczesne ozywienie
rozmalteJ treSci 1 glebi uczué patriotycznych; w dwudziesto-
le_c1u réwniez nurt ten, jesli chodzi o inteligencje, jest bardzo
widoczny.
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W repertuarze Teatru Polskiego nastroje te znajdowaty spo-
ro odpowiednikéw. Spostrzegamy to zaréwno w jego repertua-
rze wspblczesnym i w tym bardziej, i w tym mniej artystycz-
nym, jak réwniez w takich jego tendencjach, z ktorych z bie-_
giem lat urosty najwazniejsze, najbardziej donioste wartosci
teatru. Wartosci te sa nastepujace: po pierwsze — stala praca
nad polskim repertuarem romantycznym, wida¢ tu wpraw-
dzie nacisk antyrealistycznych tendencji okresu, niemniej jed-
nak wystawienie tylu tak trudnych dziel w inscenizacjach ory-
ginalnych i twoérczych jest wybitnym osiggnieciem, ktore teatr
dzisiejszy winien kontynuowaé¢ w zmienionym, lepszym ksztal-
cie. Po drugie, pamie¢ o naszym teatrze epok dawniejszych,
przynoszaca co pewien czas wznowienia utworéw klasycznych,
a rzadko grywanych. Po trzecie — kult dla Szekspira; dwa-
dziescia kilka premier szekspirowskich, ukazujacych pelny nie-
mal wachlarz wszystkich wazniejszych utworéw najwiekszego
Swiatowego dramaturga, i to w wartosciowych opracowaniach,
zapewnia Teatrowi Polskiemu poczesne miejsce nie tylko w pol-
skich dziejach Szekspira na scenie, ale i $wiatowych. Po czwar-
te wreszcie, spopularyzowanie w Polsce tworczosei Shawa,
wérod ktérego kilkunastu utworéw znalazly sie tez trzy $wia-
towe prapremiery. .

Natomiast jesli chodzi o dramat wspélczesny, a zwlaszcza
o aktualng produkcje polskich pisarzy, trudno dzi$ aprobowac
polityke teatru w dwudziestoleciu; nie znajdziemy w jego re-
pertuarze wielu utworéw wartosciowych, sporo za$§ miejsca
zajmuja paskudne burzuazyjne fabrykaty.

Jeéli chcieliby$my spojrze¢ na repertuar dawnego Teatru
Polskiego bardziej og6lnie, musimy przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze najwazniejsze osiggniecia w tej dziedzinie — tak sa-
mo jak i w innych — dokonaty sie w pierwszym okresie jego
dzialalnosci. Poézniejsze lata pokazaly, ze teatr. w pewnych
ulubionych dziedzinach kontynuuje swoja tworczg prace, da-
jac w nich nieraz rzeczy cenne i stanowiace istotny wklad
w rozw6j naszej kultury. Jednocze$nie jednak coraz to bar-
dziej rozwijaja sie w owych latach przeciwienstwa pomiedzy
owymi wyzszymi . zamierzeniami repertuarowymi a koniecz-
noécig uwzgledniania wymogéw kasy, ktéra zmusza do wpro-
wadzania, na scene wecigz nowych sztuk rozrywkowych, nie
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posiadajgcych myslowej ani artystycznej wartoéci. Dlatego tez
po pierwszej wojnie $wiatowej i odzyskaniu niepodlegtosci,
kiedy ros$nie pauperyzacja inteligencji i do gtosu dochodzg naj-
bardziej koitunskie sfery burzuazji, repertuar teatru ulega
stopniowemu obnizeniu. Wielkie pozycje nie znikajg wprawdzie
ze scen, ale ilo$¢ ich zmniejsza sie pokaznie. Znane sg trud-
nosci finansowe, z jakimi walczyt nieraz Teatr Polski i jakie
zmuszaly jego kierownictwo do coraz nowych pomysléw orga-
nizacyjnych; tatwo jest zauwazy¢, ze w trudniejszych finansowo
okresach ilos¢ bezwartosciowych, zlych sztuk ros$nie. Zwlasz-
cza, jesli wezmiemy pod uwage nie tylko sam Teatr Polski,
lecz i jego sceny kameralne, ilos¢ ta okaze sie przygnebiajg-
co wielka ... A przygnebienie to moze jeszcze wzrosna¢, gdy
pomys$limy, ze pod tym wzgledem, tak samo jak pod wielu in-
nymi, losy Teatru Polskiego sa typowe i charakterystyczne, ze
symbolizowa¢ one mogg wprawdzie nie zawsze dzieje poszcze-
golnych polskich scen, ale na pewno 0g6lna atmosfere teatralng
w ostatnich latach burzuazyjnej Polski.

6.

Lata powojenne sa latami przemian. Teatry w Polsce Ludo-
wej walczg o nowg tresé sztuki scenicznej, o zwigzanie jej z tym
wszystkim, co przezywa narod, pragnacy pokojowa pracg bu-
dowa¢ socjalizm. W sztuce realizmu socjalistycznego uczymy
sie odkrywa¢ ludzki sens teatru.

Znane sg na og6él powojenne dzieje Teatru Polskiego, ktory
odbudowany ze zniszczen w swoim dawnym ksztatcie, zgro-
madziwszy na swoich deskach najlepszy zesp6t aktorski, stal
sie reprezentacyjna naszg sceng. Jego zadania na przysztos¢
wiadome sg réwniez. ,,Reprezentacyjny‘ teatr, to znaczy wiele,
aie nier6wnie wiecej znaczy — teatr o wlasnym, oryginalnym
obliczu artystycznym, wyrazajacy najlepsze pragnienia i mysli
swego spoleczenstwa. O to skrystalizowane, jasne ideoclogicz-
nie i artystycznie oblicze musi Teatr Polski dalej prowadzié
walke.

Edward Csato
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STEFAN TREUGUTT

DROGA DO DRAMATU
NARODOWEGO

Tragedia o Szczesnym Kossakowskim, znana powszechnie
pod 'Fytulem Horsztynski, nie byta drukowana za zycia Slo-
wackiego. Do rgk wydawcy, Antoniego Mateckiego, dotart
Lgkst utworu w postaci uszkodzonej. Braklo wielu stron reko-
bisu, zakonczenia, braklo karty poczatkowej z tytutem. Malec-
ki, zastuzony pionier badan nad Slowackim, nadal sztuce ty-
tut Hor.?ztyﬁski, od nazwiska jednej z postaci dramatu. Od
czasu pierwszego wydania Mateckiego (1866) tytul zachowat
sie bez zmiany, uzywany jest i obecnie, jako tradycyjnie zna-
ny, spopularyzowany przez wydania, krytyke literacka i teatr.

Tytul nie jest wybrany najszczeSliwiej. Malecki pisze, ze
dat go ,na chybi trafi“. Nie wiemy, jak nazwal utwér sam
auto,r — jezeli jednak zestawimy sobie nazwy innych jego dra-
matéw, to dostrzezemy, ze z reguly na karcie tytulowej poja-
wialo sie nazwisko gléwnej postaci (por.: Mindowe, Maria
Stuart, Kordian, Balladyna, Mazepa, itp.). A wiee, w zgodzie ze
zwyczajem Slowackiego nasza tragedia winna nosic tytul Szeze-
SNY. Niewatpliwie bowiem posta¢ Szczesnego Kossakowskiego
jest w utworze postacig centralna, dookola niej skupil poeta pro-
blemy najwazniejsze. Wysuniecie Horsztynskiego na karte ty-
tutowg nie bylo rzeczg calkowicie przypadkows. Matecki wolal
»na chybi trafi zasugerowa¢, ze tragedia jest przede wszyst-
kim qpowieécia, 0 losach starego Horsztynskiego, ,,szlachcica
lepsze] przesztosei, jak pisze — na plan drugi spychatl krytycz-
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ng analize postaci Szczesnego, a co za tym idzie glebokie per-
spektywy ideowe sztuki.

*

Stowacki pisatl tragedie o Szczesnym W Genewie, wiosng
1835 r. W Szwajcarii przebywal wowczas juz od dwoéch prze-
szto lat. Okres genewski nie byl samotna siesta poetycka, Sto-
wacki nie oderwal sie od wielkich probleméw zycia narodowe-
go. Przeciwnie: pierwsze dwa lata pobytu w Genewie zeszly
mu na niezwykle intensywnej pracy literackiej, postuzyty dla
glebokiego przemy$lenia ideowych zadan stojacych przed poe-
{3 narodowym po klesce powstania listopadowego.

Pisany wiosng 1835 roku dramat jest wlasnie wynikiem tych
diugich i trudnych przemyslen — jest podsumowaniem lite-
rackich i ideowych doswiadczen Slowackiego. Zamyka $wiet-
nym osiggnieciem twoérczym caty dotychczasowy okres rozwo-
jowy poety, a jednoczeénie otwiera przed nim perspektywy
rozwigzan, nowatorsko torujacych drogi literaturze polskie]
i polskiej mysli politycznej. Dlatego wlasnie znaczenia i war-
togei Horsztynskiego nie mozna rozwazat¢ w oderwaniu od po-
przedzajacego utwor tworczego rozwoju my$li Stowackiego —
nie mozna dramatu o Szezesnym rozumie¢ w oderwaniu od hi-
storii zycia narodowego.

Dwudziestopiecioletni autor Horsztyrniskiego mial juz poza
sobg dziesie¢ lat pracy literackiej. Mial za sobg bogaty w do-
$wiadezenia mlodzienczy okres préb poetyckich, w ktorym
uczyt sie na wzorach polskiego i europejskiego romantyzmu
nienagannego i swobodnego postugiwania sig jezykiem. Miatl
za soba kilkuletni pobyt w przedpowstaniowej Warszawie.
Tam, w powiesciach poetyckich solidaryzowal sie z haslami ro-
mantycznego buntu przeciw europejskiemu »Swietemu przy-
mierzu* tronu i ottarza. W egzotycznym i historycznym ko-
stiumie jego 6wczesnych bohaterow, ,mnichow*, , Araboéw"
czy ,komturéw* odnajdziemy czlowieka protestujacego prze-
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ciw wiezom narzucanym jednostice przez reakcyjne rzady Kroé-
lestwa Kongresowego. Protest to bardzo ogélnikowy — w mlo-
dzienczych powiesciach poetyckich nie szukajmy realistyczne-
go odbicia zycia narodowego, losy bohater6éw ukladajg sie nie
wedlug spolecznej motywac)i ich postepowania, lecz wedlug
poetyckiej fantazji autora. Wyjatkiem, odbijajagcym juz w pe-
wien sposob historyczng rzeczywisto$é, jest jedynie ,,Jan Bie-
lecki*.

Ogromnym natomiast krokiem naprzod staily si¢ dwa pierw-
sze utwory dramatyczne Stowackiego: Mindowe (1829) i Maria
Stuart (1830). Oba utwory sg dramatami historycznymi. W obu
Stowacki demaskuje feudalny mit o rzekomej ,$wietosci wila-
dzy monarszej. W obu z duzg dozy realizmu ukazuje prawdzi-
we pobudki dzialania czlowieka. Mindowe przynosi nadto do-
bitny i bardzo aktualny w sytuacji Krolestwa akcent politycz-
ny: atak na papiestwo. Przejrzysta maska tematu historyeznego
kryje oburzenie Slowackiego na antynarodowa polityke wyz-
szej hierarchii koscielnej.

Swe dwa najwczesniejsze dramaty wydat Slowacki drukiem
juz po powstaniu, w Paryzu. Nie doczekaly sie wspélezesnie
realizacji scenicznych. Ich historyezne znaczenie dla rozwoju
polskiej dramaturgii jest jednak bardzo znaczne, Sam Stowac-
ki, chociaz zdecydowanie krytycznie ocenil nastepnie oba
utwory, pisal, ze ,maja przynajmniej te zalete, ze sg pierwszy-
mi, ktére sie oddalily od nasladownictwa dawnej francuskiej
szkoly, ktoére to nasladownictwo dotychezas krepowalo polskich
dramatykow." | Nasladowanie dawnej francuskiej szkoly* —
to teoria i praktyka dramaturgiczna pseudoklasykéw. Pseudo-
klasycy byli w Krolestwie Kongresowym literackimi przedsta-
wicielami ideologii klasy panujacej, obszarniczej szlachty
i magnaterii. Pseudoklasycy glosili kult sztuki elitarnej, do-
stepnej tylko ,,wyzszej", salonowej publicznodei. Sztuka ta mia-
la programowo unika¢ zagadnien wspolezesnego zycia narodo-
wego; pseudoklasycy uwazali, ze starozytno$é klasyczna i fran-
cuski klasycyzm XVII i XVIII wieku to niedoscigte wzory,
ktére nalezy niewolniczo na$ladowaé. W praktyce artystycznej
plodzili utwory martwe, nieoryginalne, dalekie jak niebo od
ziemi od wielkich klasycznych wzoréw, dalekie od prawdy
6 zyciu. Byla to teoria zabéjeza dla rozwaoju literatury polskiej,
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utrwalala reakeyjny mit o nizszosci kulturalnej naszego naro-
du, whijala w glowy zabobonny szacunek dla arys’tnkmcp i dla
,wiecznych* prawidet porzadku spolecznego, ktorego strzegl
monarcha i hierarchia koscielna.

Okolo roku 1820 narastaja na ziemiach polskich tendencje
niepodleglogciowe. Na fali buntow ch']opsk?ch,_ wywula.nych
ogblnym kryzysem gospodarki feudalnej, tamie sig zaufanie do
polityki klasy panujacej — do polityki ugody szla'chty 0bs;zur~
niczej z rzadami zaborezymi, do powolnej, reformistyczne] ka-
pitalizacji gospodarki folwarcznej, przeprowadzane] w intere-
sie drobnej grupy wiascicieli. Odrodzenie ruchu rewolucyjne-
go i narodowo-wyzwolenczego 0zywczo oddziatato na wszystkls
dziedziny zycia polskiego. Tak zwany »przetom romantyczny
po r. 1820 byl wlasnie literackim wyrazem tego odroyc!zenm,
ozywienia tworezych sit narodu. Wielki przyklad poezji Mic-
kiewicza wskazywal nowe drogi: zerwanie ze zmurga]ym1 _knn—
wencjami pseudoklasykow, $miale siegniecie do jezyka i do
§wiata wyobrazen ludowych.

W walce z reakeyjnymi, dalekimi od Zycia kanonami pseu-
doklasycyzmu Mickiewicz z powodzeniem postuzyt sic elemen-
tami poetyki nowej, poetyki romantyzmu. Romantyezny bunt
jednostki przeeiw rzeczywistosei byt literackim wyrazem pro-
testu spolecznego i polityeznego. Ale protest ten mogl by¢ barj—
dzo rézny. Romantyzm Mickiewicza byl protestem rewolucyj-
nym, uczyl , gwalt gwaltem odciskac”, uczyl goracego patrio-
tyzmu. Byt i inny romantyzm, ktérego wzory obficie naplywa-
ly z Europy zachodniej: tu protest przeciw ukladowi spolecz-
nemu byt biernym, pesymistycznym stwierdzeniem znikomos-
ci zyeia, stwierdzeniem wiccznego jakoby tragizmu losu ludz-
lkiego. Byl to romantyzm nie walki o lepsze, lecz kapitulacji
wobee zia.

Postepowy romantyzm w naszej literaturze wyrazal przerd
powstaniem tendencje bliskie ideom, jakie w Zyciu politycz-
nym glosili rewolucjonisei szlachecey, najlepsi wowezas przed-
slawiciele naszego narodu. Postepowy romantyzm bliski byl
zyeiu ludu, znajdowaly w nim odbicie wazne w zyciu narodu
konflikty spoleczne. Zupelnie wiee naturalne, ze postepowy ro-
mantiyzm od razu niosl w sobie ziarna sztuki realistyczne].
Dalszy rozwdj artystyczny tego nurtu naszej literatury odby-



TREUGUTT

wal sie na drodze stalego wzrostu elementéw realistycznych,
na drodze przezwyciezania nierealistycznych tendencji roman-
tyecznych. Przykladem najlepszym tej dialektyki rozwoju jest
tworczo$é Mickiewicza, wyzyskujaca romantyzm dla sprawy
walki z wiezami pseudoklasycyzmu i jednoczeénie zmagajgea
si¢ nieustannie z ograniczeniami narzucanymi z kolei przez
konwencje literackie romantyzmu.

Romantyzm wsteczny niczego z rewolucjonizmem wspolnego
nie mial — rychlo stal sie na rowni z przezytkami pseudokla-
sycyzmu dogodnym ore¢zem reakeji — wrogi byl realistyczne-
mu widzeniu Swiata.

Dramaturgia polska w latach pokongresowych podzielala lo-
sy reszty literatury. Swietne tradycje politycznego teatru wie-
ku XVIII degenerowaly si¢ i rozkladaty w rekach pseudokla-
sykow. Tragedia i dramat, skrepowane schematycznymi regu-
lami, nie moéwily prawdy o czlowieku, lecz przedstawialy fik-
cyjne konflikty nadezasowych, niehistorycznych bohaterdw.
Bojowa komedi¢ Oswiecenia zastapily nieoryginalne i banalne
sztuezydla autorow takich, jak Ludwik Adam Dmuszewski.
W dziedzinie komediopisarstwa na twoéreza kontynuacje tra-
dycji wieku minionego zdobyl sie tylke Aleksander Fredro.
W sytuacji takiej zrozumiala staje si¢c rola Mickiewigza. 11
i IV cz. Dziaddw to byl pierwszy, potezny wylom w teorii pseu-
doklasycystycznego teatru.

Doswiadezenia Dziaddw nie umiano od razu wyzyskaé. Prob-
ki romantycznego teatru, jakie powstaja w $lad za Mickiewi-
czem, nawigzuja w rzeczywistosei nie do rewolueyjnej drama-
turgii Dziaddw, lecz do wzorow wstecznego romantyzmu. Za
nic innego nie mozemy uwazaé¢ wezesnych dramatéw Korze-
niowskiego, Odynca czy Witwickiego. Twoérezg kontynuacjy
przelomu Mickiewiczowskiego staly sie dopiero przedpowsta-
niowe dramaty Stowackiego. Nie byly one wolne od niereali-
stycznych konwencji. Przypomnijmy sobie chociazby roman-
tyczng przesade rysunku postaci bohateréw takich, jak Botwel
w Marii Stuart, czy romansowy konwencjonalizm przezy¢ mi-
fosnych w sztuce Mindowe. Lecz w koncepeji obu sztuk Sto-
wacki rzeczywiscie nie nasladuje ,,dawnej francuskiej szkoly*,

buduje umotywowane spolecznie postacie, zbliza sie w znacznej
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mierze do realistycznego traktowania konfliktu historycznego,
nasyca dramaty aluzjami do konfliktéw wspétczesnych.

Dramaty przedpowstaniowe Stowackiego w sposéb znacznie
dobitniejszy, niz jego wezesne powiesci poetyckie, wskazuja,
ze poeta solidaryzowal si¢ z antyfeudalnymi i wyzwolenczymi
ideami rewolucjonistow przygotowujacych wybuch listopado-
wy. Dramaty te $wiadeza dalej, ze juz przed powstaniem Slo-
wacki wkroezyl na wielka droge literatury narodowej, kiorg
reprezentowat Mickiewicz. Literatury zwiazanej z rewolucyj-
nym i patriotyeznym nurtem idei burzuazyjno-demokratycz-
nych. Literatury tworczo rozwijajacej sie w kierunku rea-
lizmu.

To byt oczywiscie dopiero poczatek fwietnego rozkwitu ta-
lentu Slowackiego. Zwrotnym momentem miat sie sta¢ wy-
buch i1 upadek powstania listopadowego.

Ed s -

Slowacki juz na emigracji napisal, ze .zmartwychwstanie
narodu bylo chwila zmartwychwstania poetycznych jego ma-
rzen, W ,,0Odzie do wolnosei®, pisanej w kilka dni po nocy
listopadowe]j, glosno rozbrzmialy rewolucyjne idee braterstwa
ludow, w eyklu lirykow powstanczych mlody poeta z entu-
tjazmem wital zbrojng walke o wolnosé, Nie mogt jednak juz
wowecezas dostrzee ograniczen rewaolucji szlacheckiej, nie od ra-
zu zdal sobie sprawe z tego, ze ruch narodowy marnial w re-
kach reakeyjnego kierownictwa.

W marcu 1831 r. Slowacki wyjechal do Drezna, tam ofrzymal
misje dyplomatyczng do Paryza i Londynu. We wrzesniu
osiadt w Paryzu. Od pazdziernika zaczela naplywac fala
uchodzeow, Paryz slaje sie centrum zycia politycznego polskiej
emigracji popowstaniowej. Stowacki pozostat na emigracji, by
swiadomie 1 konsekwentnie prowadzi¢ walke o ideowe przy-
gotowanie nowego zmartwychwstania narodu®. By organizo-
wacé Swiadomosé narodowa, bogatszg o doswiadcezenia klgsk:
1831 r. Przeszlo roczny pobyt w Paryzu (do konca 1832) jest nie-
zwykle waznym czynnikiem ideowe] ewolucji poety. Slowacki
zetknal sie tam z pierwszvmi glosami krytyki kierownictwa
powstania, zapoznal si¢ z bogatym, ruchliwym, plodnym w dys-
kusje polityczne zyciem emigracji. Czytal odezwy Lelewelow-
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skiego Komitetu Narodowego, byl swiadkiem formowania sig
pierwszych emigracyjnych programow burzuazyjno-demokra-
tycznych.

W $wiadomosci poety jasno zarysowalo sie prze$wiadczenie,
ze wyciggniecie wlasciwych wnioskow z przebiegu powstania
jest niezbednym warunkiem powodzenia nastepnych poczy-
nan wolno$ciowych. Zrozumial, ze bohaterscy synowie naszej
Ojczyzny, ktorzy rozpalili 29 listopada plomien rewolucji, nie
potrafili juz nazajutrz utrzymaé¢ wladzy powstanczej w swych
rekach. Nie potrafili przeksztalcié wojny wyzwolenczej w po-
lezng, ogoélnoludowa rewolucje. Przeciwnie, pozwolili na prze-
jecie kierownictwa ruchu przez kontrrewolucyjne kola szla-
checko-arystokratyczne, Hasto nierozerwalnej jednosci ruchu
niepodleglosciowego i spoteczno-wyzwolenczego — 6w kamien
wegielny polskiej mysli postepowej w dobie niewoli polityez-
nej — stato sie odtad podstawa tworczosei Stowackiego. Dla-
tego wiasnie w pierwszych latach po powstaniu Slowacki nic-
stychanie szybko dojrzewa ideowo 1 artysiycznie, staje sig
wielkim narodowym poets. Odtad nie subiektywna i1 ograni-
czona krytyka z pozycji romantycznego rozezarowania do Swia-
la bedzie dzwignig jego pracy artystycznej. Odtad w centrum
jego tworczosei wejda najwazniejsze sprawy bytu i przvszioscl
narodu, one beda decvdowaé o kierunku rozwoju talentu, ge-
nialnej inteligeneji 1 goracego, patriotycznego uczucia.

Postepowa literatura polska odegrata ogromna role w prze-
lamywaniu ograniczen mysli rewolucyjnej sprzed 1830-go.
Slowo poetyckie budzilo patriotyzm, krzepilo watpiacych, bez-
litosnie obnazalo bledy przesziosei, mowito o wicelkie] przysz-
tosei narodu. Wieley poeci tej doby nasyeali swe utwory naj-
glebszymi treSciami narodowymi, ich utwory byly plaszezyzna
powaznej dyskusji polityeznej, kiora niejednokroinie wyprze-
dzata pozytywne slormulowania programowe ugrupowan i obo-
7zow demokracji emigracyjnej. Z bolu patriolycznego, z poczu-
cia wspolodpowiedzialnosei za przysziosé Ojezyzny zrodzily sie
po powstaniu Dziady drezdenskie Mickiewicza. Stowacki sta-
nat obok Mickiewicza., Podjat wraz z nim wielka polemike
z przeszioscia w imie przysziosel.

W pierwszych latach emigracyjnej tutaczki Slowackiego po-
wstaja dziela bezposrednio zwigzane z upadkiem powstania,
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z dyskusja o przyszlych formach ruchu wyzwolenczego. To
,Lambro (1832) i Kordian (1833). Wielka roznica migdzy ty-
mi utworami, pisanymi niemal bezposrednio po sobie, wskazu-
je, jak niestychanie szybko rozwijal sie wowczas Slowacki.
,Lambro* pisany jest jeszcze w tradycyjnej formie powiesci
poetyckiej — problemy ideowe pojawiajg sie tam w masce li-
terackiej, musimy domyslaé¢ sie, ze piszac o Grecji ma Slo-
wacki na mysli sprawy polskie. Krytyka stabosci samotnego
rewolucjonisty nie zostala spotecznie skonkretyzowana i umo-
tywowana, przewaza w utworze krytyka psychiki Lambra-
buntownika.

Pisany w nastepnym roku Kordian jest juz utworem zupel-
nie innego rodzaju. To wielki dramat polityczny, pierwsze
wielkie arcydzieto teatru polskiego, jakie powstato pod pidrem
autora Fantazego i Zlotej Czaszki. Prawda, ze Kordian nie pow-
stalby bez Dziadéw Mickiewicza — w niczym nie umniejsza
to jego ogromnej wartosci i nowatorstwa. W Kordianie podej-
muje Stowacki Mickiewiczowska dyskusje o miejsce 1 wage
jednostkl w czynie wyzwolenczym. Ideowe tresci przemawiaja
tu poprzez konstrukcje losu bohatera, zarysowang mocnym
rcalistycznym konturem, mimo wystepujacych jeszeze pew-
nych obcigzen romantyczng symbolika. Sila dramatu polega na
tym, ze indywidualny los Kordiana, jego droga od romantycz-
nego rozgoryczenia i rozezarowania do samotnej walki w imic
narodu, ale bez narodu, ma w sobie elementy wiclkiej histo-
rycznej typowosci: to jednostkowe, w pelni umotywowane
przebiegiem akejl perypetie bohatera, a jednoczesnie synteza
drogi rozwojowe]j polskiego ruchu rewolucyjnego przed 1830,
drogi oderwanego od ludu, szlacheckiego rewolucjonizmu. Za-
tamanie Kordiana, kleska jego samotnej wyprawy na cara, jest
w taki sam sposéb synteza artystyczna sadu poety o stabosei
I nieuchronnej klesce rewolucjonistow dzialajgeych w oderwa-
niu od narodu.

O ile na plaszezyznie polityeznej jest Kordian krytyka sa-
motnego rewolucjonizmu, o tyle na plaszczyznie ogélno-filozo-
ficznej dyskusji jest krytyka romantyczne] postawy wobec zy-
cia. Bardzo czesto to, w czym krytyka doszukiwala sie roman-
tyzmu tego dramatu, jest celowym zabiegienr autora, wprowa-
dzajacego elementy romantycznej scenerii, romantycznego po-
gladu na $wiat, by ukaza¢ ich stabosé¢, ich iluzorycznoéé w star-
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ciu z zyciem realnym. Pisany bezposrednio przed Kordianem
poemat ,,Godzina my$li“ byl przygotowaniem takiego wlas-
nie frontalnego ataku na podstawy romantycznego pogladu na
role jednostki. Byl jednoczes$nie przygotowaniem do glebokiej
i przenikliwej analizy psychologicznej, jaka po mistrzowsku
postuzyt sie Stowacki w Kordianie, a nastgpnie w Balladynie
i Horsztynskim.

Kordian jest ogromnym krokiem Stowackiego ku realizmo-
wi. To obok Dziadow drugi, i pod wiclu wzgledami dale]j ida-
cy, przetlomowy utwoér w historii polskiej dramaturgii. Okazal
sie w nim Slowacki niezrownanym mistrzem syntezy sytua-
cyjnej —-przypomnijmy sobie tylko slynna scene audiencji
u papieza — potrafil pokazaé¢ posta¢ bohatera w dynamicznym
rozwoju, zamknat w losie indywidualnym tez¢ ogdlng, typizu-
Jaca caty okres historyczny.

Pisana w roku nastepnym Balladyna bedzie proba rozszerze-
nia doswiadczen Stowackiego-dramaturga. Dopiero jednak
Horsztynski bedzie nastepnym wielkim krokiem naprzod, po-
suwajgceym znowu o calg epoke polski dramat (zwazmy, ze dzie-
je sie to w clagu dwadch niespelna lat!).

*

W Kordianie tkwi ukryta teza polityezna. Nie tylko w scenie
Przygotowania dodramatu, gdzie autor drwi z kie-
rownictwa powstanczego niemal imiennie. Droga rozwojowa
bohatera, Kordiana, jest zobrazowaniem ogdlnej tezy autora,
tezy o slabosci samotnego rewolucjonizmu. A wiec calty dra-
mat jest w pewien sposdb wielka metafora: jest bohater, jest
jego zycie, jego rozwoj na konkretnym tle spotecznym, rozwaoj
w pelni motywowany a z drugiej strony ,,doslowna‘ tresé
ma jeszcze drugie, glebsze znaczenie. Nie jest to slaboscig
utworu. RozwazaliSmy juz sprawe typowosci postaci Kordia-
na — Slowackiemu udato sie swa rewolucyjna teze ideowa
przyoblee w realistyczny ksztalt historycznego konkretu,

W Balladynie takich ,ukrytych tez'* jest znacznie wiece].
Stowacki pisal po latach, ze jest w niej ,dziesieé¢ tysiecy ce-
low — i tylez prawie narzedzi*. Balladowa tragedia jest przy-
kladem genialnego i dodajmy, jedynego w swoim rodzaju, wy-
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zyskania romantycznego postulatu ludowosci w sztuce. Znacz-
na czes$t akeji przerzucit Slowacki wprost w srodowisko chlop-
skie, w osgdzie krolowej-zbrodniarza postuzyl sie ludowg nor-
mg moralng. Wejscie na ,nowa droge", jak sam pisal, w ,,nowy
kraj poetyczny, nie tkniety ludzka stopa, kraj obszerniejszy niz
ta biedna ziemia, bo idealny* — to w Balladynie kraj ludowych
wyobrazen i podan, caly dramat mial by¢ taki, ,,jakby go gmin
uktadal”, | Idealny kraj* Balladyny, rzucony na pyszne tlo ani-
mizowanej przyrody, az roi sie od aluzji aktualnych : wypa-
dow krytycznych. Kariera Balladyny jest powodem do demas-
kacji mechanizmu wladzy monarszej, przemieniony w krola
Grabiec to zjadliwa parodia konstytueyjnego kréla z taski bur-
zuazji (francuski Ludwik Filip!), poprzez szlachetnie niedolez-
ng postaé Kirkora doszed!l uboeznie do glosu problem rewolu-
cjonisty szlacheckiego, itd., itd.

Balladyna jest niezwykle ciekawym nawrotem Slowackiego
do konwencji teatru romantycznego, fantastyeznego: poeta gro-
madzi je celowo, czesto je odmiesza, zestawia w najbardzie]
nieprzewidzianych kombinacjach, kontrastuje poetycka bas-
niowosé z logikg realistycznego ksztaltowania postaci i rozwo-
ju akeji. Calosé zas nasycajag polemiczne dygresje autora, owe
odziesie¢ tysiccy celow®. Ich obfitoéé 1 réznorodnosé spra-
wia, ze Balladyna jest w pewien sposob probg stworzenia
swoistej formy ,.dramatu dygresyjnego* — zapowiada te linig
rozwojows, ktorej szezyty osiagnie Stowacki w bojowych stro-
fach ,,Podrézy na Wschod' i ,,Beniowskiego.

W Horsztynskim nie ma ,,ukrytych tez" ideowych. Na tym
polega ogromne nowatorstwo tej tragedii, specylika dojrza-
lego realizmu przedstawianych tam wydarzen. Jest tam po-
sta¢ zdrajey narodowego, magnata Kossakowskiego. Mowi sie
o jego polityeznych machinacjach, poznajemy jego charakter,
dowiadujemy sie, ze dosieglta go zemsta ludowa, zawisl na szu-
bienicy. Jest stary Horsztynski, niegdy$ konfederat barski,
slepiec stojacy nad grobem. W starciu z magnatem musi prze-
gra¢. Jest tajemnicza posta¢ Nieznajomego, spiskowea przygo-
towujacego rewolucyjny wybuch. Jest bogato zarysowane $ro-
dowisko: magnacki dwor obok Wilna, tradycyjny dworeik
szlachceica, chata rybaka. Nad wszystkimi goruje postaé Szezes-
nego, szarpanego sprzecznoSciami, postawionego miedzy ojeem
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zdrajca i grupa rewolucjonistow, z ktérymi lgcza go jakies
dawne wiezy. Wszystko tu tlumaczy sie samo, istnieje nie po
to, by maskowaé drugi plan, by ukrywac inne, podskérne tresci.

Na przykladzie rozwoju Slowackiego mozemy obserwowal
kolejne etapy rozwoju jego realizmu — sa to jednoczeénie eta-
py rozwoju realizmu calej epoki, w ktérej zyl i tworzyl poeta.
Przypomnijmy je sobie, gdyz to jest sprawa podstawowa dla
wlasciwej oceny ogromnego nowatorstwa Horsztyrnskiego.

Popularne byly w dobie romantyzmu utwory subiektywi-
styczne, zajmujgce sie wylacznie opisem wyizolowanej z zycia
spolecznego jednostki, cpisem jej stanéw psychicznych. Sa to
z reguly stany psychiczne graniczgce z psychopatia, pelno tam
pesymizmu, pogardy i wsiretu dla Swiata. Utwory tego typu
znajdziemy wsrod najwezesniejszych, mato oryginalnych wier-
szy Slowackiego. Nie ma tam realizmu, jest reakcyjna ucieczka
od zycia.

Specyficzng odmiane realizmu spotkamy w romantycznej po-
wiesci poetyckiej, oczywiscie, w jej nurcie postepowym. Akeja
dzieje si¢ tam zwykle na tle egzotycznej, {antastycznej scene-
rii, wypadki przedstawiane sa bez troski o realistyczng, spo-
leczng motywacje. A wice, pierwszy, zewnetrzny plan utwo-
ru nie zawiera w sobie elementéw realistycznych, Inaczej jed-
nak bedzie z , planem drugim®, jezeli mamy uzywaé tego sche-
matycznego okreslenia. Za nicumotywowanym i nierealistycz-
nym buntem ,mnichéw" i ,Arabéw’ czujemy tetnigcy nurt
zagadnien aktualnych: bunt przeciw podlej rzeczywistosei spo-
lecznej i politycznej. Z tym samym zagadnieniem spotkamy sic¢
jeszeze przy analizie prob dramaturgicznych mtodego Slowac-
kiego (Mindowe). Utwér w wielu fragmentach mozna by na-
zwac wielkg metaforg, ktorej jeden czlon, bezposrednia trescé
utworu, jest daleki od realizmu, natomiast czton drugi, zna-
czenia ukryte, wewnetrzne, ma zywa polityczng aktualnogé.
Trzeba jg tylko odezytac¢, dotrze¢ do niej.

To oczywiScie realizm zaczatkowy; trudno tu wlasciwie mo-
wi¢ nawet o realizmie w obrazowaniu artystycznym, jest to
wiasciwie tylko mozliwos¢ przejécia do obrazowania realistycz-
nego poprzez nawarstwienia symboliki. Kordian jest na drodze
przezwyciezania romantycznej symboliki ogromnym osiggnic-
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ciem Stowackiego, gdyz w tym dramacie i plan pierwszy, akcja
bezposrednia, nasyca sie realizmem. Oba czltony tej wielkiej
metafory, o ktorej mowiliémy, odbijaja bezpocrednio rzeczy-
wisto$é spoleczna. Swiadomosé ideowa artysty jest tu juz tak
duza, ze sluszna teze polityezna potrafit on ukryé za postacig
czlowicka dzialajacego w konkretnej sytuacji, écierajacego sic
z realnyrai konfliktami.

Ogromna nowosé Horsztynskiego polega na tym, ze trudno
w wypadku tej tragedii mowi¢ o metaforycznosci, o ukrytych
planach i tezach autora, ktérych nie potrafil on pokazac¢ wprost.
Horsztynski jest osiggniceiem dojrzatego realizmu, w dwczes-
nej literaturze polskiej taki typ przedstawiania Zycia spotkamy
jedynie w Mickiewiczowskim ,,Panu Tadeuszu*

A jak wyglada sprawa perspektyw ideowych utworu? Czy
brak ,ukrytej” tezy polityczne] ma znaczyé¢, ze Horsztynsle
jest dzielem bezideowym, apolitycznym? Oczywiscie nie. To
dramat tak samo polityczny jak Kordian — nawet $wiadezy
0 glebszym 1 lepszym rozumieniu i przeszlosci narodowej i ak-
tualnych wydarzen, zwiazanych z kleska powstania, Wzrost
)«)Iltycxno ideowej swiadomosei poety widoczny jest whasnie
puede \thybthm w tym, ze potrafil on powiedzie¢ to wszyst-
ko, co miat do powiedzenia jako ideolog, bez odwolywania sie
do romantycznej symboliki — jak to bylo w jego utworach
miodzienczych — bez odwolywania sie do ukrytych w drugim
planie treéci podskérnych — jak to bylo w wypadku Kordianc.

Wypadnie sie zastanowi¢, jakie tresci ideowe zawart Stowac-
ki w Horsztynskim, w jaki sposéb przemoéwily one bezposred-
nio, przez realistyczng konstrukeje postaci 1 konfliktow.

*
*

*

Akeja Horsztynskiego dzieje si¢ na Litwie, w okolicach Wil-
na, w czasie przygotowan i pierwszych dni rewolucji koSciusz-
kowskiej. Wybér tematu z czaséw insurekeji 1794 r. pozwolil
Stowackiemu na znacznie ostrzejsza analize zdradzieclziej rol
magnaterii, niz by na to pozwolil ternat zaczerpniety z czasow
powstania listopadowego. Targowica byta zdrada jawna, otwar-
cie wzywata wojska carycy Katarzyny na ratunek swego stanu
posiadania, Posta¢ hetmana Kossakowskiego, magnata zdrajey,
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jest gleboko typowa dla wypadkéw roku 1794. I w czasle pow-
stania listopadowego nie braklo zdrajcéw jawnych, magnatow,
ktorzy opowiedzieli sie, jak Wincenty Krasinski, po stronie Mi-
kolaja I. Ale typowe bylo zachowanie sie ludzi takich, jak Czar-
toryski. Staneli oni na czele ruchu narodowego, maskowali sig
patriotycznym gestem, w rzeczywistosci za$ torpedowali wszeli-
kie proby przcksztalcenia powstania w rewolucje spoteczng,
marzyli o paktowaniu z carem i o zawarciu pokoju za ceng
wzajemnych ustepstw. Stowacki, opierajgc sie na danych histo-
rycznych, przypomnial posta¢ Szymona Kossakowskiego, tar-
gowiczanina i arcyzdrajcy. Czy trzeba w nim sie doszukiwadé
obrazu Lubeckiego, lub Wincentego Krasinskiego, czy sa w po-
staci Kossakowskiego z naszego dramatu Jakie$ podskérne alu-
zje do ludzi typu Czartoryskiego? Na pewno nie. To postac ist-
niejaca w dramacie w pelnych wymiarach, nie wymagajaca ja-
kiegokolwiek komentarza czy wykladu jej ,,drugiego* znacze-
nia. Z drugiej za$ strony, czy przypomnienie w dramacie mag-
nata takiego, jak Kossakowski, nie méwi nam o tym, co Slo-
wacki sadzil o antynarodowej roli magnaterii? Na pewno tak.
Posta¢ ma jednoznaczng, nie wymagajaca dodatkowego wykia-
du wymowe autonomiczng w sztuce — jednoczes$nie zas i jej
wybdr, i jej funkcja w utworze rzuca ogdlne $wiatlo na rolg
magnaterii w naszych dziejach. To budg wlasnie elementy no-
wej, dojrzatej typizacji, zwigzanej z tym wysokim etapem rea-
lizmu, na jaki Siowacki wkroczyl w Horsztynskim.

Jeszeze na jedno nalezy zwroci¢é uwage. Postaé hetmana jest
jednolicie negatywna, to najostrzej zaatakowana w tragedii fi-
gura, Czlowiek okrutny (sprawa nicboszczyka kuchty, trakto-
wanie wiernej, jak psy sluzby itp.), do rozbestwienia samowol-
ny, zdrajca i sprzedawczvk. Ale nie jest on w zadnym wypad-
lku ptaskim, schematycznym figurantem, przykladowym ,,czar-
nym charakterem®. Autor wyposazyt go w cechy ludzkie: np.
hetman po swojemu kocha Szczesnego, na udziale syna w jego
kontrrewolucyjnych poczynaniach zalezy mu nie tyle ze wzgle-
du na powodzenie wyprawy — on chce, by syn byl czlowie-
kiem czynu, by aprobowal jego postepowanie, dziala! z nim
razem, Hetman ma imponujacy otoczeniu ,.gest wielkiego pa-
na, w stosunku do bandy stuzalcéw wyraznie rysuje sie jego
ogromna przewaga umysfowa. Takie, gleboko indywiduadlne
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Panstwowy Teatr Polski. Teresa Roszkowska — szkic dekoracji do
sztuki Horsztynski. Obraz 1

-\ wielostronne zarysowanie postaci jest takze waznym ele-

mentem nowej, realistycznej typowosci. Wroga, ktorego ataku-
je, pokazuje Stowacki nie w karykaturalnym skrocie, lecz w ca-
tym bogactwie cech psychicznych.

Nie atak na hetmana-zdrajce jest jednak gidéwnym celem
poety. W centrum zagadnien stoi Szczesny. Analiza psycholo-
giczna powie, ze to czlowiek o klasycznej chorobie woli. Czio-
wiek tesknigcy do wielkiego czynu i niezdolny do dziatania.
Czlowiek pogardzajacy gleboko otoczeniem i jednoczesnie z nim
zwigzany setkami nici, zatruty wyziewami zgnitego $rodowiska.
Otoczenie widzi w Szczesnym wiele zalet. T nie jest to ziudze-
nie. Ma on ogromna inteligencje, potrafi bardzo trafnie ocenic
swa malos$é, mistrzowsko ironizuje na wilasny temat. Nie obce
mu sg odruchy $wiadczgce o szlachetnosci — przypomnijmy
sobie jego gwaltowna 1 piekng reakcje na opowiadanie
o biciu w twarz starca, ktéry zasnat przy toascie na czesé ca-
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rycy. A jednoczesnie Szezesny jest osobnikiem psychicznie zde-
generowanyin, (sprawa jego stosunku do poddanki — Maryny).

Z rozmowy z Nieznajomym w akcie pierwszym wynika, z¢
Szezesny miat juz przedtem jakie$ kontakty z rewolucjonista-
mi (moze w czasie swego pobytu w Warszawie przy dworze
krolewskim, o czym informuje scena 2, aktu I). W chwili wy-
buchu nie staje jednak razem z nimi, zwodzi ich wieloznaczny-
mi odpowiedziami. Jedyny jego ,,czyn‘: udaremnienie przygo-
fowywanej przez hetmana wyprawy targowiczan na rewolu-
cyjne Wilno, to tylko pozorny akt woli — Szczesny o czynie po-
trali marzy¢ tylko w chorobliwych blyskach fantazji. Zdradza
sprawe ojca targowiczanina, podobnie jak zdradza spraweg re-
wolucji.

Analizy postepowania Szczesnego nie ogranicza Slowacld
do sfery psychologii. Pokazuje istotne przyczyny takiego wlas-
nie, a nie innego zachowania sie Szczesnego. Slowacki nie znal
oczywiscie naukowej terminologii historycznej, nie uzywat ter-
minu ,klasa®, jwalka klas* w naszym rozumieniu. Wielka jed-
nak znajomos¢ historii, niezwykla, jak na o6wczesny stan wie-
dzy o spoleczenstwie, znajomo$¢ mechanizmu walk spolecz-
nych, pozwolila mu na przenikliwe zarysowanie stosunku czho-
wieka do wilasne] klasy. Szczesny, syn magnata, zdaje sobie
sprawe ze zgnilizny wlasnego érodowiska — zerwaé z nim nie
potrafi. Przeciwnie, jest typowym okazem wlasnej klasy, mimo
swa infeligencje, mimo to, ze z duza dozg samoswiadomogci
ocenia wlasne postepowanie. Do czynu rewolucyjnego nie jest
zdolny. Przeszkadza mu nie tylko rodzinna wiez z ojcem zdraj-
ca. Szezgsny nie wierzy w rewolucje, nie wierzy w sens prze-
mian spotecznych, cechuje go gleboki pesymizm upadajacej,
rozktadajacej sie klasy. Nawet w tym, ze juz i do czynu kontr-
rewolucyjnego, do zdecydowanej obrony wlasnych intereséw
nie jest zdolny. Podobnie typowe cechy rozkladajacego sig
srodowiska uchwycil Zygmunt Krasinski w postaciach arysto-
kratow bronigeych okopéw Swietej Trojey (Nieboske Komedia)

Postaé¢ Szezesnego oczywiseie tlumaczy sig réowniez samo-
dzielnie, nie wymaga zadnego symbolicznego wykladu. Mi-
strzowski obraz Szczesnego ma jednak jednoczes$nie bardzo gie-
boki sens polityczno-ideowy, wykraczajacy peza ramy utworu,
Stosunek Szezesnego do kot rewolucyjnych ma cechy histo-
rycznej typowosci: rewolucjonisei wychodzacy ze szlachty li-
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czyli w 1794 r. na solidarne wystapienie szlachty obszarnicze],
ramie w ramie z rewolucyjnymi kotami plebejskimi i chlopa-
mi. Byl to oczywiscie powazny blad, doprowadzit w praktyce
do oportunistycznego zatamywania linii rewolueyjnej. Sens ideo-
wy postaci Szeczesnego rysuje sie jasno: na ludzi typu Szczesne-
go rewolucja nie mogta liczy¢, nie powinna liczycC.

Brak bezkompromisowego stanowiska wobec szlachty ob-
szarniczej byl biedem nie tylko insurekecji kosciuszkowskie]j.
Blad ten na znacznie wieksza skale popelnili spiskowcy przygo-
towujacy powstanie listopadowe. Stale ztudzenia, ze szlactiia
da sie w masie pociggnagé do ruchu narodowego, do rewclucji,
ze sama dobrowolnie zrezygnuje ze swych przywilejow, bedzie
towarzyszyl programom i praktyce politycznej dziataczy z To-
varzystwa Demokratycznego Polskiego, doprowadzi miedzy
innymi do tragicznego finalu powstanie wielkopolskie w 1848 r.

Jezeli Kordian byl gleboka krytyka metod dziatania osamot-
nlonych, dalekich od ludu rewolucjonistéw, to w Horsztyniskim
Stowacki kwesticnuje w ogdle podstawy ideowe ruchu: oparcie
sie o szlachte, liczenie na sprzymierzenca w obozie $miertel-
nych wrogéw rewolucji, a tym samym sprawy wyzwolenia
Polski. Przypominam raz jeszcze, ze sens ideowy nie tylko
w Horsztynskim jest glebszy, ma szersze perspektywy histo-
ryczne, ale tez jest artystycznie ukazany innymi §rodkami. Nie
dramat z teza ideowa, ktorej sie trzeba doszukiwaé, jalz w wy-
padku Kordiena. W Horsztyfiskim logika samego utworu, reu-
listyczne ukazanie spotecznego konfliktu otwiera szersze per-
speklywy ideowe — teza ideowa stopila sie w nierozorwalna
calose z dzielem.

# 7

Tragedia o Szezesnym dotarla do naszych rak w stanie usz-
kodzonym — trzeba tez bra¢ pod uwage, ze i zachowanych
partit rekopisu autor ostatecznie do druku nie przygotowal.
Stad pewna suma niekonsekwencji, zaklocen w chrenologii wy-
darzen — ledwie to dostrzegalne sprawy dla czytelnika, wiece]
sprawiaja trudnosei przy realizacji teatralnej. Gorzej jest z po-
stacia Nieznajomego.

Nieznajomy ukazuje si¢ najpierw jako zdecydowany, konse-
lwentny rewolucjonista. Szykuje wraz z wilenskimi szewcami,
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z ludem, rewolucje antymagnacky. Sg w tekscie sugestie, ze 6w
Nieznajomy to literacka transpozycja postaci plomiennego re-
wolucjonisty Jakuba Jasinskiego. Tymczasem w nastepnych
scenach okazuje sie, ze Nieznajomy na pewno nie jest Jasinskim.
Okazuje sie nadto, ze Nieznajomy nie jest konsekwentnym re-
wolucjonistg-jakobinem. Poeta wyraznie rysuje dystans mie-
dzy Nieznajomym i rewolucyjnym ludem, ba, nawet obawe
przed zywiolowym ruchem mas. To juz nie sg przypadkowe
niekonsekwencje.

Interpretowano czasami te dwoisto$é postawy Nieznajomego
tak, ze rozbijano te posta¢ na dwie. W ten sposéb niczego sie
jeszcze nie ttumaczy. Pozostaje bowiem dalej pytanie, co cheiat
Stowacki powiedzie¢ poprzez postaé ,,drugiego Nieznajomego,
z obawg patrzacego na zywiotowy, ludowy charakter rewolucji.
Mozna tg¢ sprawe rozumie¢ dwojako: albo Slowacki z niezwy-
kig przenikliwoscia widziat, ze ideologowie ruchu burzuazyj-
no-demokratycznego, mimo, ze chcieli sie oprze¢ na ludzie, by-
1i od ludu dalecy, bali sie w gruncie rzeczy ruchu prawdziwie
ludowego — albo, ze sam nie mial jeszcze w chwili pisania
Horsztynskiego jasnego pogladu na sprawe ludowej rewolucji.
Wiemy, ze juz po kilku latach, w czasie pisania ,,Anhellego.
Stowacki zdecydowanie opowie sie po stronie konsekwentnic
ludowe]j rewolucji, ze w niej bedzie widzial przysztos¢ Europy
1 Polski. Przechodzgce naste¢pnie na ideowe pozycje rewolucyj-
no-demokratyczne Sltowacki bedzie sie umacnial w wierze
w ludowsg przyszios¢ naszej Ojczyzny. Czy jednak te $wiado-
mos¢ mogt mie¢ w roku 1835? Czy jego atak na niekonsekwen-
cje szlacheckiej 1 burzuazyjno-demokratycznej rewolucji szedi
tak daleko, by ideologéw tego ruchu odsadzi¢ od miana praw-
dziwych reprezentantéw ludu? Wiele elementéw naszej trage-
dii zdaje sic wskazywag¢, ze tak bylo.

Tego rodzaju watpliwosci nie mamy natomiast przy inter-
pretacji postaci Horsztynskiego. Krytyka burzuazyjna usilowa-
la niejednokrotnie pasowaé te postaé na pozytywnego bohate-
ra utworu. Nie zgadza si¢ taka interpretacja ani z logikag utwo-
ru, ani tez wprost z wypowiedziami samego Horsztynskiego.
Autor traktuje t¢ posta¢ z niewatpliwg sympatig. Cierpial on
za Ojczyzne, moralnie stoi nieskonczenie wyzej od postaci ta-
kich. jak Hetman czy Szczesny. Ale to czlowiek catkowicie zta-
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many, stojacy na progu Smierci, ktéra przyspieszy zresztg sa-
meOJstwo._ Zyje tylko przesztoscia, nie rozumie i nie potrafi
Juz zrozumiec narastania nowych sit w Zyciu narodu, nie chee

nawet styszeé¢ o mozliwosciach ruchu wyzwolenczego (por. sce-
na 2, akt I).

Nie w tragicznym i zlamanym przez zycie przedstawicielu
przesz%qsm tkwig pozytywne idec sztuki. Ich nosicielem jest re-
wolucyiny lud, ktory nadciaga, by zmie$é z powierzchni ziemi
magnacki patac. Tym konczy sie arcydzieto Stowackiego. Jasng
I wielka perspektyws przyszlosci.

Stefan Treugutt
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TRAGEDIA CZY DRAMAT?

Znany pod nazwa Horsztynski utwor Slowackiego jest zdefek-
towany: obok szeregu luk i braku zakonezenia nie zachowala sig
karta tytulowa rekopisu, wobec czego nie jest rzecza pewna, jaki
tytul dat swemu dzielu sam Slowacki. Tytul Horsztynski nadatl
utworowi Antoni Matecki, ktéry oglosil go po raz pierwszy w
1666 r. Nie wchodzac w to, czy tytutl ten jest odpowiedni, pragne
rozwazy¢, czy nadany Horsztynskiemu (réwniez przez Mateckie-
g0) podtytul: dramat — jest uzasadniony.

Wszystkie dotychczasowe wydania Horsztynskiego (z wyjat-
kiem wydania Itowieckiego, o czym nizej), takze afisze teatralne,
zawsze nazywaja go . dramatem‘. W rzeczywistosci jest to tra-
gedia. Tak okreslali Horsztynskiego w swoich rozprawach Tar-
nowski 1 Tretiak, ponadto Jozef Ilowiecki w r. 1898,
wydal utwor pod tytulem: .Juliusza Slowackiego Szezesny
Koesalcowski (Horsztynski). Tragedia w pieciu aktach. Dokon-
czona przez Jozefa ITtowieckiego®. (..Swoboda', Detroit Mich.,
1898, nr 16-26). To wydanie Howicckiego przypomnialem w ar-
tvkule: ,Jozel IHowiecki. Zapomniany poeta wielkopolski®.
(Kronika miasta Poznania, r. XXI. 1948, z. 2, s. 91—96).

Ponadto na koniecznosé nazywania Horsztynskiego tragedia
zwrocit uwage Franciszelk Kreek (,,Pamietnik Literacki®, 1913,
5. BT).

Poniewaz powyzsze glosy pozostaly bez echa 1 do ostat-
nich czasow krytyka z nielicznymi wyjatkami — nazy-
wa Horsztynskiego dramatem i tak oznacza sie go nawet w naj-
nowszych wydaniach, zabieram ponownie glos w tej sprawie.
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Slowacki nazwal tragediami nastepujace swoje utwory sce-
niczne, ogloszone za zycia: Balladyne, Mazepe i Lille Wenede.
Utwory te, w ktérych dominuje pierwiastek tragiczny, slusznie
otrzymaly tytul tragedii. Niezwykle tragiczna tres¢ Horsztyn-
skiego: nieszezesliwa mitosé brata do siostry, samobéjstwo Hor-
sztynskiego, $mieré¢ Hetmana, wreszeie $mieré¢ od wybuchu pro-
chow Szczesnego Kossakowskiego (postaci wybitnie tragicznej),
czym wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Horsztynski sic
konezyl oraz szereg innych watkow tragicznych, — w pelni uza-
sadnia nazwanie ulworu tragedia.

Ponadto (na co zwrocit juz uwage Kréek) jest niczwykle waznyg
rzecza, ze Stowacki sam nazwat swoj utwor tragedig. Uczynil to
w liscie do matki, pisanym z Genewy, 24 maja 1835: ,,...Pis«
teraz wigcej niz kiedykolwiek, a co dziwniejsza, ze pisze proza.
Abym Ci dowiodl, Mamo. jak Ty jeste$ zawsze przytomna moim
myslom, jak cheialbym wspomnienie Twoje ze wszystkimi ma-
rzeniami, nawet poetycznymi polaczy¢, musze Ci doniese, ze
ijedna z heroin mojej nowej {ragedii nazywa si¢c Salomea..."
(Juliusz Stowacki. Dziela, Pod. red. J. Krzyzanowskiego. Wyda-
nie drugie. Wroctaw 1952, t. XIII, s. 244).

Nie ulega najmnicjszej watpliwodel, ze przytoczone stowa listu
odnosza sic do Horsztynskiego, Stowacki bowiem zadnego innege
utworu scenicznego proza nie napisal. Na to samo wskazuje imic
.jednej z heroin': Salomea. (.,.Sen srebrny Salomei”. ktoreg:
bohaterka ma rowniez imie Salomea. zostal napisany wicrszem
znacznie pozniej).

Sadze, ze wobec jasnodei sprawy nalezy zerwaé stanowcezo 2
oznaczaniem Horsztynskiego whrew wypowiedzi samego Stowac-
kicgo nazwa .dramat, a zarowno w wydaniach Horsztynskiego,
jak i afliszach teatralnych, uzywa¢ terminu ,.tragedia®.

Wilctor Hahn
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JHORSZTYNSKI": ZAGADNIENIA
TEKSTU

Panstwowy Teatr Polski czci jubileusz swojego 40-lecia wy-
stawieniem Horsztynskiego. W wielkiej dramaturgii polskiego
romantyzmu jest to — obok Dziadéw — utwér najbardziej reali-
styczny, a w dramaturgii Slowackiego — dzielo najbardziej kon-
sekwentinie ujmujace zagadnienie walki narodowo-wyzwolen-
czej w Scistym zwiazku z problematyka spoleczna. Niestety, jak
wiadomo, rekopis Horsztynskiego nie zachowat si¢ w caloséci,
a sam utwor nie byl publikowany drukiem za zycia poety. Stad
tez wszystkie dotychezasowe — poczynajac od roku 1879 — sce-
niczne wystawienia tej tragedii stawialy przed realizatorami
przede wszystkim zagadnienie samego tekstu, w szczegodlnosci
wymagaly skierowania uwagi na luki, powstale wskutek zaginie.
cia szeregu kart rekopisu. Osobnym zadaniem byla za kazdym
razem sprawa zakonczenia utworu. Nie wiadomo, czy ono w ogole
istnialo, czy tez tylko zagineto. Z wielu wzgledow mozna by Hor-
sztynskiego uwazac¢ za dzielo nie tylko nie zakonczone ale i nic
wykonezone przez Stowackiego, gdyz nawet w tekscie zacho-
wanym sa tu i dwdzie niejasnosci i sprzecznosci (dotycza one
7zwlaszcza tak bardzo waznej postaci ,,Nieznajomego'). Z drugiej
jednak strony ogdlna linia koncepcyjna i myslowa tragedii ry-
suje sie na tyle wyraznie, a wartosci ideowe i poetyckie sg tak
wybitne, ze nawet wyjatkowe w tym wypadku trudnosci zwia-
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zane z tekstem nie mogg i nie powinny wstrzymywac teatrow
przed probami scenicznej realizacji Horszlynskiego.

Prob takich bylo juz, w ciggu 75 lat, kilkanascie, wiekszosc¢
z nich opierala si¢ na opracowaniach tekstu tragedii, dokonywa-
nych przez roznych dutoréow, a polegajacych na mniej lub wigce]
dowolnym uzupelnianiu istniejacych luk oraz brakujgcego za-
konczenia — tekstami dopisywanymi. Tylko w paru wypadkach
teatry ,,ograniczaly si¢“ — jesli tu mozna uzy¢ tego wyrazenia —
»tylko do tekstu Stowackiego.

Realizatorzy nowej inscenizacji Horsztynskiego w Panstwo-
wym Teatrze Polskim, z prof. Wiercinskim na czele, rowniez
staneli na stanowisku maksymalnego pietyzmu w stosunku dc
tekstu Slowackiego. Istnieja bowiem dwa zrédla rozwigzan, po
zwalajagcych na osiggniecie w Horsztynskim pelni widowiska bez
zenujgcych zabiegéw wypelniania luk utworu materialem slow-
nym nie pochodzacym od twoérey tragedii. Jednym z tych Zrodet
sq oczywiscie $rodki artystyczne samego teatru, bogate mozli:
wosci bezstownego wyrazania tresci znaczeniowych, zawarte w
sztuce inscenizatorsko-rezyserskiej i aktorskiej. Drugim zrodlern
jest — sam Slowacki. Sa to przede wszystkim tzw. ,,odmiany tek-
stu" czyli warianty niektérych scen, zachowane w spusciZnie
Stowackiego obok wlasciwego tekstu tragedii ustalonego przez
badaczy. Inscenizacja prof. Wiercinskiego zaczerpnela z nich
kilka fragmentow dialogu lub poszezegdlne jego zdania — badz
dla uzupelnienia luk istniejacych w tekscie ,,glownym®, badZz
tez dla lepszego uwypuklenia linii ideowo-artystycznej utworu
w ramach ogélnej koncepcji inscenizacyjnej. W tym samym kie-
runku wykorzystano rowniez pewne mozliwosel przenoszenia
niektorych stow czy krotkich zdan z ich miejsca w tekscie dru-
kowanym — celem uzyeia ich w innych nieco zwigzkach dialo-
gowych czy nawetl sytuacyjnych na scenie.

Glowna jednak i najbardziej $miala nowoscig inscenizacji prof.
Wiercinskiego jest koncepcja zakonczenia Horsztynskiego
tekstami spoza tej tragedii, ale w kazdym razie — tekstami
Slowackiego. Znaleziono je na pozor dosé daleko, bo w ,,0dpo-
wiedzi na ,,Psalmy przyszlosci*. Podkreslam to ,,na nozor", udyz
w obu tych utworach Slowackiego, cho¢ sa tak bardzo rézne w
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formie i tak odlegle od sicbie, jezeli chodzi o daty ich powstania,
mozna dopatrzy¢ sie glebokich, istotnycn zwiazkow ideowych.

W Horsztynskim jak i w ,,Odpowiedzi‘ nurtuje Stowackiego
ten sam zasadniczy problem: nieprzejednanego przeciwienstwa
migdzy prowadzacym az do zdrady narodowej wstecznictwem,
pycha i egoizmem warstwy szlachecko-arystokratycznej, a wy-
zwolenczo-rewolucyjng walka mas plebejskich. Szezesny, syn
hetmana-targowiczanina, jest w Horsztynskim {ragiczng ofiarg
tego zasadniczego konfliktu, Hamletem polskim, rozdartym mie-
dzy mlodzienczym idealizmem a poczuciem przynaleznosci ro-
dowej do $wiata zdrady i wstecznictwa. Zachowany tekst Hor-
sztynskiego urywa sie¢ w momencie, kiedy Szczesny, w obliczu
nadciggajacego na zamek zbrojnego powstanczego ludu, wpraw-
dzie staje po stronie hetmana, ale i mowi zarazem: , Nie widze
zadnej drogi przed soba... co robi¢?, Powiedz, wahajaca sie mysli,

Panstwowy Teatr Polski. Teresa Roszkowska — szkic dekoracji do
sztuki Horsztynski. Obraz 2
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co robi¢?". Wydaje sie jakby Stowacki w roku' 1835 (c_iata’ po-
wstania Horsztytiskiego) nie byl jeszcze w stanie rozw1}<'lz?c je-
dnoznacznie losu swojego romantycznego bohatera, ocenic i osa-
dzié go bez reszty. W dziesieé lat pozniej, w przg(}edplu »wiosny
ludow*, w stawnej poetyckiej polemice z Krasmsku'n,.duje juz
zupelnie zdecydowany 1 bezwzgledny osad starego Swiata -—7
pozyeji rewolucyjnego ruchu mas. Sto:]ac? na .stanoyv‘{sku ]edpos;c‘{
i cigglodci procesu tworczego mozna_smlalo uznad Odpoweda
za myslowa, ideologiczng kontynuacje problemu,' p(‘).stawmnegn),
lecz tylko polowicznie rozwigzanego w Horsztynskim.

7 tego to wlasnie, zupelnie stusznego zalozenia zrod’{il sie po-
mysl prof. Wiercinskiego, polegajacy na spuentowaniu przed-
stawienia Horsztynskiego — ,,Epilogiem*, opartym na fragmen-
tach ,,Odpowiedzi na , Psalmy przysziosci®, wyglaszanych przez
POETE i LUD. Sceniczny dramat Szezgsnego urywa sle, bezpo-

Panstwowy Tealr Polski, Teresa Roszkowska — szkic dekoracji do
sztuki Horsztynski. Obraz 11



Panstwowy Teatr Polski. Teresa Roszkowska
sziuki Horsztynski. Obraz 12

szkic dekoracji do

érednio nierozstrzygniety, w najbardziej krytyeznym momencie,
znajduje jednak swoj ideowy i widowiskowy final w tak wilasnie
pemyslanym |, Epilogu*,

Za slusznoécia takiej koncepeji inscenizacyjnej przemawia nie
tylko to, ze udalo sie w niej wypelni¢ wszystkie luki tekstowe
tragedii, a przede wszystkim najdotkliwsza z nich: brak zakon-
czenia, wylacznie slowami Stowackiego. Przemawia za nig réw-
niez i stuszno$é zasady, uznajacej tworezosé wielkiego poety za
nurt jednolity i ciagly, za niepodzielny proces rozwoju $wiado-
mosei ideologicznej. Dzieki tej koncepeji, przypadkowe okale-
czenia rekopisu Horsztynskiego nie pozbawiajg nas moznoéei
ogladania i styszenia tego wspaniatego dziela polskiego realizmu
romantycznego w pelni jego scenicznej pieknosei i w pelni jego
zawartoéei myslowo-ideowej, wyrazonej w calosci cudownym
jezykiem naszego genialnego poety narodowego.

Leon Kruczlowski

T

Ludwik Solski w roli Horsztynskiego
Teatr Narodowy w Warszawie. Bok 1937,



OPRACOWANIE TEKSTU
JHAORSZTYNSKIEGO” W OBECNE]
INSCENIZACII

Czytelnik, ktory zapoznal sie z zamieszezonymi w programie
artykulami prof. Wiktora Hahna i Leona Kruczkowskiego wie
juz, jakie trudnos$ci nastrecza realizacja sceniczna Horsztynskie-
go — utworu, ktory zachowat sie w stanie zdefektowanym. Prosta
alternatywa: granie tragedii Slowackiego z uzupelnieniami piéra
innego autora, lub tez granie go bez uzupelnien, w formie zacho-
wanej, jest w obu wypadkach niezadowalajgca. Obecna insceni-
zacja opiera sie na opracowaniu tekstu, w ktorym istniejgce luki
wypelniono materiatem stownym zaczerpnictym wylgcznie ze
Stowackiego. Luki te zostaty uzupelnione o tyle tylko o ile wyma-
gala tego wymowa ideologiczna oraz przejrzystosé i czytelnosc
utworu. Powyzsze zalozenia opracowania tekstu do uzytku sce-
nicznego dadza sie najlepiej zilustrowaé¢ na przykladzie sceny
2 aktu IV (Obraz 12, W sali kolumnowej). Rekopis tragedii
urywa sie po stowach monologu Szezesnego: ,,Stancie wy n
szachownicy $wiata...”, dwie nastepne karty zaginely, dalszy
tekst zaczyna sie od stow Szezesnego:

.pismu, ktore ja sam  podpisalem,
KSINSKI

Pan Hrabia odpowiesz przed ojcem!
SZCZESNY

Podpisales, panie Ksinski?
KSINSKI

Podpisatem.

-
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SZCZESNY
Koszta podjete przez Panow zapewne
zwrécone bedsg przez mego ojca...
Zegnam was, Panowie!l* itd.

Analiza sceny wskazuje, ze pomiedzy monologiem Szczesnego
a zachowanym dalszym tekstem musialo nastapié: 1. podpisanie
przez obecnych jakiego$ papieru, prawdopodobnie zobowigzania
do catkowitego postuszenstwa wobec Szczesnego, 2. spotkanie
Nieznajomego ze Szczesnym, ktére musialo zawazy¢ na zmianie
postawy Szczesnego, 3. wprowadzenie Maryny. Bez uwzgled-
nienia tych wydarzen dalszy cigg sceny bylby dla widza nie-
zrozumialy, a wymowa ideologiczna utworu — ostabiona. Poni-
zej podany jest uklad tekstu uzupekmienia z zaznaczeniem Zré-
del, z ktérych zaczerpnieto poszczegdlne zdania. Uwagi scenicz-
ne, podane kursywa, pochodzg od autoréw opracowania. Roz-
strzelonym drukiem wyro6zniono granice tekstu, miedzy ktéry-
mi istnieje luka w rekopisie tragedii.

SZCZESNY
Stancie wy na szachownicy
Swiata, bede z wami. (Powtérzenie stéw, wy-
powiadanych kilkakrot-
nie przez Szczesnego w
trakcie monologu)

GLOSY
Vivat Szezesny! Vivat! Vivat!
SZCZESNY
Pisze i podpisuje papier.
Niech fen, kto sie nie zaprze, stanie przy

mnie. (Zdanie przeniesione z
tej samej sceny, z inne-
go miejsca, ze zmiang
czasu: zamiast ,nie za-
pari“ —  nie zaprze*).

Gestem nakazuje by sktadano podpisy.
GLOSY

Wszyscy! Wszyscy! Wszyscy!
Zaczynajq podpisywad.
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SZCZESNY |
O chwyécie mnie uniesionego zapalem
i niescie jak choragiew ognistg...
GLOSY .
Vivat Szczesny! Vivat! Vivat!
SZCZESNY (Fragment ,,odmiany te-
1 badzcie pestka nowego owocu cywili- { kstu” tej samej sceny,
zacji. przek_reslony przez Slo-
GLOSY wackiego).
Rozumiemy ciebie! Rozumiemy!
SZCZESNY
I mysélicie tak jak ja mysle?
GLOSY
Wszyscy! Wszysey! Vivat Szczesny!
NIEZNAJOMY
Szczesny! (Zwrocenie sie Niezna-

jomego do Szczesnego
zostalo przeniesione —
u Slowackiegp wystepu-~
je w czasie monologu)

SZCZESNY
Patrzy dilugo w oczy Nieznajomemu.
Zaczyna trzefwieé. W tym momencie
Skowicz i Wyrwik wprowadzaja Ma-
ryne w stroju utanskim.

WYRWIK
Jeanne d’Arc targowiczanskie] partill (Stowa Ksinskiego z 3
Szlachta hala§liwie wita pojawienie si¢ sceny aktu II—Obraz 6)
Maryny. l

SZCZESNY
Widzqce juz wyragnie cala $mieszno$é,
karykaturalno$é  sytuacji, wybucha
$miechem.

Marionetki! Karciane figury! Arlekiny! (Okreslenia  stosowane
przez Szczesnego wobece

przedstawic partii
targowiczanskiej w sc 1
a. I — Obraz 1. i w sc.

2 a. IV — Obraz 12).

OPRACOWANIE TEKSTU ,HORSZTYNSKIEGO‘

Gestem nakazuje, aby
wszyscy sie rozeszli.
Zegnam was, Panowie! (Zdanie to wziete jest z
przytoczonego ponizej
tekstu)

KSINSKI
Hrabiaodpowiesz przed
0jCem,.
Podchodzi do Szczesnego i pokazuje
pierscien Hetmana.

SZCZESNY
Biorgc papier, na ktérym Ksinski ztozyl
zobowigzanie  postuszenstwa  wobec
Szczesnego.
Podpisate§ panie Ksinski?

KSINSKI

Podpisatem.

SZCZESNY
KosztapodjeteprzezPandow
zapewne zwrbecone bedg
przez mojego ojca. Zegnam
was, Panowiel“

Jest to najdiuzsze z zastosowanych w obecnej inscenizacji
uzupelnien. Rozmowe miedzy Ksinskim a Karlem w 1 scenie I
aktu (Obraz 1), ktérej poczatku brak, dalo sie nawigzaé przez
dopisanie stéw Karla: , Panie Ksinski, bedziesz postem z Medio-
lanu®, ktére zostaly zapozyczone z tekstu tej samej rozmowy.

W scenie 1 aktu III (Obraz 9, Pokéj Horsztynskiego) polgezone
zostaly dwie zachowane redakcje tej samej sceny.

W scenie 2 aktu IIT brak w rekopisie czterech kart konezgcych
scene. Uzupelnienie jest nieznaczne, ogranicza sie do powtérze-
nia slow Hetmana z tej samej sceny: ,,Snilo ci sie. Ojciec twadj?
Czego acanna!“ i Amelii: ,,Ojcze!”.

Brakujgcej sceny 1 aktu V (ktéra winna sie znajdowaé miedzy
obrazem 12 a 13), jak rowniez zakonczenia utworu nie uzu-
pelniano. Tekst epilogu jest wyborem z ,,Odpowiedzi na Psalmy
Przysztosci, napisanej przez Slowackiego w roku 1845 1 bedace]j
samodzielnym utworem.

T e e
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Niniejsza nota nie ma na celu szczegélowego oméwienia opra-
cowania tekstu Horsztymnskiego, ktore ukaze sie w jednym z naj-
blizszych numerow ,,Pamietnika Teatralnego®. Jest ona prze-
znaczona dla widzow, dla ktérych przytoczony tekst uzupeinienia
obrazu 12 bedzie zrozumialy dopiero w konfrontacji z jego
ksztaltem scenicznym. ey

Panstwowy Teatr Polski. Szkic kostiumowy Teresy
Roszkowskiej do sztuki Horsztynski. (Hetman),

WIKTOR HAHN

UZUPELNIENIA ,HORSZTYNSKIEGO"
TRAGEDII J. SLOWACKIEGO

Nieszczesliwym zbiegiem okolicznosei jeden z najlepszych
utworéw dramatycznych Stowackiego, znany pod nazwg nadana
mu przez Antoniego Maleckiego: Horsztynski, nie zachowa? sie
w calo$ci.

W pozostalym miedzy papierami po$miertnymi Slowackiego
rekopisie, wedlug ktoérego Malecki wydal Horsztynskiego po raz
pierwszy (w tomie III Pism Posmiertnych J. Stowackiego, Lwow
1866), brak:

1) w akcie I, scenie 1, jedne]j karty;

2) w akcie III, po niedokonczonej scenie 2, dalszego ciggu
tegoz aktu (wydarte 4 karty w rekopisie);

3) w akcie IV, scenie 2, dwobch kart;

4) w akcie V sceny 1;

5) w akcie V dalszego ciggu sceny 2 i reszty utworu. Ten brak
zakonczenia jest najwiekszg strata.

Na podstawie pewnych zapowiedzi co do dalszej akcji, zawar-
tych w tragedii, starano sie uzupeini¢ wspomniane luki, przy
czym uzupehienia te mialy na celu przede wszystkim przedsta-
wienia sceniczne Horsztynskiego. Wychddzono z tego punktu
widzenia, ze widzom w teatrze nalezy da¢ pewna zwartg calos¢,
a nie stawiaé ich wobec zagadek. Przy uzupelnieniach wspom-
nianych chodzito giéwnie o zakonczenie utworu.

Uzupelnien takich byto kilka. W dziejach literackich Horsztyn-
skiego stanowig one osobny rozdzial, stad wskazanym bedzie
poswieci¢ kilka uwag pracom w tym kierunku podjetym.

NEBR /- —
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1. Pierwsze uzupelnienie Horsztynskiego dat Juliusz Mien. Li-
terat ten, pochodzenia francuskiego, byt wielkim wielbicielem
poezji Slowackiego, poSwigcajac znaczng czes$¢ zycia przekladom
utworéw poety na jezyk francuski. Kiedy w r. 1879 postanowio-
no wystawi¢ Horsztynskiego w Krakowie (po raz pierwszy
w Polsce), podjal si¢ uzupelnienia tragedii.

Mien zmienial swe uzupelnienia kilka razy. Drukiem wydal
Horsztynskiego razem ze swymi uzupelnieniami dopiero w r.
1883. Tytul wydania brzmi: ,,Horsztynski. Dramat zdefektowany
w 5 aktach przez Juliusza Stowackiego uzupeinit dla sceny kra-
kowskiej Juliusz Mien*. W wydaniu tym sceny uzupelnione
przez Miena zaznaczono nawiasami graniastymi.

Najwazniejszymi momentami w pracy Miena sg: wprowadze-
nie $mierci oblgkanej Salomei w dodanej scenie 1 aktu V-go
oraz zakonczenie, ktére Mien opracowat dwa razy. Wedlug
pierwszego opracowania, ogloszonego drukiem we wspomnia-
aym wydaniu z r. 1883, Szczesny pod koniec tragedii przyste-
puje do Konfederacji Targowickiej, a nastepnie ginie wskutek
wybuchu prochéw pod gruzami zamku. Wedlug drugiego opra-
cowania, przeznaczonego dla teatru krakowskiego (niedrukowa-
nego), Szczesny pada ofiara rozwscieczonego ludu. (Por. uwage
Miena w wydaniu z r. 1883 na s. 172).

W obu opracowaniach Miena Amelia i Micha§ pozostajg przy
zyciu, powierzeni przez Szczesnego opiece O. Prokopa.

Sam Mien w przedmowie do wydania z r. 1883 zaznaczyl, ze
uzupeinienie swe uwaza za rzecz pozbawiong wszelkiej wartosci
literackiej, podkreslit tez, ze jako cudzoziemiec, wladajgcy
z trudnos$cia jezykiem polskim, nie mial zamiaru popisywaé sie
ani stylem, ani pomystem, chodzilo mu jedynie o wprowadzenie
na scene tak pieknego i znakomitego utworu Stowackiego.

Recenzenci przedstawienia Horsztynskiego z r. 1879 nie oceni-
li pracy Miena tak surowo, jak on sam to uczynil, na ogé! przyjeto
ja przychylnie.

Z pbézniejszych przedstawien Horsztynskiego w opracowaniu
Miena wymieniam: w Krakowie w r. 1891 i 1909, w Poznaniu w r.
1879 1 1907, w Lublinie w r. 1927, we Lwowie w r. 1902, w War-
szawie wr. 1915 1 1937, w Toruniu w r. 1927.

UZUPELNIENIA , HORSZTYNSKIEGO*

Zakonczenie Horsztynskiego w opracowaniu Miena przedru-
kowal Kazimierz Zimmermann w wydaniu tegoz utworu z
1912 r. (Brody).

II. Drugie uzupeinienie Horsztynskiego pochodzi od Aurelego
Urbanskiego (1844—1901), swego czasu cenionego autora licz-
nych utworéw dramatycznych. Praca Urbanskiego przeznaczo-
na byta dla sceny lwowskiej w zwigzku z premierg Horsztynskie-
go na tejze scenie w dniu 10 wrzesnia 1881 r.

Uzupelnienie Urbanskiego nigdy nie wyszto drukiem, rekopis
za$ zaginal. Rzecz znana jest jedynie ze wspélczesnych recenzyj
teatralnych, pomieszczonych w pismach lwowskich.

O ile chodzi o treé¢ pracy Urbanskiego, to luki w tragedii,
wymienione na wstepie pod 1—3 wypeinil pod wzgledem tresci
mniej wiece]j zgodnie z Mienem, w szczegdlnosci obaj autorowie
w akcie IV, sc. 2, wprowadzajg podpisanie aktu powstania przez
Szczesnego i szlachte.

Scena 1 aktu V u Urbanskiego i Miena zawiera motyw oblg-
kania Salomei i jej Smierci z ta réznica, ze u Miena scena ta od-
bywa sie w nieobecnosci Szczesnego, u Urbanskiego zas Szczesny
jest swiadkiem obtedu i $mierci Salomei przy trumnie Horsztyn-
skiego. Krytyk H. J. w ,,Tygodniu Polskim® (1881, nr 38) stusznie
zarzucil, ze z pozostate] sceny 2 aktu V, piéra samego Stowackie-
go, wynika zupelnie jasno, iz Szczesny nie wie jeszcze o $mierci
Horsztynskiego i Salomei, bledem wiec ze strony Urbanskiego
bylo przedstawienie, jakoby Szczesny znajdowal sie przy tych
zdarzeniach w scenie 1 aktu V.

Zakonczenie tragedii u Urbanskiego bylo nastepujace:
Szczesny chce wysadzi¢ zamek w powietrze razem z powstan-
cami, od czego powstrzymuje go duch Horsztynskiego. Szczesny
postanawia zgingé sam, nie godzac sie, by los z nim podzielila
wierna mu Maryna, ktoéra odgadla jego zamiary. Istotnie ginie
wysadzajgc prochami wieze, w ktorej znajdowaly sie dowody
zdrady jego ojca.

Wspolczesna krytyka zgodna byla co do wyzszosci pracy Ur-
banskiego nad uzupelieniem Miena (z wyjatkiem pewnych
szczegblow).

Recenzent (St.) (Stebelski Wiodzimierz) ,,Dziennika Polskie-
go* (1881, nr 209) podnios!, ze w opracowaniu Urbanskiego jest
niepospolita rutyna sceniczna i sila efektu, ale wlasnie w tym

RN . T
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Panstwowy Teatr Polski. Szkic kostiumowy Teresy
Roszkowskiej do sztuki Horsztynski. (Salomea)

polowaniu na efekt widziat biad u Urbanskiego i u Miena. Uznal,
ze uzupetien dokonano z mitoscig dla poety, a nie dopisaty tyl-
ko tam, gdzie Urbanski usitowat nasladowa¢ jezyk Stowackiego.

Odmienny sad wydat Bolestaw Cz(erwinski) w ,,Gazecie Naro-
dowej* (1881, nr 208): Urbanski wywigzat sie¢ z zadania wybor-
nie. Ustepy jego pidra ani pod wzgledem mysli ani jezyka nie
raza. Podkreslil starannogé opracowania.

e HOY

Y

Ast Teatr Polski. Szkic kostiumowy Teresy.
fft’ﬁsnzsk;vv\o/:l?ilej ilao sztuki Horsztynski. (Szczesny — Ma-
ryna).

Jozef Tretiak w ,,Gazecie Lwowskiej* (18(’31, nr 228) skryty-
kowal motyw wprowadzenia ducha Horsztynskiego, podnoszac,
ze jest to juz trzeci duch w tragedii. ‘ b5 j

VJVspomniana juz recenzja w ,,Tygodx?m Pols}{m} podkr(te)sla,
ze scena w akcie IV ze szlachtg udalg sie Ur.'banskle.mu_wy ((i)r—
nie i ze dialogi Urbanskiego odznaczaga sie niemals silg i bardzo
zblizajg sie do pieknej prozy Stowackiego.
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II_I. Autprem trzeciego uzupelnienia Horsztynskiego jest
Alojzy Steiner w pracy pt. ,,Horsztynski Juliusza Stowackiego.
Szkic literacki. (Sprawozdanie Gimnazjum w Brzezanach za
rok szk. 1892).

Ste'mgr dorobit jedynie zakonczenie tragedii, innych luk nie
wype}mk. I.dac za wskazoéwkami Tarnowskiego, dgzyt do tego, by
zakonczenie tragedii byto uzasadnione psychologicznie.

W op.racowaniu Steinera Szczesny pozostaje przy zyciu, dobre
strony jego Quszy odnoszg zwyciestwo, przy czym decydujaca
role odgrywaja uczucia religijne.

Steiner podkreslil, ze w pracy swej czul sie karlem, ktéremu
kgzano dokonczy¢ pracy olbrzyma. Uzupelnienie Steinera nigdy
me_wes'zl‘o na scene, rzecz ta, zupelnie staba, o tresci nie pokry'—
wajace]j sie z pewnoécia z intencjami Stowackiego, jest bez wiek-
szego znaczenia.

IV. Nastepnym autorem uzupelnien Horsztynskiego jest Jozef
IIow1ecl§i (1_850—1902). Wydatl on tragedie Stowackiego ze swymi
uzupelmemami pt. ,,Szczesny Kossakowski (Horsztynski). Tra-
gedia w pieciu aktach, dokonczona przez Jozefa Itowieckiego*.
Rzecz ta wyszta w dzienniku ,,Swoboda‘ (Detroit Mich.) w roku
1898, nr 16—26.

Z uzupelnien Ilowieckiego nastepujace momenty zashuguja na
podkres$lenie:

How1ecki, przyjmuje, ze Amelia nie jest siostrg Szczesnego.
Jest ona gorka Horsztynskiego z malzenstwa, ktére Hetman
kaza'l _umewainié, odbierajagc zone Horsztynskiemu (uzu-
pelmg_me sceny 2 aktu V). Pomyst Itowieckiego, ze matka
Amelii b_yla _najpievrw zong Horsztynskiego, jest zupelnie dowol-
ny, co wigcej sprzeczny z tekstem Slowackiego. W akcie II sc. 1.
Horsztynski moéwi tylko, ze Hetman wydarl mu matke Amelii
a na wyrzuty Hetmana, ze hanba jego Zony zyje w jego domu:
znagdu]e jedynie odpowiedz, by na zmarlg nie rzucaé prze-
klenst\y. Gdyby matka Amelii byla najpierw zong Horsztynskie-
go, tenze z pewnos$cia powolalby sie na to, a jezeli tego nie czyni
to znaczy, ze tak nie bylo. :

Séein Arﬁelii.okémierci, grozacej jej ojcu, odnosi Hetman —
wedlug Ilowieckiego — nie do siebi Nski
e Y g o siebie, lecz do Horsztynskiego

— 82 —
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W tymze akcie Salomea na wiadomos$é o otruciu si¢ meza po-
pada w obled.

Uzupelniajac akt IV, sc. 2. Ilowiecki wprowadza Maryne, prze-
brang odpowiednio z namowy Ksinskiego, by odegra¢ rolg pol-
skiej Joanny d’Arc; ta jej rola ma spowodowaé¢ Szczesnego do
polaczenia sie z ojcem. Szczesny z oburzeniem odrzuca tg maska-
rade, nastepnie naklania zebrana szlachte do walki z najezdzca,
ale na razie odsyla jg do domoéw.

Zakonczenie dal Itowiecki tragedii Stowackiego nastepujace:
Szczesny decyduje sie nareszcie zebrang szlachte poprowadzi¢
na strone powstania, by poms$ci¢ si¢ na tych, ktorzy kupili zdra-
de jego ojca. Zamiary jego krzyzuje przybycie generala mos-
kiewskiego z wojskiem. General, przed ktorym Szczesny nie tai,
ze jest za powstaniem, kaze go uwiezié. Szczesny jest dalej bier-
nym $wiadkiem walki wojsk moskiewskich z powstancami, kto-
rzy dobywaja zamku. Okrzyki powstancéw: ,$mier¢ zdrajecom™
napelniajg Szczesnego obawg, ze zginie niesprawiedliwie pohan-
biony. Ale mechanizm zegara, wprawionego w ruch przez Sfor-
ke, zapala prochy, stycha¢ wybuch, Szczesny ginie z honorem,
trzymajac w ramionach Amelie.

Na podstawie informacji otrzymanych od rodziny IHowieckie-
go wiem, ze Ifowiecki w swoim czasie przestal swoje uzupeinie-
nie Horsztynskiego do oceny Stanistawowi Tarnowskiemu, ktéry
w liseie do Itowieckiego wyrazil sie o jego pracy z wielkim uzna-
niem. List ten nie zachowat sie.

Uzupelnienie Ilowieckiego, mimo pewnych niedociggnigé¢, na-
lezy uzna¢ za udatne, dokonane ze starannos$cig i pietyzmem, pod
wzgledem stylistycznym i jezykowym jest godnym uznania wy-
sitkiem, by choé w czesci doréwnaé wspanialej prozie tragedii
Stowackiégo.

O ile mi wiadomo, Horsztynski z uzupelnieniem Tlowieckiego
nie by! grany na scenie, praca Howieckiego, (drukowana tylko
w Ameryce) pozostala w Polsce zupelnie nieznana.

V. Innego rodzaju uzupelnieniem Horsztynskiego jest Jana
Augusta Kisielewskiego (1876-—1918) ,,O Horsztynskim dramacie
Juliusza Stowackiego opowiesé. Rzecz ta byla drukowana w
,,Mysli Polskiej* (1906) ,,Stowie Polskim* (1906), ,,Kurierze Li-
tewskim* (1907) oraz w wydanym przez Kisielewskiego zbiorze:
,Zycie dramatu‘ (1907).
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Kisielewski przerobil caly utwér Stowackiego na forme bele-
trys@ycznq, postugujac sie jednak przewaznie stowami poety.
Oprécz uzupelnienia zakonczenia (innych luk Kisielewski nie
uzupelnil) poezynil liezne zmiany, dodatki oraz przesuniecia w
sqengch pa}pisanych przez Slowackiego. ZakohAczenie tragedii w
ujeciu KlSlelewskiego wyglada w ten sposéb: Szczesny postana-
Wila zging¢ w zamku, ktéry ma byé wysadzony w powietrze,
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\

Par'lstwowyf Teatr Polski. Szkic kostiumowy Teresy
Roszkowskiej do sztuki Horsztynski. (Amelia — Mi-
chas)

UZUPELNIENIA , HORSZTYNSKIEGO*!

pragnie za$ uratowa¢ Amelie i Michasia, ktérych powierza opiece
Nieznajomego. Amelia, odgadlszy zamiary Szczesnego, postana-
wia zgingé z nim razem, Nieznajomy odchodzi jedynie z Micha-
siem. W obliczu nadciagajacych tysigcznych tlumoéw powstan-
cow, ktore majg uderzy¢ na zamek, nastepuje wybuch prochow
po wybiciu przez zegar godziny dwunastej; zamek wylatuje w
powietrze, grzebiac Szczesnego i Amelie.

Uwagi Kisielewskiego, w jaki spos6b opowies¢ jego winna wy-
glada¢ na scenie, $wiadczg, ze pisat swg prace z myslg o scenie.
Istotnie 30 grudnia 1908 r. w Teatrze Polskim w Wilnie Juliusz
Osterwa wystawil Horsztynskiego w oparciu o koncepcje Kisie-
lewskiego. Informacji o tym udzielil mi sam J. Osterwa w liscie
z 20 czerwca 1937.

* * *

Omoéwione uzupelnienia Horsztyniskiego majg na ogél dwa
punkty styczne: wprowadzenie motywu oblgkania Salomei
i $mierci Szczesnego od wybuchu prochéw. Mozna przyjac z naj-
wyzszym stopniem prawdopodobienstwa, ze pokrywa sie to z za-
mierzeniami Stowackiego, szczegdélow mozna oczywiscie tylko
domysla¢ sie. Wzmianka Stowackiego o oblgkaniu matki Salomei
i o usposobieniu do melancholii jej samej wskazuje, ze poeta
przygotowywal wprowadzenie motywu oblgkania Salomei. Po-
dany przez Stowackiego dokladny opis, w jaki sposéb wybicie
przez zegar godziny 12 moze spowodowaé wybuch prochow,
wskazuje dalej, ze sprawa ta miata odegraé¢ wazng, zapewne osta-
teczng role w tragedii.

Pozostaje otwarta kwestia, czy nalezy graé Horsztynskiego
z ktéryms z omoéwionych uzupelnien, czy tez zrezygnowaé z nich.
Zwolennicy zwarte]j calosci wypowiedzg sie za pierwszg alterna-
tywa. Ale i druga alternatywa ma swoich zwolennikéw, ktérzy
wychodzg z zalozenia, ze na$ladowanie i uzupelnianie takiego
tytana, jak Slowacki, jest rzeczg niezwykle trudng i ze dotych-
czas nie ma uzupelnienia Horsztynskiego, ktére byloby zadowa-
lajgce. W szeregu teatréw wystawiano Horsztynskiego bez
uzupelnien np. w Wilnie (18 wrzeénia 1931), w Krakowie (19
marca 1933), w Lodzi (12 listopada 1951).

*® *
E ]

Prof. Stanistawowi Pigoniowi z Krakowa serdecznie dziekuje
za udostepnienie mi recenzji pism lwowskich z r. 1881.

Wiktor Hahn
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LHORSZTYNSKI" NA SCENACH

“uPrap;;eIr.niera krakowska Horsztyrnskiego z 1879 r. (z uzupelnieniem Ju-
Anstz::’- JeIr;a) byta zar'azem benefisem ulubionej w Krakowie artystki
powmiggn f)ffmanowej, zagorzalej wielbicielki Stowackiego. Tragedia
a jeszcze przy wypelnionej widowni 3 rs i i ‘
e ' azy, nie byla idealnie
grsfdpzic:;: Posza doskonaiia Sally (Hoffmanowa), Horsztynskim (Rychter)
le Szezesnego Zelazowski, choé o waru i ,
car, . nkach fizycznych zbyt
cigzkich jak na postaé tego subt ; i dppisenigs
elnego panicza. Stachowicz mo 1 £
i . A a dac
:\Zr:;lgoﬁlklc; spor? ;vdmeku osobistego bez glebi, Marczello zdobfrla hu-
clask za efektowny mundur ulanski Sz, nski

i » Szymanski (Hetman)

przedstawiciel zdegenerowanej ji i i
. i arystokracji, n 07

sOw bezwzglednego magnata. : = TR ARG -

P:gnz}ody. ?vypa}dly lepiej: Wojd’alowicz (Karzel), Galasiewicz (Sforka).

: zolowicie przygotowany utwér otrzymal nowe dekoracje St. Jasien-
skiego, muzyke do chéru zniwiarzy skomponowat St. Niedzie]ski.

I?rasa uznala niektére dopiski za nieracjonalne np. scene Sally‘ obigka-
Ir;e;éopl‘;r\;/}s{zc?e sIc‘e/ne aktu Vv, sce.ne.émierci Ksinskiego z reki Nieznajo-
s il SZ, scene wtargniecia rozwscieczonej szlachty na zamek,

: czesnego od strzatu, ze stowami »ojcze, jeste§ pomsz-
czo.ny ..Recenzent »Czasu“ dopominat sie ,,choé z bolem tserca“ o skre§-
i:,nllgglw.lelu scen i epizodéw. Podobnie Dbroponowano jeszcze skroty
el el 11896 r. — mianowicie scen Sforki jako nie wigzacych sie z dra-

Zelazowski parokrotnie zmieniat Przy wznowieniach koncepcje swego
Szcz:asn.ego. W wiele Iat pézniej z powodzeniem przeszedl na role Hor-
sztynskiego. Jego Szczesny w 1896 r. wedle krytyka ,,Nowej Reformy* byt
tylko schorza)ym_ dekadentem, zniewiescialym, pozl;yawionym woli BaI}"—
dzo kulturalny, inteligentny artysta Tarasiewicz znalazl swoiste -ujeCie

e EE

- rzac niepotrzebnie typ zgrzybiatego starca i

L, HORSZTYNSKI* NA SCENACH
roli Szczesncgo, bardzo sugestywne dla widowni. Kotarbinski w roli
Horsztynskiego w 1896 r. odniést duzy sukces.

Grajac pierwszy raz w Krakowie Horsztynskiego Solski w 1909 r.
(a grat juz przedtem we Lwowie w 1902 r.), nie podobal sig¢ prasie, two-
poslugujac sie wielu
drobnymi gestami, szczegélikami charakterystycznymi, przeniesionymi
z typu sztuki naturalistycznej.

Do wznowienia Horsztynskiego w roku jubileuszowym 1909 w Krako-
wie bardzo krytycznie odniést sie recenzent z ,Naprzodu®, stwierdzajac,
ze ,,dzieki panujacemu u nas klerykalizmowi jubileusz ten wypadt bardzo
skromnie*. Nie zachwycily sprawozdawcy ani stare sfatygowane deko-
racje, ani wykonanie, ani rozwlekle nuzgce tempo gry, ani tez uzupel-
nienia Miena.

Koncepcja przedstawienia krakowskiego Osterwy z 1933 roku odbie-
gla bardzo od poprzednich. Calag wage tragedii skupit Osterwa na Szczes-
nym, na wyprawie na Wilno. Usunal sceny pojedynku, otrucia Horsztyn-
skiego, chéru Zniwiarzy i humorystyczne dworakéw hetmana. Polgczy?
4 scene I aktu z 2. IT aktu, a dal w caloéci akt IV i V. Odrealizowane
przedstawienie rozgrywalo sie na tle czarnych kotar. Zmieniano tylko
skromne fragmenty elementéw dekoracyjnych, mebli i rekwizytow nie-
zbednych. Mimo to premiera skonczyla sie o péinocy. Inowacia byto spu-
szezenie szarej kurtyny z gazy w chwilach gdzie sie urywal oryginalny
tekst Stowackiego. Ponure oswietlenie, celebrowanie pauz, mialo cechy
zalobnego misterium. Ta inscenizacja nie podobala sie bardzo i nie zna-
lazta uznania w prasie. ,Naprzod“ pisal: ,nerw dramatyczny z tego
dzieta Stowackiego zostal do$¢ gruntownie wypruty, monotonia nuzyta
i nudzita...

W Nowym Teatrze w Krakowie z dziel Slowackiego Horsztynski gra=
ny 41 razy osiggnal trzecie miejsce po Kordianie i Lilli Wenedzie.

Aureli Urbanski w inscenizacji dla premiery Iwowskiej polgczyl scene
trzecig I aktu z sceng Sforki i Trombonisty. Modlitwe Michasia przenidst
do aktu I. Melodramatyczna scena nad trumng Horsztynskiego nie zna-
lazta uznania, Nie§wietne wykonanie rozciagnelo szara nude nad pusta
widownig. 3 proéby istotnie byly jednak niewystarczajace do opracowa-
nia na scen¢ utworu! Nie pomogly nowe dekoracje J. Dulla, ani nowe
kostiumy.

Przedstawienie w Warszawie w 1915 r. poprzedzila pare dni przed-
tem wygloszona przez J. Kotarbinskiego prelekcja o dziele. Rezyser
J. Sliwicki, wzorowal sie na znanej mu inscenizacji krakowskiej,

—



Panstwowy Teatr Polski. Szkic kostiumowy Teresy
Roszkowskiej do sztuki Horsztynski.
(Karzet — Sforka)

Warszawska prasa wyrazala swoje niezadowolenie z wykonania pre-

miery, potraktowanej bez nalezytego pietyzmu i przygotowanej pobieznie.

w szybkim tempie. ,,Nie stopily sie jeszcze w kolorycie scenicznym, nie
nabraly soczystoSci barwy rzucone na tto wielkiego obrazu. Mamy to
wrazenie, jakby samo $wiatlo poezji troche razilo z bliska wzrok arty-
stow* (A. Dobrowolski, , Kurier Warszawski“, r. 1915, nr 264).

Brak w przedstawieniu nastroju zharmonizowanej calo$ci pozwalal
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Panstwowy Teatr Polski. Szkic kostiumo’wy‘Teresy
Roszkowskiej do sztuki Horsztynski.
(Trombonista)

dostrzega¢ nicktore tylko dodatnie momenty, czy poszczegolne sylwetki
wykonawcow. LSliwicki, Hamlet w kontuszu, otulony w mgty Albionu,
hamletyzowal wedlug swego wyrobionego wzoru i typu malo Juliuszo-
wego“ .., Sliwicki bardzo wyraznie zaznaczal ,hamletyzm* Szczgsnego,
chorobliwy poped do chwiejnych refleksji, zastanawianie sig nad So.ba.l
samym, nad ludzmi, nad $wiatem, wtedy wilasnie, kiedy jak najbardzie]
potrzeba dziala¢“. (A. B. ,Kurier Poranny*, r. 1915, nr 51).
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A. B, recenzent ,,Kuriera Porannego* w 1915 r. twierdzil, ze Szczesny
powinien by¢ ubrany z francuska wowezas »licowalby z pewng egzoty-
czno$cig natury i umystu tej postaci®.

Twierdzono, ze jeéli ktos z widzéw nie zna utworu, raczej niech go
w domu przeczyta, niz poznaje ze sceny Rozmaitosei.

Przedstawienie warszawskie w Teatrze Narodowym z 1937 roku,
w _stararmej obsadzie zlozonej z najlepszych sil, przypomnialo Solskiego
gf*ajqcego wowezas te role od 35 lat. »Prosty, wzruszajacy, piekny* —
pisze o nim Boy, charakteryzujac jego nowa uproszezong kreacje dawnej
roli. Arcycickawa figure w guscie diabolicznym nakreslit J. Wegrzyn,
zna'jduja_c oryginalne tony glosu ex inferno. Uznanie zdobyl za piekne
rzezbienie slowa Wyrzykowski, Zelwerowicz za soczysta figure Sforki.
'l‘rz‘xigcdia przywiodla Boyowi smetne refleksje: wyging wszyscy, zostanie
Ksn’nski I Maryna. ,,Trzeba byé bydleciem, albo bydlatkiem, aby moe zyé
W owezesnej Polsce — zdaje sie mowic poeta®,

Grzymata-Siedlecki doradzat wykonawcom dla  poglebienia  sztuki
wuredutowanie" prob.

RAPTULARZ PRZEDSTAWIERN

W Krakowie 29. IIT 1879 r.: J. Rychter (Horsztynski), A. Hoffman
(Sul'omea), J. Glikson (Swie:tosz), D. Feliksiewicz (Ojciec Prokop), J. Szy-
manski (Hetman), R. Zelazowski (Szczesny), I'. Stachowicz (Amelia),
J. Nawarski (Ksinski), W. Wojdatowicz (Karzel), J. Galasiewicz (Sforka),
H. Marczello (Maryna), W. Sobiestaw (Nieznajomy), St. Jasienski (Trom-~
bonista). Grano 5 razy.

Dnia 11. XII 1879 r. nastapily zmiany: E. Rygier (Hetman), L. Stepo-
wski (Karzel), Ostrowska (Maryna). Grano 1 raz. :

Dnia 7. III 1891 r.: E. Rygier (Horsztynski), A. Hoffman (Salomea),
W. Werner (Hetman), R, Zelazowski (Szezesny), A, Kaluzynska (Amelia)
W. Antoniewski (Ksinski), A. Siemaszko (Karzel), L. Stepowski (Sforka):
D. _Feliksiewicz (Ojciec Prokop), J. Jejde (Swietosz), J. Sliwicki (Nie-
znajomy), M, KoZmin (Maryna), T. Winiarski (Trombonista), Grano
2 razy.

Dnia 8. II 1886 r.: M. Zboinski (Horsztynski), W. Siemaszkowa (Salo-
mea), J. Jejde (Swietosz), L. Stepowski (Ojciec Prokop), E. Rygier (Het-
man), R. Zelazowski (Szezesny), L. Senowska (Amelia), St. Zawadzki
(Ksinski), J. Poplawski (Karzel), K. Kaminski (Sforka). P. Wojnowska
(Malgorzata), Wl Roman (Trombonista), G. Morska (Maryna), W. So-
biestaw (Nie'wmajomy),

HORSZTYNSKI® NA SCENACH

Dnia 18. IX 1896 r.: J. Kotarbinski (Horsztynski), A. Trapszo (Hetman),
J. Sliwicki (Szczesny), A. Siemaszko (Karzel). I. Pomian (pdzniejsza Sol-
ska) — (Maryna), Reszta bez zmian. Grano 1 raz.

Dnia 2. IX 1897 r. w powyzszej obsadzie z L. Senowska (Amelia), Gra-
no 1 raz.

Dnia 17. VI 1905 r. zmieniona obsada, z dawnych zostali: Kotarbinski,
Poplawski, Sobieslaw, Stepowski, przybyli: W. Ordon (Salomea), M. Jed-
nowski (Hetman), S. Stanistawski (Szczesny), H. Sulima (Amelia), B. Za-
wierski (Ksinski), A. Walewski (Sforka), Lazarewiczowna (Maryna). Gra-
no 1 raz.

Dnia 4. IX 1909 r. L. Solski (Horsztynski), H. Arkawinéwna (Salomea),
L. Stepowski (Ojciec Prokop), J. Sosnowski (Hetman), M. Tarasiewicz
(Szczesny), St. Wysocka (Amelia), W. Szymborski (Ksinski), St. Stani-
slawski (Karzel), A. Siemaszko (Sforka), T. Lechowski (Trombonista),
J. Zarzycka (Maryna), J. Wegrzyn (Nieznajomy). Grano 6 razy.

Dnia 4. IX 1909 r. w Teatrze Ludowym E. Rygier dyr. dal utwor po-
wiorzony 4 razy.

Dnia 28. T 1922 r. w Teatrze Slowackiego: J. Sosnowski (Horsztynski),
Nosarzewska (Salomea), M. Jednowski (Hetman), T. Bialkowski (Szczgs-
ny), H. Kacicka (Amelia), W. Krasnowiecki (Ksinski), St. Kustowski (Ka-
rzel), A. Szymanski (Nieznajomy), Modzelewska (Maryna), W. Szym-
borski (Sforka), W. Miarczynski (Trombonista), K. Brandt (Swigtosz),
Dzialosz (Ojciec Prokop).

Rezyser J. Sosnowski. Dekoracje Iwo Galla. Grano 23 razy.

Podczas goScinnych wystepéw Solskiego w Krakowie 4. VI 1925 r, da-
no Horsztynskiego pospiesznie, nieporzadnie przygotowanego i w zlej
obsadzie. Nowoscia bylo to, ze Szczesny gral we francuskim stroju. Z no-
wych wykonawecow ukazali sig: S. Mazarekéwna (Salomea), A. Sokédlska
(Amelia), L. Sniadecka (Maryna). Rezyser Jednowski. Grano 3 razy.

Dnia 19. IIT 1933 r. wystawil J. Osterwa Horsztynskiego w swoim opra-
cowaniu i rezyserii, w 9 tytulowanych obrazach: (1. W patacu Hetmana,
2. W dworku Horsztynskiego, 3. W ogrodzie, 4. Dwaj wrogowie, 5. List,
6. Pojedynek, 7. Widzenie, 8. Uczta, 9. Zakohczenie). Dekoracje Hiero-
nima Zwolinskiego ujmowaly calo§¢ w czarnych kotarach, na ich tle
stawiano fragmenty architektoniczne.

Obsada: J. Karbowski (Horvsztynski), Nowakowski (Hetman), J. Oster-
wa (Szczesny), T. Granowska (Amelia), Z. Jaroszewska (Salomea), E. Ja-
worska (Maryna), T. Bialkowski (Karzel), J. Leliwa (Sforka), H. Mo-
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drzewski (Wyrwik), Z. Kutakowski (Skowicz), G. Senowski (Ojciec Pro-
kop), K. Pagowski (Swictosz), Zastrzezynski (Nieznajomy).

W sumie do 1939 r. grano w Krakowie Horszlynskiego 52 razy.

Po raz plerwszy w Warszawie Horsztynskiego odegralo koto
amatoréw, uczniéw Szkoly Zrzeszenia Nauczycieli, w Teatrze Rozmaito-
§ci, 24, IIT 1907 r. Przedstawicnie poprzedzila prelekcja St. Bukowin-
skiego.

Rownoczesnie Polskie Towarzystwo Dramatyczne odegralo w rezyserii
Mariana Tatarkiewicza sceny wybrane z Horsztynskiego z Wadzynskim
(Horsztynski), Jeziorowsky (Salomea), Brylinskim, Boncza, Lipowskim,
Oleczynskim,

Kolo Dram. Towarzystwa daje 23. III 1909 r. Horsztynskiego z Karo-
lem Hoffmanem w roli tytutowej.

Dnia 23. IX 1915 r. w Teatrze Rozmaitosci dano Horsztynskiego
w skroconej formie. Byt to okres wojenny, gdy wszystkie teatry war-
szawskie przescigaly sic w wyszukiwaniu narodowego repertuaru. Obsa-
da: St. Knake-Zawadzki (Hetman), J. Sliwicki (Szczesny), T. Trapszo (Sa-
lomea), A. Borodzicz (Amelia), J. Kotarbinski (Horsztynski), P. Hrynie-
wicz (Nieznajomy), A. Bednarezyk (Ojciec Prokop), J. Mikulski (Swie-
tosz), P. Owerlto (Skowicz), W. Ordon (Maryna), H. Kowalski (Trombo-
nista), W. Palinski (Ksinski), W. Staszkowski (Storka).

W Teatrze Narodowym wystawiono 7. IV 1937 r. w obsadzie: L. Sol-
ski (Horsztynski), E. Barszczewska (Salomea), J. Wegrzyn (Hetman),
M. Wyrzykowski (Szezesny), N. Swierszezewska (Amelia), A, Zelwero-
wicz (Sforka), W. Brydzinski (Ojciec Prokop), St. Stanistawski (Karzet),
E. Socha (Nieznajomy), St. Lapinski (Trombonista), M. Kajzeréwna (Ma-
ryna), Karpinski, Loedel, Przeradzki, Marjanski, Rezyseria: A. Zelwero-
wicz. Kostiumy i dekoracje: St. Jarocki. Kierownik literacki A. Grzy-
mata-Siedlecki.

W 1881 r. 10. IX odbyla sic we Lwowie premiera Horsztynskiego
w dekoracjach J. Diilla, z uzupelnieniem tekstu przez Aurelego Urban-
skiego. Uznanie zdobyl Marceli Zboinski (Horsztynski), dajac gtebokie,
tragiczne rysy sylwetce starego szlachcica; zawiodt ulubieniec Lwowa
W. Wolenski (Szczesny), ograniczajac sig do deklamacji; gietki, utalen-
towany L. Kwiecinski charakterystycznie ujat Karta, wystgpili poza
tym: Pienigzek (Nieznajomy), E. Webersfeld (Ksinski), T. Nowakowska
(Amt)zlia), L. Parznicka oraz J. Wolenska (Salomea), J. Sulkowska (Ma-
ryna).

LwHORSZTYNSKI“ NA SCENACH

Dnia 24. VI 1902 r. we wznowieniu zagrat Horsztynskiego L. Solski,
K. Bednarzewska (Salomea), W. Jaworski (Swietosz), Fr. Wysocki (Oj-
ciec Prokop), J. Chmielinski (Hetman), K. Adwentowicz (Ksinski), K. Ka-
minski (Sforka), G. Morska (Maryna), W. Hierowski (Nieznajomy). Przy
starannej wystawie i pustkach na widowni odbylo sie przedstawienic
w przerdébce Micna,

Dnia 19. III 1927 r. wznowiono Horsztynskiego z R. Zelazowskim (Hor-
sztynski), J. Gutnerem (Hetman), J. Szyndlerem (Szczesny), role kobiece
graty: I. Ladosiéwna, Lewicka, Poraska.

W R odzi pierwszy raz grano Horsztynskiego 12. XI 1909 r., wzno-
wiono 27. IX 1913 r.

Dnia 24. XI 1922 r. za dyrekcji H. Barwinskiego w teatrze na Cegiel-
nianej wystawiono sztuke w dekoracjach J. Wodynskiego i B. Kude-
wicza, z obsadg nastepujgca:

J. Pilarski (Horsztynski), E. Snay, Gwido Rakowski i J. Szyndler
(Szezesny), J. Orlicz, H. Barwinski (Hetman), Z. Rzecki (Karzel), Br. Bro-
nowska (Salomea), W. Jerzmanowska (Amelia), J. Nowakowska (Maryna),
W. Kieszezynski (Nieznajomy), St. Debicz (Wyrwik), K. Oswald (Swie-
tosz), L. Wisniewski (Trombonista), W Gurynowicz (Sforka). W dniach
28 i 29 XI Horsztynskiego gral goscinnie Karol Adwentowicz.

W Poznaniu za dyrekeji K. Doroszynskiego dano pierwszy raz
Horsztynskiego 5. IV 1879 r. w obsadzie: A. Lucjan (Horsztynski), Wi
Hierowski (Szczesny), M. Skirmunt (Hetman), L. Kwiecinski (Sforka), A.
Bienkowska (Salomea), M. Disterlow (Amelia), H. Knapczynska (Mary-
na).

Dnia 12, III 1898 r. Teatr Polski pod dyrekcjg E. Rygiera daje utwor
pod tytulem Konfederat Barski w obsadzie: E. Rygier (Horsztynski),
Z. Jakubowska (Salomea), A. Raczewski (Swietosz), J. Jakubowski (Oj-
ciec Prokop), A. Bednarczyk (Hetman litewski), K. Adwentowicz (Szczes-
ny), J. Falkowska (Amelia), Cz. Knapczynski (Ksinski), St. Czerniak (Ka-
rzet), E. Olszewski (Sforka), J. Modrzewska (Malgorzata), W. Kwiatkie-
wicz (Stluga), Fr. Ryll (Hajduk), A. Zawadzka (Maryna), P. Hryniewicz
(Nieznajomy), L. Nowolecki (Wyrwik), J. Brzezinski (Skowicz), W. Nyn-
kowski (Garnosz), Stefanski (Wschowski). Sztuke grano 2 razy.

W 1899 r. 14. XII w ramach uroczystosSci ku czei Juliusza Stowackiego
powtarzano utwor. Zmiany w obsadzie: W. Siemaszkowa (Salomea),
Szezurkiewicz (Swietosz), A. Polecka (Maryna), K. Wysocki (Nieznajo-
my). J. Galle (Wyrwik), Z. Noskowski (Skowicz), L. Dolinskj (Garnosz).
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W Wilnie pod dyrekeja Nuny Szczurkiewiczowej dano Horsztyi-
skiego pierwszy raz na benefis Juliusza Osterwy 30. XII 1908 r. w 10
obrazach. Obsada: Jul. Borawski (Horsztynski), Z. Jakubowska (Salo-
mea), N. Miodziejewska-Szczurkiewiczowa (Amelia), J. Osterwa (Szczes-
ny), St. Lochman (Ksinski), J. Poplawski (Karzel), W. Kuncewicz (Niez-
najomy), Fr. Ryll (Sforka), Neromski (Trombonista), H. Dunin (Maryna),
J. Szymanski (Ojciec Prokop). Przedstawienie mimo nicrdéwno$ei odnio-
sto sukces. Powtorzono je 4. 1. 1909 r.

W Toruniu odbyla sie premiera w Tealrze Pomorskim 28. VI
1927 r. (w dniu zlezenia prochow J. Slowackiego na Wawelu), w 11 od-
stonach (z dopenieniem J. Miena)., Obsada: St. Dabrowski (Horsztynski),
S. Wiestawska (Salomea), T. Jejde (Swigtosz), W. Malkowski (Ojciec Pro-
kop), J. Orlicz (Hetman), K. Benda (Szczesny), J. Krzvmuska (Karzel),
W, Marjanski (Sforka), St. Zborowski (Trombonista), W, Elertowiczowa
(Malgorzata), H. Lisicka (Marvna), St. Smoczynski (Nieznajomy). Rezy-
seria i inscenizacja K. Denda i1 St. Dabrowski. Dekoracja Br. Rysiew-
ski. -

W Lublinie wystawiono Horsztynskiego 14. IX 1927 r. w rezy-
serii i opracowaniu St. Dabrowskiego, w obsadzie: B. Rostan (Hetman),
M. Sokolska (Amelia), M. Wnorowska (Salomeoa), St. Dabrowski (Horsz-
tynski), Z. Wilezkowski (Sforka), St. Zborowski (Trombonista).

W Katowicach ukazal sic Horsztynski 5. X 1933 r. w rezyserii
Z. Biesiadeckicgo, ujely w 10 obrazow. w dekoraciach St.  Wegrzyna,
z przemowicniem Em. Zegadlowicza, przy kompromitujaeyeh pustkach
na widowni. Obsada: Z. Bicsindecka (Salomea), JJ, Hanska (Amelia), T. Ma-
recka (Maryna), St. Brylinski (Horsztynski), St. Crzajkowski (Szezesny),
M. Jastrzebski (Karzel), M. Godlowski (Hetman), W, Arnoldt (Trombo-
nista), F. Zbyszewski (Sforka), reszte rol wykonali: J. Balicki, K. Brandt,
Kostrzewski. Powtorzono przedstawienie 7 razy.

W Kijowie dano 23. III 1918 r. w Zwiazkowym Teatrze Polskim
na Meryngowskiej 8. powtorzona 3 razy. Obsada: J. Szymanski (Hetman),
B. Koyvallowicz (Salomea), Rostkowska (Amelia), J. Ostorwa (Szezesny), St.
Jaracz (Slorka), A. Bogusinski (Trcbavz). Dekoracje W. Drabika, Opraco-
wanie literackie J. Flacha, W ,Dzienniku Kijowskim* recenzja St. Pien-
kewskiego wytyka nicchlujstwo dekoracyjnej oprawy i zimny koloryt
wnetrz, dalej krzykliwe ujecie roli Szezesnego, Helmana

W Minsku Lit. 13. IIT 1908 r. sztuke wystawil Tad. Skarzynski,
a 26, TII przybyl fam Karol Hoffman z zespolem swego teatru, grajae
sam Horsztynskiego, Jeziorowska (Salomea), Janusz Nowacki (Szczesny).
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Zastuzony szerzyciel kultu
Slowackicgo na tercnie Kro-
lestwa, w odezytach 1 przed-
stawieniach, artysta dramaty-
czny i rezyser kot amator-
ckich, dal w swej dyrekeji w
Druskiennikach 26. VI
1909 r. Horsztynskiego, a W
eyklu Wieczorow ku czci
Stowackiego® w Humaniu
93X i Chelmie 14XI
1909 r. Juz jako Koto Pol
Tow. Dramatycznego powlo-
rzyt 241V w Tealrze Letnim
w Warszawie. Sztuka
byla grana w formie 3 obra-
zo0w w obsadzie: M. Jezio-
rowska (Sally), W. Jeziorow-
ski (Hetman), K. Hoffman
(Horsztvnski), Janusz Nowac-
ki (Szezesny), K. Wysocki (Oj-
cice Prokop)., L. Marczewski
(Swictosz).

* *

W Polsce Ludowej Horsz-
tynski pod tytulem podwoj-
nym tj. Kossakowscy ukazal
sic na scenie lodzkie]

g oy 2 12.X71 1951 r. w Panstw. Tea-

Jozef Kotarbinski w roli Horsztynskiego. e Nowsm w inscenizacil §
Teatr im. Stowackiego w Krakowie. Rok tra UA‘~ S e

1896. rezyserii Janusza Warminskie-

go, w oprawie scenicznej Jo-
zefn Rachwalskicgo z St Brylinskim (Hetman), T. Mincem (Szczes-
nv). A. Gordon - Gorecky i Danuia Korolewicz (Salomea), S. Qu-
lrﬂvmom i J. Pilurskim (Horszlynski), I Dejmek, D. Korolewicz, B. -Maj'd‘-.g
(Ameliu). G. Lulkiewiczem (Ksinski), B. Baerem (Karzel), J. Klosinskim

(Siorka), St. Skolimowskim (Garnosz). )
Stanislaw Dabrowski



SPIS TRESCI

Edward Csato — ROCZNICA NOWOCZESNEGO TEATRU
Stefan Treugutt — DROGA DO DRAMATU NARODOWEGO
Wiktor Hahn — TRAGEDIA CZY DRAMAT? :
Leon Kruczkowski — ,HORSZTYNSKI*“: ZAGADNIENIA TEKS-

TU B .
zh — OPRACOWANIE TEKSTU ,HORSZTYN-

SKIEGO"™ W OBECNEJ INSCENIZACJI .
Wiktor Hahn — UZUPELNIENIA ,HORSZTYNSKIEGO®,

TRAGEDII J. SEOWACKIEGO
Stanistaw Dqbrowski —,HORSZTYNSKI* NA SCENACH .
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