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ZESPÓŁ TEATRU POLSKIEGO W 1913 ROKU 
Od 1 e w e j - s i e d z ą : 

Julia Elsn erówna, S eweryna Broniszówna, Nuna Wiśniarowska, J anina 
J anecka, Faustyna Krysińska-Węgrzynowa, Maria Przybyłka-Potocka, 

Stanisława Wysocka, Józefa Winiarska, ·Laura Duninów na, Stanisła·Nn 

Słubicka, Helena Mielnicka-Czarnecka, Anna Łomska. 

S t o j ą w II r z ę d z i e: 

Wa nda T atarkiewiczówna, Edmund Weychert, Kazimierz Junosza-Stę

powski, Władysław Grabowski, Józef Sosnow sk i, Maksymilian Węgrzyn, 

Arnold Szyfman (dyrektor), Klemens Francki (administrator), Michał 

Szobert, Karol Frycz (scenograf), Aleksander Zelwerowicz, Zofia Kop-
czewska, "S'Gnisław J arnmsl'U, Józef Węgrzyn. -

S t <J j ą w I I I r z ę d z i e: 

Jan ina Zarzycka, J erzy Leszczyński, Władysław L enczewski, Wacław 

Nowa irnwski, Stanisław Monasterski (sufler), Henryk Filipowicz (sufler ), 
Karol Zawrocki (inspicjent), Gustaw Olechowski (sekretarz), Henryk 
Opieński (kierownik muzyczny), Józef Zieliński, Wincenty Drabik (sce
nograf) , Stanisław Bryliński, Jan Dębowicz, Ludwik Dybizbański, J a n 
Gutner. 
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ZESPÓŁ ARTYSTYCZNY PAŃSTWOWEGO TEATRU 
POLSKIEGO W 1953 ROKU 

Kierownik Artystyczny 

Bronisław Dąbrowski 

Kierownik Literacki 

Leon Kruczkowski 

Reżyserzy 

Aleksander Bardini 
Leon Schiller 
Janusz Warnecki 
Edmund Wierciński 
Maria Wiercińska 

Scenografowie 

Otto Axer 
Zenobiusz Strzelecki 
Jan Wiśniewski (asystent) 

Aktorzy 

Karol Adwentowicz 
Nina Andrycz 
Elżbieta Barszczewska 
Stanisław Bieliński 
Andrzej Bogucki 
Aleksander Bogusiński 
Zygmunt Bończa Tomaszewski 
Krystyna Borowicz 
Jan Bratkowski 
Elwira Brodowicz-Turska 
Seweryna Broniszówna 
Gustaw Buszyński 
Ludwika Castori 
Feliks Chmurkowski 
Zygmunt Chmielewski · 
Melania Chrzanowska 
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.Jan Ciecierski 
Mieczysława Cwiklińska 
Michał Danecki 
Kazimierz Dejunowicz 
Roman Dereń 
Franciszek Dominiak 
.Eugenia Drabik-Witkowska 
Maria Dulęba 
:Halina Dunajska 
·Tytus Dymek 
Aleksander Dzwonkowski 
Wieńczysław Gliński 
Edmund Szupelak-Gliński 

· Ignacy Gogolewski 
lVIaria Gorczyńska 
Anna Gwozdowska 
.Jadwiga Gzylewska 
Ryszarda Hanin 
-Władysław Hańcza 
Ludwik Jabłoński 
Kazimierz Janus 
~radeusz Jastrzębowski 
Czesław Kalinowski 
Krystyna Karkowska 
'Tadeusz Kondrat 
Stanisława Kostecka 
Tadeusz Kosudarski 
Renata Kossobudzka 
Edward Kowalczyk 
Ludosław Kozłowski 
"Ewa Krasnodębska 
.Justyna Kreczmar owa 
.Jan Kreczmar 
Aleksandra Leszczyńska 
Jerzy Leszczyński 
Zofia Lindor f 
Karolina Lubieńska 
'Zdzisław Lubelski 
Barbara Ludwiżanka 
Marian Łącz 
Alfred Łodziński 
Janina Macherska 
Maciej Maciejewski 
Lech Madaliński 
Józef Maliszew ski 
Zofia Małynicz 
Henryk Małkowski 
Halina Michalska 
Helena Mikołajska 
·Mieczysław Milecki 
Konrad Mor awski 
.Janina Munclingrowa 
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Irena Oberska 
Leokadia Pancewicz-Leszczyńska 
Konstanty Pągowski 
Leon Pietraszkiewicz 
Ryszard Pikulski 
Aniela Rolandowa 
J anina Romanówna 
Antoni Różycki 
Robert Rogalski 
Władysław Scheybal 
Julian Składanek 
Irena Solska 
J anina Sokołowska 
Tadeusz Surowa 
Maria Strońska 
J 2dwiga Swirtun 
J an Świderski 
Izabella Wilczyńska 
Andr zej Witkowski 
Czesław Wołłejko 
Tadeusz Wożniak 
Krystyna Wydrzyńska 
Marian Wyrzykowski 
Aleksander Zelwerowicz 
M aria Żabczyńska 
Alek sander Żabczyński 
Stanisław Żeleński 
Zdzisława Życzkowska 

Kierownik ze sp ołu muzyczneg o 

Edward Wejman 

Inspicj e nci 

Henryk Kubalski 
Rudolf Ratschka 
Ludwik Sapiński 
Włodzimierz Śmieszko 
Józef Chyb (pomocnik) 
F rnncis zek Rutkows ki 

Suflerzy 

Henryk Filipowicz 
Bronisław Nieszporek 
Wiktor Wojtaszek 
Antonina Zielińska 

Kierownik Statystów 

Henryk Rzętkowski 
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EDWARD CSATÓ 

ROC ZNICA NO WOCZESNEGO 
TEATRU 

1. 

Myśląc o naszej nowoczesnej sz tuce teatralnej, na jej począt
ku kładziemy przeważnie datq założenia Teatru Polskiego 
w Warszawie, w r. 1913. Oczywiście , wszelkie granice w pro
cesach rozwoju sztuki są sprawą umowną , można by więc po
wiedzieć, że i ta n ie wyrosła sama z siebie, że poprzedzały ją 
procesy, które zapewniły Teatrowi Polskiemu jego „nowoczes
ność" - i można by dla tych procesów innych, wcześniejszych 
nieco dat szukać tym razem w środowisku krakowskim. Ale 
choć teatralna nasza nowoczesność istotnie wiele czerpie z tego, 
co w Krakowie stworzył Pawlikowski, a później . Wyspiański, 

to jednak po nich ciąg rozwojowy się tam przerwał, a oni sa
mi są już dla nas przeszłością, tradycją. Następne zaś „odno
wienie teatru" dokonuje się już w Warszawie, w Teatrze Pol
skim, i odnowienie to wysuwa się na czoło innych, podobnych, 
których przecież w tym czasie było więcej, a które nie miały 
takiego znaczenia. 

Dlaczego się tak s tało. Na pewno różne czynniki odegrały 
t u rolę, lecz wśród nich bodajże trzy były decydujące. Pierw
szy z nich, to ważne i ciągle rosnące w związku z odzyskaniem 
niepodległości znaczenie Warszawy, drugi to ciągłość pracy 
w Teatrze Polskim. Zelweroviricz np. jeszcze przed Teatrem 
Polskim stworzył w Łodzi mocny zespół i pod wielu względami 
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n_owoczcsny t~a~r;_ ale po j~~o ~ychłym wyjeździe zaczc:ło dziać 
się V: !Ym m1escie ro~ma1c1e, a Zelwerowicz swoje doświ ad
czenia i pomysły_ rozdz~~l a_ł gdzi~ indziej, między innymi także 
w Teatr~e Polsk~m; otoz zywy i trwały organizm tego teatru 
u!rnzał się_ podłozem, które najlepiej przechowało jeg'J zdoby
cze. Trzeci_a wre_sz_cie ,przyczyna ma pozory dość paradoksalne: 
~y~a t~ mrai:owic_1e „re~orma'\ nie związana bliżej z żadnym 
reformatorsl~im kierunk1?m artystycznym. Zasadniczym jej ce
lem by~o. me tyl~ zrealizow~n~e jakiejś odrębnej wizji arty
styczneJ, ile raczeJ samo własme „unowocześnienie teatru". 

2. 

.Czasem i s tnieją okoliczności, kiedy samo powstanie takiego 
teatru, w dobrych :~1aru::i~ach no:-voczcśnie orga'nizującego swą 
pracę artys~yczną,. Jest JUz ro.dzaJem rewolucji, choć poza tym 
t~atr ten. me głosi rewolucyJnych artystycznie haseł : dzieje 
~1ę tak _wowczas, gdy zaczyna on swą działalność w zacofanym 
srodowisku z przestarzałymi scenami. 

sz Taka_ wł~ś.n_ie sytuacja pan_owa~a V: Warszawie przed pierw-
ą. WOJną ~wratową._ Carat me miał mteresu w popieraniu roz

wo.iu po},skich tea_trow, przeciwnie; toteż warszawskie „teatry 
rządowe , pozbaw10ne rnemal zupełnie narodowego charakteru 
~yły rzadką ~az~ .konserwatyzmu repertuarowego i sceniczne~ 
~o: W ~ozma~to~cra<.:h zgromadził się zespół wielkich aktorów, 
k !o~zy, Jak„mow1 ~rytY_k, „kazali publiczności zapomnieć o wiel
kreJ ~zt~ce . A działo się to przecież w czasach, które w teatrach 
rosyJskic_h, _niemiecki~h, francus~ich, angielskich stanowiły 
~k~es w1~lk1c~ prze:nian .. P rzem iany te sięgają jeszcze do
swia?czen ~emmgenczykow, któr zy zerwali z gwiazdorstwem 
scemcznym i zaczęli kłaść nacisk na zwartość i jednolitość ze
sI?olu, rówr:ocześnie propagując historyczn~ wierność w dekora
CJac~, kostmm~~h . i _w og?le cbrazie scenicznym. Do ich p rób 
~awiązywały ~ozmeJsze k1e~unki, przeważnie kładąc gwałtow-

y a~~cent n_a Jednym z dwoch członów zarysowanej 1ak kon
cei:cF sztuki - albo na zasadzie „kompozycji" , albo na wier
nosci wobe_c zewnętrznego kształtu życia, na imitacjonizmie. 
W rezulta_cie. były to. częst~ . szkoły o programach dość ograni
czonych, i wiele z mch miJało szybko, ustępując miejsca na-
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stępnym ; ale wszystkie r azem niosły z sobą tw órczy :ferment , 
niezadowolenie z treści i form „starego tea tr u" , i mij ając, po
zostawiały w skarbcu scen icznych zdobyczy odkrycia, które 
później , utemperow an e i przywrócone do właściwych wymia
rów, zaczynały pełnić rolę użytecznych zwrotów nowoczesnego 
j ęzyka tea tralnego. 

I w W arszawie tęskniono za odnow ieniem teatru. „Zastana
wia - pisze L orentowicz w r ecenzji z r. 1908 - autosugestia 
„n owej ery" teatraln ej , której ulegają w tej ch w ili wszyscy : 
administracja t eatr ów, artyści, publiczność, k rytyka. Wszyscy 
wierzą, że to, co było w Rozmai tościach do t e j pory, trwać już 
dłużej nie może; w szyscy przejęci są pewnością , że musi nastą·· 
pić głęboka , radyk alna przemiana stosunków na naszej scenie 
dramatycznej, o ile ta scen a ma w ogóle istnieć." 

W tych okolicznościach rpowstaje Teatr Polski,, wielki teatr 
p rywatny nowocześnie wyposażony (z pierwszą w Polsce sceną 
obrotową), i nowocześnie zorganizowany. Rozpoczął swoją dzia
łalność Iry dionem Krasińskiego , świetnym przedstawieniem , 
w k tórym uderzała n ie tylko celność p oszczególnych k reacji 
akt orsk ich, ale staranność całego opracowania aż do dr obnych 
szczegółów . Reżyseria Arnolda Szyfmana , dekoracje Karola 
F r ycza, ilust racja m u zyczna Lu dumira Różyckiego, wszystlrn 
łączyło się w jednolitą kompozycję . To była do pewn ego stop
nia r ewolucja. 

3. 

Na charakter i dz iałalność Teatru P olskiego w ielki wpływ 
wywarła indywidualność jego t wórcy i długoletniego kierow
nika, Arn olda Szyfmana. Zbudowanie n owego teatru uchodzi
ło w ówczesnych w arszawskich warunkach za fantazj ę -
Szyfman j ą zrealizował. P rzeznaczenie t eatru n ie było „eks·
per ymentalne" lecz „masowe" , p rzy czym chodziło o to , żeby ów 
teatr dla ogółu osiągnął możliwie wysoki poziom. Dzięki Szyf
manowi również Teatr P olski był od początku sceną dobrze 
i nowocześnie zorganiz owaną. Co to znaczy. 

Kiedy finanse teat r u prowadzone są tak , że n ie zakłócają nor
malnego toku pracy, kiedy wszystkie potrzebn e materiały 
w odpowiednim czasie leżą na m iejscu , tak że iich brak ni e 
ogranicza fan taz ji twórców widowiska; kiedy pracownie tea
tralne działają ry tmicznie i daj ą r zeczy wykonane bezbłęd-
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nie i w dobrym gatunku, a zespół technic~ny, fachowo przy
go~towan_y do pełnienia swego zawodu, jest zżyty z tajemnica
mi daneJ sceny i opracowuje widowisko bez niespodzianek; kie
dy zapl~nowano zawczasu repertuar w sposób nie tylko twór
CZ_Y. ale i r~zsądny? to znaczy zgodnie z warunkami artystyczny
mi i !echmcznymi teatru ; dalej - kiedy te warunki są dosta
t~czme bogate, to znaczy że teatr posiada nie tylko wyposaże-
me t,echniczne ~ materiałowe, ale i taką ilość reżyserów, sceno
~rafo~, muzy~~w, a także odpowiedni wachla,rz artystycznych 
mdywidualnosci aktorskich, aby ów rozsądny plan repertuaro
wy nie_ musiał ~yć zbyt ~iasny i jednostronny ; kiedy do pracy 
nad kazdą I?r~mie:~ zespoł wykonawców ma zapewnione dogod-

- ne waru,n~1 i dosc czasu, aby widowisko spokojnie dojrzało 
w war~osc10wy kształt artystyczny, i kiedy wreszcie po premie
rze_ kazdem u I?rzedsta~ieniu zagwarantowana jest opieka, czu-
~~Jąca,. aby sr~ oi:o me „rozpadło" i aby usuwać mu z drogi 
rozne n_ieprzewrd~iane l?rzeszkody - wówczas, myślę, nie po
trzeba JUz zasadniczo niczego, aby teatr był dobrze zorganizo-
wany. 

Wprowadzenie podobnej organizacji pracy artystycznej przez 
Teatr P olski było rewolucją n ie tylko w sensie zademonstro
:vania w i:aszym świecie teatr alnym czegoś nowego, ale także 
i w ty~~ z~ odtąd zasady te zaczęły się coraz bardzie] upow
sz~chmac, ze zysk~ł:>: prawo obywatelstwa jako reguły obowią
ZUJące w now?czesme ~r;owadzonym teatrze. Nie chodziło przy 
tym o całkowitą nowosc tych zasad. O większości mówiono 
w ,kołach _teatralnych już dawniej, w n iektórych teatrach nie
ktore rea~rzowano _(choć ?nm e warunki pracy w starym teatrze 
b:yły odmienne - m aczeJ np . przedstawiała się sprawa pracow
~i , gdy „scenografię" sprowadzano gotową z Wiednia czy Ber
lina, alb_o ,n~wet z w:ytw?rni dekoracj i Jasieńskiego w tym sa . 
mym miescre) .. Al~ rngd~ie d?t:ychc~as w _ P olsce zasady te z ta
ką dokładn~sci~ i _spręzystosci~ m e obJęły całego organizmu 
teatralnego i rngdzre ten organizm nie był tak skomplikowanj 
rozwinięty, a równocześnie podporządkowany jednej myśli. 

4. 

Jeśli chodzi o zespół artystyczi1y, Teatr P olski zazwyczaj ią
czył pewną grupę wybitnych, doświadczonych aktorów z na-
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pływającą ze szkoły teatralnej i z prowincjonali:ych scen mło
dzieżą , która tutaj często zdobywał~ P?wodze~i_e. ?bo~. te~o 
jednak w ciągu kilkudziesięcioletnie] działalnosci _ :poJ a-wiaJ ą s~ę 
na deskach teatru gościnnie lub sezonowo bodaJze w szystkie 
wielkie nazwiska aktorskie, jakie zapisała historia naszych scen 
w tym okresie. 

Już to samo świadczy o tym; co podkreślaliśmy na wstępie, 
że Teatr Polski n ie hołdował wyłącznie jakiemuś jednemu tPrą
dowi artystycznemu . Nie był teatrem pr ogramowym, _jak Re
duta, Teatr im. Bogusławskiego, czy (w pewnym stopnm) Ate
neum. Jeśli co uprawiał programowo, to właśnie eklektyzm. 
Styl teatru wyłaniał się powoli, opierając się najpierw na tej 
sumie doświadczeń, jaka utrwaliła się w wybitniej.szych krę
gach naszego aktorstwa: a więc na· trady?ji realizmu r:iie~z
czańskiego z drugiej połowy XIX w ., w miarę psychologizuj ą

cego, a równocześnie dbałego o wyrazistość i gł~d~ość _forr:iy -· 
ale już od razu uszlachetnionego przez przyswo]erne rnektorych 
doświadczeń meiningeńczyków. Na tym podstawowym, „wyj
ściowym" stylu szczepiono potem kolej no różne przejściowe 
mody, stykając się z nimi bardzo ostrożnie, a jeszcze ostrożniej 
czerpiąc z nich podniety i pomysły. 

Nie znaczy to jedn ak, aby w dziejach Teatru P olskiego za-
brakło przedstawień o zdecydowanej tendencji. szukania_ n o·
wych form scenicznych. Wszystkiich niemal wybitnych rezyse
rów o oryginalniejszych poglądach artystycznych. teatr starał 
się wciągnąć do współpracy i ni krępował bynajmniej ich swo
body w demonstrowaniu własnych koncepcji. Osterwa więc 
próbował realizować teorie przeżywania i naturalności scenicz
nej , Schiller kształtował monumentalne przedstawienia n a t~e 
dzieł Szekspira i naszych rom antyków ... Było przy tym włas 

ciwością teatru wyczucie proporcj i, sprawiaj ące, że na główną 
scenę w P olskim dostawały się tylko takie przedstawienia, 
w których eksperym ent artystyczny dojrzewał do ran~i _szcze
r ego dzieła sztuki; dla doświadczeń teatralnych bardzie] dys
kusyjnej natury otwierały się będące w zarządzie teatn: :i::in iej 
sze sceny. Inna rzecz, że dla arty.stów i dla sztuk, zgodrne]szych 
z duchem potocznej estetyki mieszczańskiej , kryteria nie były 
już tak wysokie . .. 
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5. 

Tu dochodzimy do sprawy repertuaru, od której może nale
żało zacząć, skoro repertuar jest czynnikiem kształtując:ym styl 
i treść teatru, decydującym, dla jakiej publiczności teatr gra 
i jak będzie grać. Repertuar stanowił również jeden z głów
nych powodów tak szybkiego zdobycia powodzenia przez Teatr 
Polski. 

Tęsknoty, o których mówił cytowany tu głos Lorentowicza, 
to tęsknoty ówczesnej inteligencji, której w szerszej masie od
powiadał zabawowy repertuar mieszczański, ale która obok nie .. 
go chciała znaleźć w teatrze i strawę lepszego gatunku. Do tej 
inteligencji Teatr Polski przemówił swoim repertuarem, na
wiązującym do repertuaru scen krakowskich w pewnej opozy
cji do tego, co dawała dotychczasowa praktyka warszawska. 
Repertuar chwycił - bo tęsknoty nie były bynajmniej po
wierzchowne. 

Koniec dziewiętnastego wieku i początek dwudziestego ozna
cza w życiu społecznym niezwykle silne zaostrzenie sprzecz
ności klasowych. Mieszczaństwo w związku z tym szarpią na
stroj e niepewności., powiększane z jednej strony przez kryzysy, 
z drugiej przez coraz wyraźniejszy wzrost ruchów rewolucyj
nych mas ludowych. Nawet na peryferiach kapitalizmu, w ja
kich bądź co bądź żyło polskie społeczeństwo, rosło wzburzenie 
umysłów i dlatego dawny, bezproblemowy teatr pogodnie sy
tego mieszczaństwa nie mógł teraz wystarczyć. Pojawia się po
trzeba sztuki, która by bogactwem swej problematyki odpo
wiadała jakoś na niepokojące pytania, dotyczące zresztą bez
pośrednio nie drażliwych treści społecznych, bo od nich raczej 
uciekano, ale tych przeróżnych rozległych spraw, które razem 
ze spokojnym bytem mieszczańskim zdawały się zachwiane -
spraw świata, życia , sensu istnienia ... Lata pomiędzy rewo
lucją 1905 a wybuchem wojny światowej nacechowane są bar
dzo gwałtownym wzrostem tych nastrojów, w naszych warun
kach komplikowanych jeszcze przez równoczesne ożywienie 
rozmaitej treści i głqbi uczuć patriotycznych; w dwudziesto
leciu również nurt ten, jeśli chodzi o inteligencję, jest bardzo 
widoczny. 
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W repertuarze Teatru Polskiego nastr?je te zn.ajdowały sp?
ro odpowiedników. Spostrzegamy. t? ~arowno w J~g.o repertua~ 
rze współczesnym i w tym bardzie], i w .tym mme} artysty~z 
nym , jak również w takich jego tei:dencJ.a~h, z ~torych z b:e.: 
giem lat urosły najważniejsze, na]bardzieJ doniosłe wartosci 
teatru . Wartości te są następujące : po pierwsz.e -: stała praca 
nad polskim repertuarem romantycznxm; w1dac. tu '."'I?r~w
dzie nacisk antyrealistycznych tenden~Jl ok~esu, r:1em.meJ Jed
nak wystawienie tylu tak trudn~ch dzieł. w i_ns~emzac]~Ch ory
ginalnych i twórczych jest wybitnym osiągnięciem, ktore teatr 
dzisiejszy w inien kontynuować w zmienionym, lepszyn: ~ształ
cie. Po drugie, pamięć o naszym ~ea~rze epo~ dawme]szych, 
przynosząca co pewien czas wznowienia utworow kla~ycznych, 
a rzadko grywanych. Po trzecie ---:- kult dla. Szekspira; d"'.a
dzieścia kilka premier szekspirowslnch, ukazuJ~cych .Pe.lny nie
mal wachlarz wszystkich ważniejszych utworow naJwięks_ze~o 
światowego dramaturga, i to w wartościo:v:ych oprac~wamach, 
zapewnia Teatrowi Polskiemu poczesn~ I?l~Jsce me tylim w pol
skich dziejach Szekspira na scenie, ale i swiatov:ych. ,~o czwar
te wreszcie, spopularyzowanie w Polsce t~orcz?sc1 S~a":'a, 
wśród którego kilkunastu utworów znalazły się tez trzy swia
towe prapremiery. 

Natomiast jeśli chodzi o dramat współczesny,. ,a zwłaszcz~ 
o aktualną produkcję polskich pisarz~, tru~no. dz1s aprobow!łc 
politykę teatru w dwu~ziestoleci;i ;_ me znaJdz1emy V: jego re
pertuarze wielu utworow wartosc10wych, sporo zas miejsca 
zajmują paskudne burżuazyjne fabrykaty. 

Jeśli chcielibyśmy spojrzeć na repertuar dawne?o Te~tru 
Polskiego bardziej ogólnie, musimy prz_ede . ws~y~tk1m stwier
dzić, że najważniejsze osiągnięcia w te] dz1edz1me - ~ak_ sa
mo jak i w innych - dokonały się w pi~rwszym okresie Jego 
działalności. Późniejsze lata pokazały, ze teatr . w pewnych 
ulubionych dziedzinach kontynuuje swoj~ twó1:czą pracę, da
j ąc w nich nieraz rzeczy cenne i s~a1:10"'.1ące istotny wkład 
w rozwój naszej kultury. Jednoczesme J~dr:aI: coraz to . bar
dziej rozwijają się w owych latach przec1w1enst'."'a pomi~dzy 
owymi wyższymi . zamierzeniami repert~arowym1 a koruecz
nością uwzględniania wymogów kasy, ktora zmusza do wpr?
wadzania, na scenę wciąż nowych sztuk rozrywkowych, me 
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posiadaj ących myślowej ani artystycznej wartości. Dlatego też 
po pierwszej wojnie światowej i odzyskaniu niepodległości , 
kiedy rośnie pauperyzacja inteligencji i do głosu dochodzą naj
bardziej kołtuńsk ie sfery burżuazji , repertuar teatru ulega 
stopniowemu obniżeniu. Wielkie pozycje nie znikają wprawdzie 
ze scen , ale ilość ich zmniejsza się pokaźnie. Znane są trud
nośc i finansowe, z jakimi walczył n ieraz Teatr P olski i jakie 
zmuszały jego kierownictwo do coraz nowych pomysłów orga
nizacyj nych; łatwo jest zauważyć , że w t rudniejszych finansowo 
okresach il ość bezwartościowych, złych sztuk rośnie . Zwłasz
cza, jeśli weźmiemy pod uwagę nie tylko sam Teatr Polski, 
lecz i jego sceny kameralne, ilość ta okaże si ę przygnębiają
co w ielka .. . A przygnębienie to może jeszcze wzrosnąć , gdy 
pomyśl imy, że pod tym względem, t ak samo jak pod wielu in
nymi, losy Teatru Polskiego są typowe i charakterystyczne, że 
symbolizować one mogą wprawdzie nie zawsze dzieje poszcze
góln ych polskich scen, ale n a pewno ogólną atmosferę teatrcJną 
w ostatnich la tach burżuazyjnej P olsk i. 

6. 

Lata powojeniie sci latami przemian. Teatr y w P olsce Ludo
w ej walczą o nową treść sztuki scenicznej, o związanie jej z tym 
wszystkim, co przeżywa naród, pragnący pokojową pracą bu
dować socjalizm. W sztuce realizmu socjalistycznego uczymy 
się odkrywać ludzki sens teatru. 

Znane są na ogół powojenne dziej e Teatru Polskiego, który 
odhudowany ze zniszczeń w sw oim dawnym kształcie, zgro
m adziwszy na swoich deskach najlepszy zespół aktorski, stał 
się reprezentacyjną naszą sceną. J ego zadania n a przyszłość 
wiadome są również. „Reprezentacyjny" teatr , to znaczy wiele , 
ale nierównie więcej znaczy - teatr o własnym, oryginalny m 
obliczu artystycznym, wyrażający naj lepsze pragnienia i myśli 
swego społeczeństwa. O to skrystalizowane, jasne ideologicz
nie i artystycznie oblicze musi Teatr Polski dalej prowad<:ić 
walkę . 

Edward Csató 
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STEFAN TREUGUTT 

DROG A DO DRAMATU 
NAROD O WEGO 

Tragedia o Szczęsnym Kossakowskim, znana powszechnie 
pod tytułem Horsztyiisk i, nie była drukowana za życia Sło 
wackiego. Do rąk wydawcy, Antoniego Małeckiego, dotarł 
tekst utworu w postaci uszkodzonej . Brakło wielu stron ręko
pisu, z akończenia , brakło karty początkowej z tytułem. Małec
k i, zasłużony pionier badań nad Słowackim, nadał sztuce ty
tuł Horsztyński, od nazwiska jednej z postaci dramatu. Od 
czasu pierwszego wydania Małeckiego (1 866) tytuł zachowa ł 

s i ę bez zmiany, używany jest i obecnie, jako tradycyjnie zna
ny, spopularyzowany przez wydania, krytykę literacką i teatr. 

Tytuł n ie jest wybrany najszczęśliwiej . Małecki pisze, że 
dał go „na chybi t rafi" . Nie wiemy, jak nazwał utwór sam 
autor - jeżeli jednak zestawim y sobie nazwy innych jego dra
matów, to dostrzeżemy, że z reguły na k arcie tytułowej poj a
wiało się nazwisko głównej postaci (por. : Mindowe, Maria 
S tuart, Kordian, Balladyna, Mazepa, itp .) . A więc, w zgodzie ze 
zw ycza jem Słowackiego nasza tragedia winna nosić tytuł Szczę
sny. Niewątpliwie bowiem postać Szczęsnego Kossakowskiego 
jest w u tworze postacią centralną, d ookoła n iej _skupił poeta pro
blemy najważniej sze . Wysunięcie Horsztyńsk iego n a kartę ty
tułową nie było rzeczą całkowicie przypadkową. Małecki wolał 
„na chybi trafi" zasugerować, że t r agedia jest przede wszyst
kim opowieścią o losach starego Horsztyńskiego, „szlachcica 
lepszej przeszłości", jak p isze - n a :plan drugi spychał kry tycz-· 
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ną analizę postaci Szczęsnego , a co zn tym idzie głębokie per
spektywy ideowe sztuki. 

* * 

Słowacki pisał tragedię o Szczęsnym ~ .Genewi~, wiosną 
1835 r. W Szwajcarii przebywał wówczas JUZ od dwoch prze
szło lat. Okres genewski nie był samotną siestą poetycką, Sło
wacki nie oderwał się od wielkich problem ów życia narodowe
go. Przeciwnie : pierwsze dwa lata po? ytu w_ ~enewi~ zeszły 
mu na niezwykle intensywnej pracy hterack1e], posłuzyły dla 
głębokiego przemyślenia ideowych zadań stojących p:czed poe
tą narodowym po klęsce powstania listopadowego. 

Pisany wiosną 1835 roku dramat jest właśnie wynikiem tych 
długich i trudnych przemyśleń - jest podsumowaniem_ l~te
rackich i ideowych doświadczeń Słowackiego. Zam yka sw1et
nym osiągnięciem twórczym cały dotychczasowy okre.,; rozwo
jowy poet y, a jednocześnie otwiera przed nim perspektyv:'y 
rozwiązań, nowator sko torujących dr ogi literaturze polsln eJ 
i polskiej myśli politycznej. Dlatego właśnie znaczenia i war
tości Horsztyńskiego nie można rozważać w oderwaniu od po
przedzającego utwór twórczego rozwoju myśli Słowackiego -
nie można dramatu o Szcz~snym rozumieć w oderwaniu od hi
storii życia narodowego. 

* * 
* 

Dwudziestopięcioletni autor Horsztyńskiego miał j uż poza 
sobą dziesięć lat pracy literackiej . Miał za sobą bogaty w do
świadczenia młodzieńczy okr es prób poetyckich , w którym 
uczył się na wzorach polskiego i europejskiego rom antyzmu 
nienagannego i swobodnego posługiwania się językiem. Miał 
za sobą kilkuletni pobyt w przedpowstaniowej Warszawie. 
Tam, w powieściach poetyckich solidaryzował się z hasłami ro
mantycznego buntu przeciw europejskiem u „świętemu przy
mierzu" tronu i ołtarza. W egzotycznym i historycznym ko-
stiumie jego ówczesnych bohaterów, „mnichów", „Arabów" 
czy „komturów" odnajdziemy człowieka protestującego prze-
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ciw w ięz m na rzuca nym jednos tce p r zez reakcyjn rządy Kró
les twa Kongr so w go. Pr tes t to bardzo ogóln ikowy - w mło
dzieńczych powieściach poetyckich nie szuka jmy r ealistyczne
go odbicia życia na rodliwego, losy boha t rów układaj ą s i ę ni 
według społecz nej m otywacj i ich pustępowan i a, lecz wed ł ug 
poetyckiej fan tazJi au tora . Wyj ątk i m , odbij ającym j u.l w pe
wien sp sób h i s toryczną rz czyw i :; t ość, j st jedyni „J an Bie
lecki" . 

Ogromnym n ;:i tom iast k rnki m nap rzód staly s i dwa pierw
sze utwory d ramatyczn - S ł owackiego : M in dow e (1 829) i l\tlaria 
S tuart (1830). Oba u tw ory sri d r , mata m i his toryczny m i. W bu 
Słowack i dem asku j feudalny mi t o rz kurne j „świ q tośc i " wła
dzy m onarsze j . W ubu z du żą doz4 rea liz m u ukazuj e f- ra wd7.i 
we pobud ki dzi ał· ni a czlowi ka . M incl. ow p rzym si nad to do
bitny i bardzo a k tu alny w sy tua <.: j i K róles twa a kcen t pulitycz
ny : a ta k na pap ies two. rzej rzys ta m aska tem a t u h is torycznego 
kry je ob urzen ie Słowackiego n a an tyn a rudową pol i tykę wyż
::.zej h iera r ch ii kości eln j . 

. Swe dw a n j wcześn i ej!:> z dra maty wyda ł SJow c ck i d ruki m 
JUŻ po p wstaniu, w Pa ryżu . N ie d oczeka ł y s i . wspólcz śnie 
realizacji scen icznych . 1ch h istory czn e ;(;nacz nie d la rozwoju 
polskiej dram aturgii jest jcvJnak ba rdzo znaczn e . Sam Słowa -
k i, chociaż zdecydowani krytyczn ie o cen i ł n ast pni ob, 
ut:-vory, p i sał, że „ma j c.~ przynaj mniej tę ze Ich;, że są pierwszy
rrn , k tóre si~ oddalił y od naś ladownictwa dawnej francuskiej 
.szkoły , k tóre to naś l adown ictwo dotychczas krqpowa ł o polskich 
drama tyków." „Naśladowani dawnej franc uskiej szkoły" -
t teoria i prak tyka dra m aturgiczna pseudoklasyków. Pseudo
! lasycy by li w Kró lestw i Kongresowym lite rac.ki mi prz d s ta
~v i c ie lam i .i? eolog i1 klasy panującej , obsza rn iczej ~zlach ty 
1 magnalem . Ps udoklasycy g losil i ku lt sztuk i e litarnej, do

!:' tępnej tylko „wyż::;z .i " , ::alonowej publ iczn ości . Sztuka ta m ia
ła programowo un ik a ć: zagadn ień współczesn ego życi a narodo
wego; pseudoklasycy uważa l i , że st.. roży t ność kl asyczna i fran
c•Jski klas.ycyz~ XV!I i XVII I w ieku to niedościgle wzory, 
które . nalezy mewolmczu naś l a dować. W praktyce artys tycznej 
plodz1li u twory m a rtwe, n ieorygina lne, d a l k ie jak niebo od 
z i~m i . od wielkich ~l asyc7;1:Ych wwró w, dalek ie od prawdy 
o zyctu. Była t o teoria 7.ilhOJCZ'1 d ln rwwnju l itc:r:1lury rolski >j , 
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utrwalała reakcyj ny m it o niższośc i k ult u ra lnej naszego. ~a ro
du, wbijala w g k1wy zabobonny szacunek d la a rys lokroCJ I i dla 
„w iecznych" prawideł po rządku społecznego, k tó rego strzegł 
m onarcha i h ierarchia kośc i Ina . 

Około rok u 1820 na rasta.ią n;:1 ziem iac h p lski ch tcnd encj•.;. 
n i p d1egłośc i owe. Na foli bun tów chlopsk!ch ,. wyw~ta.n eh 
ogólnym kryzy ·cm gospodarki [e udaln e .J , Jam ie się zaufa ni d u 
pol ityk i k lasy panu j ącej - do polity k i ugody szlachty obsza r
n iczej z rządami zaborczy m i, do powolne j, re fo rm istyczne] k·· -
pita lizacj i gospod ark i folwa r czne j , p rzep rowadzan ej w i n t~ re
s ie drobnej grupy właściciel i . Odrodzen ie ruchu r ewolucyJ n . -
go i na rodowo-wyzwoleńczego ożywczo oddzia ła ł o na wszys tkie 
dz iedziny życia polski ego. Tak zwa ny „przełom roman tyczn y" 
po r. 1820 był w Jaśn ie J iterackirn wyrazem teg odroclzcnt<1., 
, ,źyw i eni a twó rczych si ł narodu . W ielki przyk ł ad pneZJl Mic
k iewicza wskazywał nowe d rogi : zerw an ie ze zmurszałym i km~
w0ncjam i pseudoklasy ków, śm iał e s i c;gn i ę cie do jc;zylrn i d 
św ia ta wyobrażcr1 lu dowych . 

W walce z reCJ.kcyj n ym i, dalek im i od życ i ;i kan nam\ pseu
doklasycyzm u M ickiewicz z ro wo dzeni m po służy ł s ic; elemen
tam i poetyki nowej, poetyk i ro m an tyzm u . Rom an tyczny bunt 
jednos tki p rzeci w rzeczyw i stośc i by ł li te ra<.:k im wyrazem p ro
testu spo ł e c z n ego i pol itycznego. Ale prutcsl t n mógł być bar
d/.u różny. Romantyzm Mickiewi cza byl pro testem rewol ucyj 
nym, u czył „gwałt gwałtem odciskać" , uc7.ył gorącego patrio
tyzm u. Był i inn y roman tyzm, którego w zory obfic ie naplywa
ly z Europy zachodn iej : tu pro tes t przeciw układowi spo łecz 
nemu był biernym, pesymis tycznym st w ierdzeniem zn ikomoś
·i życ ia, stwierdzen iem w i czncgo :j a koby tragizmu losu lud z
hicgo. By1 1ti roman ty zm nic walk i o lepsze, 1 cz kapitu lacj i 
wobec zla . 

Post1.; pow y romantyz m v.; nnszc j l i tera tu rze wyra że. ł przcrl 
J1•1wstan iem ten den ej c b i isl · i c iJcnm , i ::i kie w życi u pllli tycz
nym g ł os il i rewolucj on iśc i szl ,1checcy, najlepsi wówczas przecl
~ . Law i c i ch.: naszego na rod u. P ostqpnwy roman tyzm bliski hyl 
życiu lu du, znajdowały w n im ud b i<.:ic ważne w życ i u na rod u 
knnrlikly :;polccz ne . Zup lnic w iqc naturalne, że post!;pt wy ro ·· 
nu.1.1 ly1 m ocl razu nifoil w sobi e zinrna sz tu ki r<'a li 81yczn cj . 
Dalsty rnzw6J artys ty<.:zny tego nurt1 1 naszej literatury odby-
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wal iG n a drodze s tałego wzrostu e l men tó w rea listycznych, 
na drod z p rz zw. c ic;ża n i a ni real istycznych ten dencj i r oman
tycznych . P rzykbdem naj le pszy m t j d ia l k ty ki rozwoj u jes t 
twórczość M icki w icz , , wyzysk ująca r oma n tyzm d la sprawy 
wa lk i z wi zarni p!Wlldc kbsycyzm 11 i .i dnoczef;n ie zmngn j c\Ca 
si ' nieu s t ::i n n i z li ,!.{ra n icz1•n i:1rn i narz uc:rny m i z ko l 'i przu. 
k un wen '.ie lite rJckic rn m ant y zmu. 

R1 imantyzm wstcc.rny niczego z r ewolucjnn izm <'m ;vspóln gu 
nie mia ł - rych lo sl<.tł s iq na ró w n i z p rz ży tkam i pse udokl a 
sycyzm u dog odny m o rc~żem r eal cji - w rog i był r c a l is tycz r e
mu w idzen iu ś, la l.a. 

camat11rgi a pnl s lrn w lula<'h J 11kongrc:;n wych po d zi ·lab lo
sy r eszty l ite ratu ry . Sw ie l ne tra dyc je pol itycz nego teat ru wie
l·u X Ilf d g nProw<.d y s il; i rozk ta d a ly w r· •kac h pscu d okl a 
!>y ków . Trag ·Llia i dra 1 Ll t , sk r~p1iw :1 n c sChl:matycz n y m i regu
ł am i , n i mówił y p rawdy o cz l() w iek u , lecz p rz • dsta w iu ły Ji k 
cy ,1 n J konflikty nadczusowy ·h , n ie h is to r y cznych boha terów . 
Bnj ową komeriic: Oświecen i a zc1 s l4p ił y n i ' ryg ina l n i banal n e 
szt11 czycll a Llutnr' w ta kich , j a k Lu d w ik J\d m Dmu szC'wski. 
W d z ie d z in ie k11m ·d iop is ars twa n a lwórcz;:i k nnty n u <.1c j · tra
d ycji wic•ku m ini•m g u z lobyl s il ty lku A l k sandcr F' recln . 
w sytu ac ji takie j Zl'u 7. Ll m i:d :i :-: ta j s i c; rnl a M i k i w i1 ·za. Ir 
i IV c 1 . Dzi tl(/r'11r lo b.vl p ien.vs1y, p o t 'zn .. wyłom \. t ori i pscu 
d•>khsycystycz ncgo t at ru . 

. Dośw i ud z ni;i D: iac/6 1c : ie u m ian o od rnu wyzysk ;-1c'. PróL
k t rom a ntycznego tcufru , j~i ki pn wsta ja w si ad za M ick iew i
cze m, nawiązuj<! w r1.vczyw i s to ści n i ' cł u r ewol ucy.in e ·j drc n1a
tu rgii D .:iml r)u', leci do w zn1 ów \. s tccz n ego r om'a nt. ·zm u . Za 
nic innego 11i e możemy LI aż;ić w czesnych clrc1mat ów Ko r zc' -
11 i11wskiego, _ Or~ yń ·: . czy W if w ickiego . · Twr'ir cz ą kon t vn uacj q 
P'.Zl'lomu M 1clo wiczowskiego stul.v siq dop ie ro prz clpowsta
nt 11v. e dramaty Słowackiego. N i ~ były o n e w In od ni r a l i
~t.v ·znych k •mwL·ncji . Przypom nij my s •ibi c hoc i aż ! y romrrn-
1 yczną p rze~·md rysu n ku posta ci boha terów t ak ich , .i ak Botwd 
w Ma rii S l1111r t, czy r()m anso w y l onwc nc jonetlizm prz żyć mi 
losny~h w sz t uce M 111r/011>e. L ecz w kon ·ropcji obu sz tuk Slu
waclo rzeczywiście nic na ś l adu j e: „cb wn ('j fr :rncuskie.i szkoł y", 
bud u .r e umr ityw•1wane spoi crnit• pos tac i , zbl iżu si t: w znaczn j 

-l ·l 

I 

.... 
( 

DROGA DO DRAJl.1.\T Nt\HODOWEGO 

mierze d o real i.-;tycz ncgo traktowania J·unfliktu hi s tur .'ytznego 
nasyca d ram aty aluzj am i d u k n fl ik tów współczesnych . 

Dr· maty przcdpuw · tani owe S ł owackiego w sposób znacznie 
do b i tnie j szy, niż jego w c1, ·s n e pow i eści p oetyckie, w:-.kazujq , 
ze po ta sol ida r yzu w al :; i1.; z anty ! u d a lnym i i wyzwukńczym! 
ideami rcwulu c jon is tów p rzygotowu .i ą cych wybuch l i!" topado
w y . rama ty te św i adczą da le j , że już przed pow:o;tan ic·m Slo
w· ·ki wk roczył na wielką drugc.; lite ratury narodowej, któq 
teprczenllJ\Na ł Mick icw i ·z. L i te rat u r y zwiqza n e i z rewolucy j
n ym i pa tri ty czn y m nu rt e m id Ji bu rżuazyj no-clcm1J!ua tycz
n ych . Literatu r y t wórczo rozwij<.1j <:[ce j s i w kie rtlll ku r a
lizmu . 

To b yl oczyw i śc i e dopiero t (j czątek św i •tm.:gr> ruzk\.v itu ta
len tu SJ u\.Vack i g u. Zw r otn y m m o m e ntem mia t siG s tu ć wy
buc h i ur ad ek pows tan ia l istopadow('go. 

* 

Sluwacld .] LIŻ na cm igrc1c.1 i napisa ! , że .. zmarl wyci 'w stan ;c 
na rod u b y lu c h w i l ą zmar wychwstani a p r1etyczn ych .k go m a
rzeń" . W „Odzie d o wuln11ści" , p1san .i w k ilku dni po nocy 
I i<;tupa cl w j , g ł ośno rnz l· rzm i ;-ił ~r rewo lucy j n e idee bra f rstwa 
J u cłc'J w, w cykl u l iryl ów powstańczych młody pocL.1 z cntu-
1. jazm l' rn wi ta ł zb rojnr1 walk(~ n W(dn nść. N i mógł .i• •cl nak LIŻ 
wówczas dostuc:c ogrnniczcń r ·wo l1tcji szb ch ckiej , ni od r:t-
1.u zdał s ()b ie . p raw l; t t go, ;i.e rueh n aro dowy marniat w ri ;
k aeh reakcy jnego ki rownictwa . 

w 111;1 r cu 1 e:J l r . Slowacl i wy.icchal dr J Dt 'C'Zllcl, tam n I rzy m ł I 
m i: j · dyplomatyczną d u Pary ża i LCJncłynu . We wrześrtiu 
osiadt \ · Paryżu. Od pei źcl z iern ika zaczc:ła n;-iplywać fala 
uch11dźców, Paryż s L;.j c ;:; iq centrum życi a politycznego polskjej 
e m ig r <:: cji popowsLm i wcj . Słowacki pozos t ał na c m igr<::c ji , by 
śwL1dum i c i k n sekw 'nlni prow<1d 1i · wa l k~ o id <iw przy
;(o fDwanic rn 1WL'g•i .. zm ći rtwycl 1 wsl;m i~1 nt1rricl11" . B y 11rg;-inizn
W<tĆ świ aclnm 1 1:~ć narod r iwą, b oga!.szq o cl oświ ·1dc1l'ni , k ll;~k1 
18:31 r . P rz •sz l• 1 t'<i cz n y pobyt w Paryżu (do końca 1B32) jest nie-
1wykl ważnym czyn n ikiem idellw j cwol uc.ii poe ly . Słowack i 
zetknął :;i l;:im z p icrw::;7vmi gł osam i krytyki k i r .Jwn"ictwa 
puws la n ia, za puznHl s i ' z bogatym , ruch l iwy m , p lodny m w dr
k usje polityczne życ i em emigr:LCJi . Czytał odezwy L clewelow-
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skiego Kom1lelu Narodowego, był świadkiem for m owania siQ 
pierwszyc h emigracyJnych p rogramów bur;i,uazy j no-d molu:l
lycznych. 

W św i adomośc i poety j a~·;-10 za rysowało siQ prz świadczenie, 
że wyc i ągnic.;c i c właściwych wniosków z p rze b iegu puwslania 
jest n iezbt;dnym wa run k ie m powodz enia następnych poczy
nań wolnoś ·iuwych . Zrozumiał, że bohaterscy :;ynowie naszc.1 
Ojczyzn y, klón:y rnzpali li 29 listopcttla płom ień rewolucj i, ni..:! 
potra fil i j uż n aza j utrz utrzymać władzy pows tańcze.i w swych 
rc:kach . Nie potrafil i przeksz latcić wojny wyzwoleńcz..:j w po
t żną, ogól n oludową rewolu cj e.;. P rzeciwnie, pozwolili na przc
jt;cic k ieruwniclwa ruchu pr;,cz kontrrewo lucy jne kola szla
ch ·cko- arys tokratycznc. Hasło nierozerwal n ej jcdnoścl ruchu 
n i epodległośc iowego i społeczno-wyzwoleńczego - ów kam ic i'1 
wt;gielny polsk i j myś l i post~powej w dobie niewoli polity<:7.·· 
nej - stało s i . o dtąd podstawą twórczości Słowackie150. Dla
tcg właśn i e w picrws7.ych lata l:h po pow ·tani u S ł owacki n ie
s lychanic szy b ko doj rzewa ideowo i artystycznie, staje s iq 
wielkim n arodowym poe tą . Od tąd nic s u biektywna i ogruni-
zona l<rytyka z pozyc .i i romantycznego rnzczarowania c ło świa

L<t b ,cizi dź>v ign i ą jego pracy ar tystyc7.nc.i . Odtąd w centrum 
jego t wórcwści wcjd q n;i .i wa żn i cjszc ~p rawy bytu i pr/,vszh1 ~c i 
n<iroclu, one b!;dą d cydnw~, ć o k ierunku rozwoju talentu, ge
n ia lnt · j intc ligcnC',i i i gorącego, patriotycznego uczucb . 

ostl;powa l itcr<1tura polsk;1 udc:grała ogromną role; w prze 
łamywaniu og raniczeń my ."ł i n~wulucy .i n .i sprzed l!J:HJ-g11 
Słowo p udyckic b u dz i ł o p <ttnoly zm , krzcp ilo wq tp i ć1 cych , hc1:
l i tuśn i e u b n <.1ża ł o blQdy przesz łości , mówi ło o w ielkie.i przysz
lu:il:i n a r od u . W ielcy pocc i te j doby nasyca I i swt· u twury na.1-
gh;bszym i treściami n<Jroduwymi , ich utwory byly p laszczyzn11 
poważnej dyskusj i l u ł ity ·zn ej , k 1óra n i '.icclno k r ut n ic wyprz -
dzala po1: yly1;,·n' srnrm u ł owania pnJgramowc ug r upowu11. i obo-
1ów dernuk rac.1 i c m igracyj nc.i . Z ból u p a lriolycznegu, z poczu
ciu wspólnd puwiL·dzia lnuSc i za przysz luść Ojc1.yzny zrodziły sit~ 
pu powslun iu D :::. i ttcl !f drezd(·z'i skie Mick iewi cza. Słt i wacki sta
rn1L obrik M ick icwicz<.l. Pud .Ją ł w raz z nim wldłq rolcmih; 
z p rzeszłośc i'l w i mi!~ przyszłośc i . 

W p ierwszych latac h em igracyj nej tułaczk i Sluwuckicgo po
wstają dz i la bezpośred n i o zw i ązane z upadkiem powstania, 

46 

• 

JULI SZ SŁOWACKI 

HORSZTYŃSKI 
T RAG l. DJA ·w l'l l:CI A l\TAUI rn OBR/\ZAC l-ll 

Prt:>m iera 3.X. l YS3 roku 



KSAWERY H RSZTYŃSK I f 
cl::i w ny ku11l'ccłn ~1l b a rski l 

SALOME A, jego żona 
S ::SYMON K OSS 1\ KO WS KI, 

hetman lilcwski 

SZCZĘSNY 

1\HCHAŚ 

1\ MCl .T J\ 
KSJ ŃSKI 

Ki\R/.E, , bb zcn 
S FORKA. in tende nt 

11 1\LGOHZATA, .i ' g o :i.ona 
GAR N OSZ. trombunista 
. IE 7, NA.J01VIY 

MARYN A 

O S O B Y : 
!\A R L AD 'v\fENTOWlCZ 
Ll~CI-l /\il l1 U A U NS I~ T 
ELŻBI I;;TA B HS%C:l'.E\iVSKA 
JERZY LESZCZYŃSKI 

J/\N K RC CZMAR 
CZL'..'SLA w WOL U;,/ ru 

* 
1l A LIN A MIKOŁAJSKA 

ALFRED f,ODZ lŃSKI 

j fENRYK. MAbKOWS K I 
A LEKSANDER DZWONKOWSKI 
JANINA SOKOŁUWSKA 
Z YGMUNT CHMIELEWSKI 
WŁADYSŁAW RANCZA 
JADWI GA SWIRT UN 

f 

ŚWIĘTOSZ, 
sluga ddmu Hnrsz ty ri. Juch 

OJCIEC P R OKOI-' , ka pucyn 
WYRWIK 
SKO W I CZ 
WSCHOWS KI 
. ŁUCKI 

SZLACHT/\ 

SŁUDZY HE T MANI\. 

HAJD UK 

S ZLACHTA - SŁUŻBA - HAJDUC Y 

Hzecz dziej e się na Litwie w rok u 1794 

O S O Il Y E P I L O C U: 

POETA 
MAR l /\N WYRZYKOWSKI 
MllCIKJ MACIEJEWSKI 

t.:D WARD SZ lJ.ELllK- GLIŃSK I 

.J ULlilN SKŁADANEK 
K !lZI M!ERZ DE.!UNOWlCZ 
T A DEUSZ WOŹNIAK 
ROMA N DERE N 
K A Z l M!eRZ JANUS 
Z Y GMUNT B0 1V CZ A-TOMA-

SZEWSK I 
TYT US D YMEK 
fW W llFW KOWALCZYK 
I m , ' RYK KUBA L SK I 
ZDZ lS ł AW LUBELSK I 
n UDOLF RATS 'HKA 
L UDOSŁAW KOZŁOWSKI 
.; AN BRATKOWSKI 
J.'OBERT ROGA LSKI 
HENRYK RZĘTKOWSKI 

LU D SL UCH!lCZI!: W \DZIAŁU AKTO RSK IEG O F WST 
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I EK OHAC.J E I rOSTIUT\IIY : TL'IW SA ROSZKOWSKA f MUZYK A : WITOLD L U'J'OSLAWSK I 

REZYSERIA. EDMUND WIERCI NS K I 

P r 2 c; r w !J p o o br a z a c h 4, 10 i r 

n Gnow IK LlTERACKI TEATRU : 
LbON KRUCZKOWSKI 

K lEHOWNIK ARTYSTYCZNY TEATRU : 
13HONISŁAW DĄBROWSKI 



Asystenci reżysera: Asystent scenografa : 
ANDHZE,J MAKAREWICZ 

ZYGMUNT HOBNER 
Wydzi<1ł Reżyserski P . W. S. T .) 

JAN WISNIEWSKI 

Kierownik mu7.yczny: 
E DWARD WEJMAN 

Kierownik przcd~tawienia: 
RUDOLF RATSCHKA 
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K AROL BEK IER 

. ł . 
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Wll TOR MATERKO 
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FELIKS ZIELINSKI 

M;ihr. kiej 
KONSTANTY PĘKALSKI 

Fl'y1.jpri-k iPj 

Modef:.ilor. kie.i 
JÓZEF CIUNOWICZ 

WL!I DVSLA W KOWALEWSKI 
WANDA .STRZELCZYK 

THpicerskiej 
STANISLA W W .JTANOWICZ 

Kierownik sc·cny: 
FI!ANCISZEK PŁOCHOCKI 

Sufler: 
WfKTOR WOJTASZEK 
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JULIUSZ SLOVv' ACKI 
H) sunek Teofila Januszewskiego z okresu powstania Horszty1!skier;o 

P;.l!'yt:, rol 1835. 
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z dyskusj ą o przyszlych fo rmach ru :h u w ::-z"". ol , ń c~cgo. To 
„Lambru" (1832) i K or clian (1833). Wi elka rozn1ca _m tQdzy t:·
m i utworami, p i an y mi niemal be;1,p oś redn i o po sobie, wskazu.
je, ja k niesłychanie szybko rozw ijał s i ę. w?wczas. Stowackl. 
„L a mbro' ' p isany je ·t j eszcze w trad ycyJn .J formie pow1esc1 
po tyckie j - p roblemy ideo we puj awiają s i ę ta m w_ m asce l t
te r::i cki ej, mu. ·im y domyślać si ę , że p i sząc o G:e_cJ t m a Sło
w acki n a myśli sprawy p olsk ie . K ry ty ka sla bosc1 sam.o t n go 
r w ulucj uni s ty ni c została spCJł ecznie skonk r etyzo:-va na t umo
tywow ana , przew aża w u tworze kry ty ka p sych 1k1 Lambra
b untownika . 

Pisan y w nas tępnym rok u K ordian jest .i uf u tworem_ zupeł
ni e inn ego r odza ju . To w ie lki dra m at pult tyczny, p ~c ::vsze 
w ielk ie a rcydzieło teatru ,polsk ieg o, j a kie pows tało pod p1orem 
autor a .Fantaz ego i Złot ej Cza.~zki . l rawd a, że K ordi an ni c P w
s ta ł by bez Dziadów M ickiew icza - w niczym ni . u m n iej sza 
to j ego og r omnej wartości i n uwa tor t wa. W K urclw nie p odej 
m u je Słowack i M ick ie\viczowsk <i dy ·k usj . o mic:jsce i wagq 
j edn os tki w czy ni wyzwo leńczym. Id eowe treści przem aw iaj.'.'! 
tu pop rzez konstrukcj ę losu boha te ra , zarysowaną m ocny m 
reali s tyczny m kon turem, m im o w y · tęp uj ących j eszcze pew 
ny ch · bc iąż ń romantyczn ą symboliką . S iła d ramatu pol ga ni..I 
lym, że indyw idualn los K or d iana , j ego d roga od rom an tycz
n ego rozgoryczeni a i rozczarowan ia do sam otn j wa lki w im it; 
n a rod u , a le bez narod u, m a w s bie e lem en ty w ielk iej h is to
ryczne j typo vvoś ci : to jccln s t ko w , w pe ł n i u motyw owa ne 
przeb ieg iem al· cj i pe rype t ie boha ter a, a j ednocześn i syn teza 
lru •i rozwojowej polskiego r uchu r ewol ucy.i n eg p rzed 1830, 

d rog i od r w ctt ego od ludu , szlac hecki ego r ew oluc jon i!:m u. Za
la m an ie Ko rd ia na , klqs lrn j e o sa m tn j wypra y na ca ra, jc:.;l 
w ta k i a m sposób sy n tezą a rtys tyczn <:1 sąd u poety o słabości 
i ni ·uch ron ncj k lc;s c r vvolucjon is tÓ\· dz ia ł a j ących w oderwa
n iu od n arod u . 

O il n a I bszczyź n i c polity cznej j s t K r clian I r y tylG! sa
m tnego rev vlu .i o11 tzm u , u tyle na p ł a szczyź n ie ogólnci-f ilozu
f icznej dysk usji jes t k ry l , k ~l rum an tyc;rnc j pClsb wy wob c ży
ci a . Bard w cz c;slu tu, w czy m kry ty ka cl oszukiwa ł ;J s i ' rom an
tyzmu teg o dra m a tu , j es t ce lowy m za b iegi m a u tora, wprowa
dza.i ącego cl menty roman tyczne.i se ne ri i, rumanty :mego po 
g lądu na świat , by ukazać i h sła bo ść, ich i l uzoryczność w star-
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c iu z życiem r eal n ym . Pi san y bezpośredni~ przed !\-OTdiane·~n 
poemat „Godz ina myś li " był przygotowaniem tak iego włas
n ie fro n ta lneg o a tak u n a pods taw y romantycznego pogl ądu ~1 . 

ro l ę jednost ki . Był .i dnocześni przygo towani e m d ~ g łqbok H'J 
i przco ik liw j ~m a t i zy psycholog iczne j, J a k ą po m1 s t rznwsk1 1 
p osłu żył s ic~ S łowacki w Kordian ie, ' l nas t.c; p n ie w Bullady ru ' 
i I Iorszly ń.s k:im . 

K ordian Jes t og rom nym krokiem Słowack i ego ku r ca l_i z~u
wi . To obok Dziadów d ru g i, i pod w i •lu wzglqd ami d ale .1 id ą
cy, p rz ł omowy uh.vór w hi s tor ii polsk ie j d r a m a turg ii. Okaza ł 
się w nim S łowa cki n iez równa ny m mis trzem syn t zy S_Y tU~~ 
cyjnej - · p rzyp irn n ijmy sobi e ty lko s łynną . cenę au_d 1cncJ1 
u pa pi ża - po tr a f ił pok ;:izać pos t a ć boha ie r ;.i w dy n rrn cz~ym 
rozwo ju, z amkn ą ł w lo::; ic indyw id ua l ny m tez i.,; ogólnq, typ1zu
j ąc~1 ca ł y ok r 'S h is to ryczny . 

Pisana w ruk u n astępnym Balla dy na b ·dz1' p róbą rozsze r ze 
n ia doświ adcz il. S ł ow ack i ego-d ramaturga . Dopi ro jednak 
Ii orszty'1is k i będz i e nas tępnym w ielk im kroki m n ap rzód, po
suwającym zn uw u oca l ą epol« ; polsk i clr~ima t (7ważmy, że cizi -
j s i t w c i ąg u d wóch n i spe ł n a la t!) . 

* 
* 

W Kurdianie tkw i uk ryta t czn poli ty ·zna . Nie tyl ko w sceni c 
Pr zy g o t o w a n i a do dra mat u, g cl zil:! autor d rwi z _k ie
rown ictv„·a powstańczego niem al im i n n ie . Dr ga roz wojow ::i 
boh a te ra , K ordi a na, jest zo brazowa n iem ogóln ej tezy a u to r a , 
tezy o slabo.'·c i sa m otnego r ew olucjonizmu. A wi -c ca ły d r:-i 
m a't j es t w p ewien sposó b w ie lk<1 m e taf rą : j es t b h'tk r , j e~ t 
jego życ i e , jego r ozwój na kon kre tnym tl spo ł ecznym , rozwo.J 
w peł n i m otyw o\vany - a z drug iej t ron y „dosłowna" t reść 
m a jeszcze drug ie, gł qbs ze zna czeni e . I ie jes t t o s ł abości 
utworu . Rozważa liśmy ju ż sprawę ty powości pos taci Kordia
na - S łowack iemu u da ło siq swą rewolucy jnc1 tezq id OW<ł 
przyoblec \ r a l istyczny ksz ta łt hi s tory cznego koniuetu . 

W Rullaclyn i t ak ich „u k ry tych t z" jest znaczni wi~ce.i. 
3łowac ki p isa l po la tach , że jes t w n ie j „dz i s i ć tysi~ ·y ce
lów - i tyleż r rawi narzc.;clzi " . B- d ladowa t r, geclia jes t przy
kładem g n ia lnego i doda j m y , jedy n gu w s w" im rud1. a j1 1, wy-
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zyskania romantycznego postulatu ludowości . w szt~ce. Znacz
ną część akcji przerzucił Słowacki wprost w srodow1sko chłop
skie, w osądzie królowej-zbrodn iarza posłużył się ludową nor
mą moralną . Wejśc ie na , , nową drogQ" , jak ::;~m pisał, 'N „now_~· 
kraj poetyczny , nic tkniQty l ud zką stopą, kra.I ubszcrn1c3szy 111..:: 
ta biedna zi em ia, bo idealny" - to w f3alladynie kraJ l udowych 
wyobrażeń i pod;:iń, cał y dr·amal mia ł być taki , „jakby go gm i_n 
układał ". „Idealny kraj" HuUuclyny, rzucony na pyszne tło an!
mizowanej przyrody, aż roi się od aluz j i akttrnJnych : wypa
dów krytycznych . Kariera Ba ll adyny jest powodem d·) demas
kacji mechanizmu w ładzy monarszej, przemie~iony ..,..,- . król,1 
Grab iec to zjad li wa parodia konstylucy)ncgn krola z Jask i bur-
7.ua1. j i (francusk i Ludwik Fil ip!), poprzez szlachetnie n iedolc;7.
ną postać Kirkora doszedł ub<iczni do głosu problem rewolu
cjon is ty sz lacheckiego, itd., itd. 

Balladyna jest niezwykle ciekawym nawrotem S łowackiego 
cln konwencj i te;:itru romantycznego, Ianlaslycznego: poda grn
ina lzi je celow o, czę:to Je ośmiesza, zestaw ia w naj bardziej 
niep rzewidzianyc h komb inacj ac h , kont rastuje poetycką baś
niowo.;c:: z logiką realistyczn go kształto1,.van i a postac i i rozwo
ju akcji . Calość zaś nasycają po lC'miczne dygres.ie au tora, ow0 
, dzi s i l,'ć: tysit;cy celów... Ich obfitość i różnorodność spra
IA i<-1. że Ballatly 11 u jest w pewien sposób próbą stworzenia 
sw•l isk.i Jorm y ,.dr<:imutu dygresyj nego'· - zapow iada ti: lin ie.; 
r ozw11jową, któr ' .i stczy ty osiągn i e S! oww.:ki w boj owych s t !'0-

J'ach , Podróży n a Wschód" i „Ben io wsk iego" . 

W ll orszt.yiiskim nic ma „ukrytych tez" id eowych. Na tytn 
polega ogrnm ne nowatorstwo tej trag d ii, spccy l ika do] rz[l
le:go realizmu przedstawianych lam wydarzeń . .J es t tam pu
:-;tać zdrajcy narodowego. magnata Kossakowskiego . Mówi sil.' 
u jego politycznych machinacjach. por.najemy .1cgu c:harnkkr, 
dowiudujcmy si,, że dosiGgła go zemsta lu dow~t. zawisł na szu.
bien icy . Jest stary IT orsz tyfr;k i, niegdyś kon fedC'l'a t barskt. 
slepil'c s tojący nad grobem W starciu z magnal m musi prze
g rać . ,Jest hJcmniczo. postać icznajomcgo. spiskowca prz~.~o
lnwu.i<1cl'go rewol ucyJny wybuch . . J ~st bogato wrysowane sr .>

1

-

dnwisko: magnacki dwór obok Wilnn . tradycyjny clworC'1' 
szlac.:IH.:iL'a . ch :11a ryhalrn Nnd wszystkimi H<'>r uj c pnstrić· Szczv >-
11eg•J, ;:;zarpanego s pr;eel'11 ·1"ciami , pos luwinn ·~ 1 l mi :d1y 01ccm 
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zdraj cą i grupą rewolucjonistów, z którymi ł_ącz~ ~o j~kieś 
dawne więzy. Wszystko t u tłumaczy s ię samo, 1stmeJe me po 
to, by maskować drug i plan, by ukrywać inn e, podskórne treśc'" 

Na przykładz i e rozwoju Słowac k iego moż~my obs:r:vować 
kolejne e tapy rozwoju jego realizm u - są to Jednoczesmc eta
py rozwoj u rea lizmu ca ł ej epok i, w której ży ł i tworzył po to . 
Przyp mnijmy je sobi e, gdyż to jest sprawa pods_tawowa d la 
właśc i wej oceny ogromnego nowatorstwa Ilorsz lynskzego. 

P opula rne były w dobie rom a n tyzmu utwory subiekt_yw_i
st yczne, zajmujące się wyłączn i e opisem wy izolowanej z zyc1a 
społecznego jednos tk i , cpisem j e.i stanów psych iczn ych . Są l L> 
z reguły stany psych iczne grcrn icz ą c z psychopa ti ą , pełno tam 
pesymizmu, pogardy i wstrętu d la św i ;:ita . U twory tego typu 
znajdziem y wśród najwcz śn i jszych , ma ło oryg inalnych wier
szy Słow<i ck iego . N ie ma la m real izmu , jest r ea kcyjna ucieczka 
od życia . 

Specyficzną odmia n ę rea l izmu spotk am y w rom antycznej p~)
wieści poetyck iej , oczywiście, w jej nurc i postqpowym. AkeJ<.1 
dzieje s it; tam zwyk le na t le egzotyczn '.i , i'antastyczncj scene
rii, wypadk i p r zed ·ta wia n · są bez t rosk i o rea l i s tyczną, spo
leczną mo tywacjr;. A wi l;C, p i rwszy , zewnqt rzny pb n utwo
ru nie zaw iera w sub ic e lemen tów rea li st ycznych . Inr.. cze j j ed
na k bqdz ie z „planem d rugim" , j eże l i m a m y używać tego schv
ma tycznego okre:jlen ia. Za nieu m otywo wanym i n i realis tycz
ny m bun tem „m nichów' i „A rabów" czu j m y tę tniący nur t 
zagadnień aktu a ln ych : bunt przeciw pod ł j rzcczywi.sto:jci spo
łecznej i po li tyczne.i. Z ty m sam ym zagadnieniem spo tkamy si~ 
jeszcze przy a na l izie p ró b d ramaturg icznyc h młodeg Słowac
kiego (M in dow e). Utwór w w iel u frag m en tach można by na
zwać wiel ką metaforą , k tóre.i jeden człon , bezpośrednia trt!ś ć 
u tworu, jes t dZ1 lek i od real izmu , natomia::;t cz lon drugi , zna
czenia ukryte, wewnqt rzne, ma żywą pol ityczne.i aktualność. 

Trzeba j ą t ylko odczyta ć, dotrz ć do niej . 

To oczywiśc i e rea l iz m zaczątkowy ; trud no tu właśc i wie mó
wić nawet o rea li zm i 1~ w obrazowa niu artystycznym , jest to 
wlaśc iw i e tyl ko moż l i wość p rLejśc i dri obrazowania rca l btycz
nego poprzez nawars twi e n ia sy mbol iki . Konlian jes t na dr 11clze 
przPzwyci~żan ia mrrwr 1 tycznej symb· il iki ogromnym o::: i ·:ign ie;-
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ciem Słowacl<:i "'go, gd ż w t y m dra m aci e i pl a n p ierwszy, akcja 
bezpośredni a, n asy a s i ę rea li zm em. Ob a cz łony t '.i wielk ie j 
m tafory, o któ re j mówiliśmy , odb i j ają b ezpof:redn io r z czy
wi . tość sp(iłecznq. vv iaclom oś' id ow ::i a rtys ty jes t t u j uż tak 
Lluża , ż ~lu szn ą tez , polit 1c z ną po tra f ił on ukryć za pns ta i ą 
cz łow i ek a dz i ał ającego w ko n krc n c j sytu .1c ji, śc i era j ąc g si<; 
1. r ealnymi ko11ilik lc.1 mi. 

Og romna nowość IInrsz ly1'1 s!cicgo polega n ty m , że trud no 
w •vypadku tej tragedii mówić u mela l'orycznuśc i , u u kry tych 
p lanach i t zach autora , który ch nic potrafi ł on pokaza ć· wprost 
Il orszt y 'l'is ki j es t os iqg n il;c i m doj rza ł ego rea lizmu , w ówczes
nej Jite r::i turzc polskie j taki ty p p r zcdstaw irmia życ ia spotka m y 
jedynie w M ick ic vviczu wskim „Pa nu T adeuszu" . 

A j «1 k wygląda s prawa pcrspckty 1; id eowych utwo r u? zy 
brnk , ukryte.i" tez p o li tyczn e] m a zn aczyć, że H orsz ly1/ ;b 
jest dziel m b zid owym, apolit , cznym ? Oczywiśc i e n ie. To 
cln mat ta k sa m u polityczny .iak Kordian - nawet św iadczy 
o g1c;b:zyrn i lepsz y m r oz umieniu i p rzesz ł ości na1oclowe j i ak
tu :i1nych wydarz ń, zw i ąz;rn ych z k l t;sk ą pow sta nia . Wzrns t 
pnlitycznc j. id 'nwc.i śv io. ł omoś i po ty wido zny jes t wł· .'·n i 
prz de w szystkim w ty m , że po tra f ił un pow i cL-:ie ć to wszyst 
kn, c 1 m iał do powi ·clze nia j a lrn irł olog, bez od w lywan ia s i t~ 
do roman tycznej sy m b oli k i - j a k to było w .i g o u f\. arach 
młod zieńczych - b ez odwo ly v\· a n ia s it:; do ukr rtych w drugim 
pl a nie treści podskórnych - jak t o było \V wypadku Kur licu cL 

W y padnie s i - za s tanmvi ć , jaki e tre:jci ideowe zawa rł Słowac
ki w Horsztyń.s km1 , w jaki s posób p rzemówiły on b zpośred
n i11 , przez i e; il i s tyc:mą kuns t r ukc.i~ pos ta ci i kon fl ik tó w . 

A. keja Horszt yr'z sb ego ci z ie .i e s i , na L itwie. w okoli ': ich \V il
na, w czasie przygotowań i p i rwszych dn i r wolu cj i J.::ośc iu sz
ko sk iej . W ybór temat 1 z c z~1 sóvv in su rekc ji 1794 r . pozwolił 
S łowack iemu n a znciczn i ostr z .iszą ana lizę zd radz i cki j ro l i 
mag na te rii , n iż by n a to pozwolił tL' m a t zaczerpn ic;ty z czasów 
pows t, nia Jis topad o-v egn . T a rg ()v ica b) la zd radą .i nwną, o war
C'ie wzyv a b wojska c rycy K t< l1rzyn y na ratunek swego st:in1J 
pos1adan i:1 , P(•sl c h etn1 ana K1Js::,a \\() wsk icgo , magnata zdra jcy, 
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je t głęboko typowa dla wypadków roku 1794. I w czasie pow
stania listopadovvego nie brakło zdrajców jawnych, magnatów, 
którzy opowiedzieli się, jak Wincenty Krasiński, po str::;nie l\11:
kol:.lja I. Ale typow~ było zachowanie się ludzi takich, jak Czar
toryski. Stanęli oni na czele ruchu narodowego, maskowali siq 
pa tr iotycznym gestem, w rzeczywistości zaś torpedowali wszc;
kie próby przck:::;ztałcenia powstania w rewolucję społeczną, 

marzy li o pa ktowaniu z carem i o zawarciu pokoju za ceni~ 
wznj emnych ustępstw. Słowacki, opierając się na danych histo
rycznyc.:h, przypomniał postać Szymona KossakowskiE:go, tar
gowiczanina i arcyzdrajcy. Czy trzeba w nim się do szukiwać 
obrazu Lubeckiego, lub Wincentego Krasińskiego, czy są w po
:;taci Kossakowski ego z naszego dramatu jakieś podskórne alu
zje do ludzi typu Czartoryskiego? Na pewno nie. To postać ist
niejąca w dramacie w pełnych wymiarach, nie wymagająca jo.
kiegokolwiek komentarza czy wykładu jej „drugiego" znacze
nia. Z drugiej zaś strony, czy przypomnienie w dramacie mag
nata takiego , jak Kossakowski, nie mówi nam o tym, co Sło
wacki sądził o antynarodowej roli magnaterii? Na pewno tak. 
Postać ma jednoznaczną , nie wymagającą dodatkowego wykła
du wymowę autonomiczną w sztuce - jednocześnie zaś i jci 
wybór, i jej funkcja w ut,worze rzuca ogólne Ś\Niatło na rol(: 
magnaterii w naszych dziejach . To b ~:dą właśnie elementy no
wej , dojrzałej typizacji , związanej z tym wysokim etapem rea
lizmu, na jaki Siowacki wkroczył w Horsztyńskim. 

Jeszcze na jedno należy zwrócić uwagę. Postać hetmana jest 
jed:iolicie nega tywna, to najostrzej zaatakowana w tragedii fi
gura . Człowiek okrutny (sprawa nieboszczyka kuchty, trakto
wan i wiernej, jak psy służby itp.), do rozbestwienia samowol
ny, zdrajca i sprzedawczyk. Ale nie j0s t on w żadnym wypad
ku płaskim , schematycznym f igurantem, przykładowym „czar
nym charak terem". Autor wyposażył go w cechy ludzkie: np. 
hetman po S\vojemu kocha Szczc;s nego, na udziale syna w jeg 
kontrrewolucy jnych poczynaniach zależy mu nie tyle ze wzglc;
du na powodzenie wyprawy - on chce, by syn był człowie
k.iem czynu, by aprobował jego postępowanie, działa]" z nim 
razem. H etman ma imponujący otoczeniu „gest" wielkiego pa
na, w stosunku do bandy słu żalców wyraźnie rysuje się jego 
ogromna przewaga umysłowa. Takie, głęboko in dyw i dualne 
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1 wielostronne zarysowanie postaci jest także ważnym el e
mentem nowej, realistycznej typowości. Wroga, którego ataku
Je, pokazuje Słowacki nie w karykaturalnym skrócie, lecz w ca
łym bogactwie cech psychicznych. 

Nie atak na hetmana-zdrajcę jest jednak głównym celem 
poety. W centrum z agadnień stoi Szczęsny. Analiza psycholo
giczna powie, że to człowiek o klasycznej chorobie woli. Czł0-
wick tęskniący do wielkiego czynu i niezdolny do dz i ałania. 
Człowiek pogardzający głęboko otoczeniem i jednocz eśn ie z nim 
związany setkami nici, za truty wyziewami zgniłego środowiska. 
Otoczenie widzi w Szczęsnym wiele zalet. I n ie j est to złudze
nie. Ma on ogromną inteligencję, potrafi bardzo trafn ie ocenić 
swą mału.ść, mistrzo wsko ironizuje na własny temat. Nie obce 
mu są odruchy świadczące o szlach etności - przypomnijmy 
sobie jego gwałtowną i piękną reakcję na opowiadanie 
o biciu w twarz starca, który zasnął przy toa ście na cześć ca-
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rycy. A .i dnocześni zczęsny jes t osobni kiem psychiczn ie zcle
gencruwanym, (sprawa jego stosunku do poddanki - Ma ryny) . 

Z rozm owy z N ieznajomym w akcie pierwszym wynika, żs 
S7.czqsny miał już przedtem j a kieś konta kty z rewolucj on ista 
m i (może w czasie svvego pobytu w Warszawie przy dw on:e 
kró l wskim, o czym info rmuj e scena 2, aktu I). W chwili wy
bu ch u ni sta je jednak r azem z n imi, zw odzi ich w ieloznaczny
m i odpowiedziami. J edyny jego „czyn " : udaremnieni e p r zygo
towywan ej pr zez he tmana wypr awy targow icza n na r ewolu-
yj n, Wilno, to ty lko pozo rny al t woli - Szczęsny o czynie po

trafi marzyć t y lko w chorobliwych błyskach :fa n taz ji. Zd ra dw 
sprnvvq ojca targowiczanina, podobnie jak zd radza sprawę r e 
wolucj i. 

i\ nali zy postc;powania Szczqsnego nie ogranicza Stowack i 
du :;fcry psych ologii . Pokazu je is totne przyczy ny ta kiego właś
n ie, a n ic innego zachowania s il; Szczęsn ego . Słowacki nie znal 
oczywiści na ukowej terminologii h istoryczn ej , nie używał te r
minu , k lasa" , „walka klas" w naszym rozumieniu. W ielka jed 
nak znaj mo.ś ć historii , niezwykła, Jak na ów cze ·ny stan wie
dzy o spale · zeństwie, z n ajomość m echa n izmu \Valk spolec;;.
nych , poz rv lila m u na p rzen ikliwe zarysowan ie stosunk u cz łr i
w icka do własnej klasy. Szczęsny . :y n m agnata, zda je sob i 
sprawq ze zgn ili ;:. ny własnego środowi ;:;k a - z rwać z ni m ni e 
potra fi. P r zeci wnie, j est typowym okazem własn e .i klasy m imo 
bw·~ int l igencj ', mimo to, że z duż<\ dozą sam o.' w iadomo ··c i 
ocen ia własne pos tqpowa nie. Do czynu r \VOlucy jncgo ni e jest 
zdol ny. P rzeszka dza m u n ie tylko rod zinna wi~ź z oj cem zd r a j 
cą. Szczęsny ni w ie r z.v w rewol ucję , nic wie rzy w sens p rze
m ian spo ł ecznych, cechuje go gl ··bok i pesymizm upadaj ąc j , 
iozk ładającej s ię k lasy . awe t w tym, że ju ż i do czynu k ont r
rcwolucy jncgo . do zdecy dowanej obrony własnych in t rcsó\.v 
nie J s t zdolny. P odobnie t y powe c chy rozkłada j ącego się 
.ś r odow i ·ka uchwyc ił Zygmunt Krasiński w po: tac iach arysto
kra tów bron iących okopów Świętej Trójcy (N ieboska Kom edia) 

P 1;tać Szc zę. n go oczywiście tłumaczy s ię rów1 ież sam o
dzielnie , ni c wymaga żadnego ::; ymbol iczncgo wykh <du . Mi 
str/.owski obr::iz zczq ·nego m a jednak j ednocześnie be r dzo gi(;l
boki s ns polityczno-ideowy, wykra cza ją.c y poza ramy utv ·oru . 
Sto. un ek zcz<;snego clo kół rewolucyjnych m a cechy hi stu 
rycznc.i typowości: rewo l u cjoni śc i wychodzący ze szlctch ty 1 i-
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czyli w 1794 r . na solidarne wys tąpi enie szlachty ob;:;zarn iczej. 
ra m iq " r amię z r ewolucy jny mi kołami plebe jskimi i chłopa
m i. Był to oczyw i ście poważny bł ąd , doprowad z ił w p raktyce 
do oportunistyczneoo za łamywania linii r wul ucy j nc j . S ns ideo
wy po taci Szcz ,snego rysu je s iq ja,· no: na ludzi ty pu Szczqsne
go r w olucj a n ie m ogla liczyć , n ie powi nna liczy"· 

Brak b ezkompromisowego s ta now:s rn wobec szlat:h ty ob
szarn · czej był bi ędem n ic tylko in su rekc j i ko śc i u szkowski .j. 
Błąd te n no znacznie wiqkszą ~;k a l popełnil i spiskow cy p rzygo
towujący pow ·to.nie listopadowe. Stale złud zenia, ż _zlacJ-.~:1 
da się w m as ie pociągnąć do ruchu narodow ' do rewclUl.:ji 
że sama dobrowolni e uezyg n11j e ze . vych przywile jó rv, b l, zie 
1.owa r zyszyl programom i p rak t. ce po ~i tycznej działaczy z To
warzystwa Demokratyczn go Pol.;;k i ·go, doprowc dzi międ7y 
innymi do tragicznego iinalu p owstanie wielkopolskie v. 1848 r. 

J ·,że l i Ko r d ian był gl boką kr/tyką m t0d dz i ałania osamot
:1i nych, da lek ich od ludu rcwolu cjoni . tów, to w Horszty1isk im 
Słowack i k we=.t ic·nuj e w ogóle pod tawy id owe ruchu : oparcie 
siq o sz l a chtę, liczen ie na sprzym ierzeńca w obozie śmiertel
nych w rogów r ewolucji , a t ym sam y m sprawy wyzwol n i. 
P ol ' ki . rzypominam i·az je. <cz·>, że sens id owy n i"' t ylk o 
w J-lorsztyi1.skim j es t głębszy , ma ~L.ersze perspel tyw h istr. 
r yczne, ale też jest ar tyst. czn ie ukazany innymi .' rod kam i. Nie 
rlrrnnat z te zą idco w ·„ której siq t r zeba o. zukiwać, .i al : w wy
pad k u K ordi ana. W Hor:ztyńskim l nu:ika samego u tworu , te":l 
Ji::; tycznc uk azanie społc cz 11 ego ko11 fli kt u (1 tw icra :zcrsze p r 
sp ·kty "'vy ideowe - tez:i ideowa s topi ła !; te; w nicrozc' rwa ln <j 
cn i o ~·. z dzie l m . 

* 

Traged ia o Szczqsnym do ·i rhi dn nnszych rąk w str. n ic u;;z
kodzony m - t rz 'be t eż brać p od uw, _i.Ęc; , 7.e i z::ichowan ych 
p;1r t 1i r ·kop isu nu to r osta1.ecz n1e do dru ku nic przygotow~t l. 
Slą cl pc1, na su m;:i n il' konsek w en ji, zakłóc 11 w chr .nologii wy
dar?cń - ledwie to do ·tr zc.galne pni 'Y dla czytel nika , wiqc j 
s r a viają t ru dności p rzy reali za cji 1 :.itra lne j. Go rze j jest z p o
~ . t:i.c ią N iezna jom go . 

Niczna _i om y ukazuj e !:li · na jpierw j· ko zdecydowany, ko sc-
1.wentny rC\· oluc jon ista . zyku je wraz z wile11 ·k im1 sz wca mi, 

fi 1 



TREUGUTT 

z ludem, rewolucję antymagnacką. Są w tekście sugestie, że ów 
Nieznajomy to literacka transpozycja postaci płomiennego re
wolucjonisty Jakuba Jasińskiego. Tymczasem w następnych 
scenach okazuje się, że N ieznajomy na pewno nie jest Jasińskim. 
Okazuje się nadto, że N ieznajomy nie jest konsekwentnym re
wolucjonistą-jakobinem. Poeta wyrażnie rysuje dystans mię
dzy Nieznajomym i rewolucyjnym ludem, ba, nawet obawę 
przed żywiołowym ruchem mas. To już nie są przypadkowe 
niekonsekwencje. 

Interpretovvano czasami tę dwoistość postawy Nieznajomego 
tak, że rozbijano tę 1postać na dwie. W ten sposób niczego sir; 
jeszcze nie tłumaczy. Pozostaje bowiem dalej pytanie, co chciał 
Słowacki powiedzieć poprzez postać „drugiego" Nieznajomego, 
z obawą patrzącego na żywiołowy , ludowy charakter rewolucji. 
iviożna tę sprawę rozumieć dwojako: albo Słowacki z niezwy
kłą przenikliwością widział, że ideologowie ruchu burżuazyj
no-demokratycznego, mimo , że chcieli się oprzeć na ludzie, by
li od ludu dalecy, bali się w gruncie rzeczy ruchu prawdziwie 
ludowego - albo, że sam nic miał jeszcze w chwili pisania 
I-iorsztyńskiego j asnego poglądu na spra wq ludowej rewolucji. 
Wiemy, że już po kilku latach, w czasie p isania „Anhellego". 
Słowacki zdecydowanie opowie się po s tronie konsekwentnie 
ludowej rewolucji , że w niej będzie widział przyszłość Europy 
i Polski . Przechodząc nastc;pnie na ideowe pozycje rewolucyj
no-demokratyczne Słowacki będzie się umacniał w wierze 
w ludową przyszłość naszej Ojczyzny. Czy jednak tę świado
mość mógł mieć w roku 18:35? Czy jego atak na niekonsekwen
cje .:;zlacheckiej i bmżuazyj no-demokratycznej rewolucji szedł 
tak daleko, by ideologów tego ruchu odsądzić od miana praw
dziwych repr zentantów ludu? Wiele elementów naszej trage
dii zdaje się wskazywać, że tak było . 

T go rodzaju wątpliwości nie mamy natomia t pn:y inter
prctacj i postaci Horsztyr'iskiegn. Krytyka burżuazyjna usiłowa
ła n ie.iednok rotnie pa sować te~ postać na pozy tywnego bohak~
ra utworu . I i' zgadza s ic~ taka interpretacja ani z logiką utwo
ru, ani też wprost z wypowiedziami samego Horsztyńskiego. 
Autor traktu.ie te: postać z niewątpliwą sympatią. Cierpiał on 
za Ojczyznę , moralni e stoi nicskońc 7. cnic wyżej od postaci L1-
k:ch. jak Hetman czy Szczl> ny. Ale to c:d w iek całkowicie zła-
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man.y: stojący na progu śmierci , którą przyśpieszy zresztą sa
m~bo]stwo .. ~y]e tylko przeszłością, nie rozumie i nie potrafi 
Juz zrozum1ec narastania nowych sił w życiu narodu, nie chce 
nawet słyszeć o możliwościach ruchu wyzwoleńczego (por. sc~
na 2, akt I). 

Nie w_ ~ragic_znym i złamanym przez życie przedstawicielu 
przeszłosc1 tkwią pozytywne idee sztuki. Ich nosicielem jest r e
wolucyjn_y lud, który nadciąga, by zmieść z powierzchn.i ziemi 
:na~nack1 pałac. Tym kończy się arcydzieło Słowackiego. Jasną 
1 wielką perspektywą przyszłości. 

Stefan 'I'reugutt 



WIKTOR HAHN 

TRAGEDIA CZY DRAMAT? 
Znany pod nazwą IIors:t y1'iski utwór lowackiego jest zde fe~

towany : obok szeregu luk i bra ·u zakończen i a n i zachowała_ s 1~ 
karta tytułowa n:~kop i su , wobec czego nie jest rzeczą p~wi:ą , .i ak1 
tytu t dał swemu dziełu sam Słowacki . Tytuł Horszt y~tl> ki nadal 
utv.·orowi Anton i Małecki, hóry oglo ił go po r z p ierwszy w 
IG6G r . Nie wchodząc w to . czy ty tuł ten _ie.:; t odpowied ni , pragnc; 
rozważyć, zy n adany Hor::;::tyńsbcnm (również przez M a teckie
c~o ) podtytuł: dramat - jest uzasadniony. 

Wszystkie dotychczasowe w yd a n ia H or.'izty l'ts k iego (z w_ r _j ąt

ldcm wydania Iłowiccki r•go , o czym niżej ), także afisze t eatraln e, 
1a vsze ·nazywa.ici go .. drama tem". W rzeczywistości je t to tra
ged ia. Tak okresłal i Tlors:tyńsbeqo w swoich rozprawach Tar
nows"' i i T retial·, ponadto .Józef Ilow iec <i w r . 18!)8, 
wydał u twór pod t ytulcm: .. Jul i usza Słowack i ego Szcz~.my 
Ko. so l:ouish (Hnrs:t1;iis1c i) . Tragedia w pi .c iu aktach . D uko11-
czona p r zez .Józefa lłU\vieck iego" . ( .. Swob11d a", Detroit M ich „ 
l 3!l8, nr 16-:W). To wycbnie l lov • .'i~'ckiego przypumnialem w a r
fv kulc: ,„Tóz0f Iłowiecki . 7.apomniany poeta wielkopolsk i" . 
(l ' ron ika miasta Poznania. r . XXI. lH.ff:. z. ~ . s. 91- % ). 

Ponadto na krmil'czność nazywania Hor .c;z tyńs l iego trng L·uią 
1w róci l u1,vag0, Fr;mc is1 k l\. rcck (. ,[';., niqtnik Literack i" , 19 13, 
3. 57). 

p nieważ powyższe głosy pozo::;taly bez echa i cto ostat
nich cz:lsów kry tyka - z ni !iczm·mi wyjątkam i - naz~
w : IIorf: ::: ty1i slc?cuo dram · tern i lak oznacza s ic; go nawet w _naJ
r . owszvcłl wydaniuch , zabieram ponownie J ł os w tej sprawie . 
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Słowacki nazw ul trugcdiumi nas t 'pujące swe je utwory scL 
niczne, ogloszorn: za życi a: Hallwlynę, Mazepę i Li/.l ę Wenedę . 

Utwo ry te , w k tórych dominu je pierwi stek tragiczny, sl us:mi 
utrzymały ty tuł traged ii. Niezwy kle tragiczna treść _ Hnrsz t yii
s/ciego: nicszczt;śl iwa m iłość brata do sios try, samob 'iJstwo H or
sztyński c:go, śmierć H etmana , wreszcie śmierć ud wybuchu pro
chów Szcz s nego Kossakows ki go (pos tac i wyb itn ie tr; giczn J) , 
czym wed ług wszel k iego p r;H d 11 podob i •t'lst-, a Ii on : t7n'isb s ic; 
kończył oraz szer g in nych wą tków tragicznych, - w pdni uza
sadnia nazwan ie utw oru t ragedią. 

Ponadto (na co zw ri·Jcil ,iu i. u w ag<: Krcck ) .i 's1 nil·zwy k lc ważn ą 
rzccza. i.e Słowacki sam nazwa ł. w ó.i ulw ' r irage i<1 . Uczynił Lu 
w liś~ic d1J matk i, p isa ny m z enew y, 24 maja 1835 : „.„Piszl 
teraz wii;cej ni :i. k iedykolwiel ·. a o d zhvniejsz<1, że pis,-: , proz<1 . 
A b y m Ci d1Jwiódl. !\/famo. j ak Ty jes teś zawsze przy tomna mo im 
m y.:dum . jak ch c i a łbym wspomnie n ie Two je ze wsz,ystkim i ma
rz~ n i nm i , n, w t poct. cznymi połączyć, muszę Ci Cł11 n i cś \ ż ' 
.icdna z hero in mn.ic.1 nuw .i trag d ii nazyw;1 sit; S;ih 1mc~ ... " 
(Juliusz ~ lmvack i. Dz ic- la . Pod. rc cl. J . Krt.:yŻ<i n o\ skicg o. W yda
nie drugie:. Wrocław Hl 2, L X III. s. 244) . 

ie: u l .~Cl n ti.i rnn ic jsz .i wą l pl i w()ści, że przy Luczo nc s ł1J Wd li .· tu 
oclnosz<:1 s ic.; du H1Jrsz l.7 ;1i.~kicqo , Sl uv a cki bov,1i m żadn 'go i 11n r g 1. 
ulworu sc:c n i -znc .~o p rwą nie ap isoł . < 1o samu wsi azujc im i<• 
. jedne.i z h ruin " : ~cdom <1. (.,Sen -rebrny S a l11mc i" . k1órc w 
b 11 h ;1lcrka m a !' ÓWnież irni . S~tlo mca . zosbl napi s ~ tll y Wil' fS/.Clll 
znacznie późnie.i) . 

S<1clz c~ . że wohcc: j : 1 s ni 1 ś 1 ·i .·p r<iw~· n ;1l <•żv :~v rw;ić .-;( anllW('z11 '/. 
01.11 ;1czani C' rn I l nrs :., t.1r 1i.<;be<11, w lJn:w V•!Vj) il \':icdl.'i s;1mt•g11 Sl 11 w rit· 
ki t· g·o n;izwa .. rlr '1rn< tl". a za rcwno w wyd , ni ach Il urs ::.f _11i1.o; /~ic ~J" . 
j:ik, i a f i s 1.a~h 1 at rnl ny ch , używ~U:: r minu „ trag-cclia.". 

W il:tor lfoft 11 



LEON KRUCZKOWSKI 

„HORSZTYŃSK I": ZAGADNIENIA 
TEKSTU 

Pai'1:twowy Teatr Polsk i czci jubileusz swujego 40-lcc ia wy
stawieniem !Iorszty1i~kiego. W wielkiej dramaturgii polsk iego 
i om;mlyzmu jest to - obok Dziadów - utwór na jb:irdziej reali
styczny, a w dramaturgii Słowackiego - dzieło najbardziej kon
'·ekwenlnie ujmujące zagadnienie walki narodowo-wyzwoleń

czej w ścisłym związku z problematyką spolcczną. icstcty, jak 
wiadomo, rękopis Horsz ly1iskicgo n ie zachował się w całości, 
a sam utwór nie był publikowany drukiem za życia poety. S tąd 

też wszystkie dotychczasowe - poczynając od roku 1879 - sce
niczne wystawienia tej tragedii stawiały przed realizatorami 
przede wszystkim zagadnienie sL1mcgo tekstu, w szczególności 

wymagały .kiero~~rnia uwagi na luki, powstałe wskutek zaginię 
cia szeregu kart rękopisu. Osobnym zadani m byla za każdym 
raz •m sprawa zakończenia utworu. Nie wiadomo, czy ono w ogóle 
istniało , czy też tylko zagin •lo. Z w ielu względów można by I lor
s::lyfislcicyo uważać za dzieło nie tylko nic zakończone ale i nic 
vvykończonc przez Słowacki go, gdyż nawet w tekśc i e zacho
wanym są tu i ówdz ie niejasności i sprz cznośc i (dotyczą one 
zwłaszcza tak bardzo ważnej postaci „Nieznajomego") . Z drugiei 
j dnuk strony ogólna linia koncepcyjna i myślowa t raged ii ry
su.ie się na tyle wyraźnie, a wartości idc we i poetyckie są tak 
wybitne, że nawet wyjątkowe w tym wypadk u trudnośc i zwią-
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zane z tekstem nic mogą i nic powinny wstrzymywać tea trów 
przed próbam i scen icznej rea lizacji Horszly{is1dego. 

Prób takich było już, w ciągu 75 lat. kilkanaście, większość 
z n ich op i erała s ię na opracowaniach tekstu tragedii, d konywa
nych przez różnych autorów, a polegających na mniej lub wiQCCJ 
dowolnym uzupełnianiu istniejących luk oraz brakującego za 
kończenia - tekstami dopisywanymi. Tylko w paru wypadkach 
teatry, ograniczały się" - j śli tu mo:lna użyć tego wyrażen i a -
„ tylko" do tekstu Slowackieg0. 

Realizatorzy nowej inscenizacji I-Iorszlyńskiego w Państwu 
wym Teatrze Polskim , z prof. Wi rc ińskim na czele, również 
s tanęli na stanow isku maksymalnego pietyzm u w stosunku d• 
tekstu Słowackiego. Istnieją bowiem dwa źródła rozwiązań, po 
zwalaj<.\cych na osiągniQcie w Horszlyńskim pełni widowiska bez 
żenujących zabiegów wypełniania luk utworu mater iałem słow

nym nie pochodzącym od twórcy tragedii . Jednym z tych źród c:I 
s:t oczywiście środki artystyczne samego teatru , bogate moż l i 
waści b zsłowneg tl wyrażania treści znaczeniowych, zaw arte \\' 
sztuce i nscenizatorska-reżyserski j i aktorsk i j. rugi m źródlem 
jest - sam Słowack.L Są to przede wszystkim tzw. ,,odm ian y tek
s tu" czyli warianty niektórych scen, zachowane w spuśc iźnie 
Słowackiego obok właściwego tekstu tragedii ustaloneg prze/ 
badaczy. Inscenizacja prof. Wierciń. k iego zaczerpnQła z n ich 
kilka fragmentów dial gu lub poszczególne jego zdania - bądź 
dla uwpelnicniu luk istniejących w l ek~k ie „gtuwny m ", b<td.i: 
leż dla lepszego u ,·ypuk l nia lini i iJ cown- rlystyczncj ulworu 
w ramach ogólne j koncepcj i inscenizacyjnej . W lym sam ym kie -
1 unl·u wykorzystan róv,micż pew ne możl i wości przenoszenia 
niektórych słów czy krótkich zdań z ich m iejsca w tch:;cie dru
kowanym - cdem użycia ich v innych nieco związkach diL1lo
«,J\vych czy nawet sytuacyjnych na scenic. 

Glówną jedn;d· i nąjbarclziL:.i śmiulą nowośc i <.1 in r,cenizncji prnf 
W ie re i ńskicgo jest kunccpcj :i zakllńczcn ia I I or.~ :: t 11iiskic11u 
l ·kstami spoza tej tragedii , ale w każdym rnzic - tekslam i 
Slowackicgo. Znaleziono je na pt)zór dość daleko . bu w „Oclp1J·· 
wi dzi na ,.Psalmy przyszlości". Podkreś lam to „nu pnzór" , gdyż 
w obu tych utworach Slowackiccro, choć są tak bardzo różne w 
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form 1 i tak udlcgle od sieb ie, j eż 1i chodzi o da ty ich p wstania, 
można dopa trzy ' s i ę g ł qbok i ch , is totny'--~1 zw iązków ideowyc h. 

W Horszty1'iskim jak i w „Odpowiedzi" nu rtuj e lowack iego 
ten sam zasadn iczy p roblem : nieprzejed nanego pr zec iw ieńs twa 
miGdzy prowadzącym aż do zd rady na rodowej wst cznictwcm , 
pych ą i egoizmem warstwy szlachecko-aryslokra tycznc.i , a wy
zwol eńcza- rewolucyjną walką mas plebejskich. Szczęsny, syr 
he tmana-targowiczanina, jest w IIorsztyfrskim trag i czną of iarą 
teg zasadniczego konfliktu, Hamletem polskim, rozdarty m mię
dzy młodz i ńczym idealizmem a poczuciem przynal żnuśc i ro
do\.vej do świata zdrady i wsteczn ic twa. Zach wany tekst Hor
sziy 1't slci ego urywa s ię w momencie, l iedy Szczęsn y, w obliczu 
n adci ąga j ącego na zamek zbr jn go powstańczego ludu , wpraw
d:de st aje po st r nic hetman a, a le i mów i zaraz m: „Nie widzę 
żadnej d rog i p rzed so bą ... co robić? , P owiedz, wahająca s ię myśli , 

Państwowy T ea tr P olski . T ·resa Roszkowsk a - ~ zk ic dekoracj i do 
~ zlu ki ll o r.~:; ty1i.slc i . Oliraz. 2 

„H O R SZTYNSI<l" : ZA C A ON I E N IA T E K ST 

co rob ić?" . Wyda je si . jakby Słowacki w roku. 1835 (data, ~o
wstania Horszty ii.~kie go) nic był j : zcze w stame rozw 1~.ł ~c Je
d noznac:m ·e losu swojego roman tycznego b~ hatera, ocemc i. osą
dz i ć go bez r .-zty. W cl zies i qć lat późni j , w prz~~ed.niu „ w.1os.n ~ 
ludów" , w sławn j poetyck iej polemice z Krasmsk1m, d a je JU Z 

zup lnie zdec 'dowany i bczwzgl .dny. o sąd sta rego. świata - , z 
pozycji rewolucyj nego ruchu mas. Sto .1 ąc na .stanowisku Jednos_c1 
i c i ąg l o ~c i pr c su twórczego można śmia ł o uznać "Odpow iedz" 
za myśl ową, i deol og iczną kontynu a cj ~ problemu ,_ pc:s tawroncgn, 
lecz tylko połowicznie rozwi ązanego w Horsztynsbm. 

z teg to właśnie , zupełnie łuszn ego założenia zrod~ ił s i ę po
m ysi p rof. Wierci i'i ski ego, po1ega :i ący na spuen towa 111~1 przed
stawienia Horsztyiisb go - „Epilog i m" , opartym na fra l.!, men
lach „Odpow iedzi na ,,Psal m przyszłośc i" , wygłasza nych prz z 
POETĘ i L D. ceniczny d ramat Szczęsnego urywa · ię, bez po-

p . ńslwowy T ccd r PCJhk i. T er sa Rnszkowsl« szk ic d kora cji do 
sz.tuk l llorsz ty ńskl. Obraz 11 



Pcil'1 ~ lwowy T ea tr Polski. Teresa Ro~zkowska - szkic d<>koracji do 
~zluk i Hursz tyń.s ki . Obruz 12 

ś rednio nierozstrzygnięty , w najbardziej krytycznym momencie, 
zn3idujc jednak swój ideowy i widowiskowy final w tak właśnie 
pr myślanym „Ep ilogu" . 

Za slusznością takiej koncepcji inscenizacyjnej przemawia nic 
ty lko to, że udało się w niej wypełnić wszystkie luki tekstowe 
tragedii, a przede wszystkim najdotkliwszą- z nich: brak zakoń 
czenia, wyłączn ie słowami Słowackiego . Przemawia za nią rów
ni 'Ż i słuszność zasady, uznającej twórczość wielkiego poety za 
nurt jednolity i ciągły, za niepodzielny proces rozwo_iu świado
mości ideologicznej . Dzięki tej koncepcji , przypadkowe okalc
c1cnia rękopisu Horszty11skiego nie pozbawiają nas możności 
og lqda nia i słyszen ia tego wspaniałego dz ie ł a polsk iego realizmu 
romantycznego w peł ni jego scen icznej piękności I w pełni jPgn 
z::iwartości myślowo-ideowej , wyrażonej w calości eudownyrn 
językiem naszego g nialncgo poety narodowego. 

t con K rnc::: lcowslci 
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OPRACOWANIE TEKSTU 
„HORSZTYŃSKIEGO" W OBECNEJ 

INSCENIZACJI 
Czy telnik, który zapoznał się z zam ieszczo ny mi w prog r m ie 

R rtyk ułam i prof. Wikt ra Hahna i Leona Kruczko wskiego wie 
j u ż, jakie trudności n astręcza r eali zac.i ·1 sceniczna H orszty1bkie
go - u t we ru, który zachował s i ę w stanie zdefektowanym .. r?~ta 
alt ·rnatywa: g ran ie tragedii Słowackiego z uz upełmeniam1 p1ora 
innego autora, lub też gra ni e go bez u zupełnień , w fo rmi ~ zac h~
w an j , jest w obu w ypad kach ni ezadowalaJąC< .. Obecna msccrn~ 
zac;ia opi e ra si na op rac \N a niu tekstu , w któ rym i st ni ~ ,i ą ce. Ju lo 
w .YP l niono ma ter i a łem słownym zaczcrpnic~tym vvyłączn 1 ' ze 
S łowac ki ego . L uki te z s tały uzupełn i one o ty le tylko o il e wyma~ 
ga la t go w y mowa id c: ologiczna oraz przejrzy s t ość i czyteln osc 
utworu . Powyższe za ł ożenia opracowa nia teks tu do użytk u sce
n iczn ego d a d zą się najlep iej z ilu s trować na przykł adzie sce1 1 ~ 
2 · ktu IV (Obraz 12, W sali kolumnow ej). R qkopis t raged1 1 
uryw a się p o s łowach m onologu Szczęsnego : „Sta11c ic wy n · 
szacLow nicy świ ata . „" , dwi e n astqpne lrn rty zag in ly , da lszy 
t ks t zaczyna s ic; od s łów Szczęs ncg : 
„„.pi smu, które ja sam podp i s ałe m. 

KSINSKI 
Pan Hrab ia udpowiesz przed ojcem! 

SZCZĘSNY 

Podpi sa l eś, pa nie Ks iil sk i . 
KSINSKI 

P o dpisałem. 
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SZCZĘSNY 
Koszta podjęte przez Panów zapewne 
zwrócone będą przez mego ojca ... 
Żegna1p was, Panowie!" itd. 

Analiza sceny wskazuje, że pomiędzy monologiem Szczęsnego 
a zachowanym dalszym tekstem musiało nastąpić: 1. podpisanie 
przez obecnych jakiegoś papi~ru, prawdopodobnie zobowiązania 
do całkowitego posłuszeństwa wobec Szczęsnego, 2. spotkanie 
Nieznajomego ze Szczęsnym, które musiało zaważyć na zmianie 
postawy Szczęsnego, 3. wprowadzenie Maryny. Bez uwzględ
nienia tych wydarzeń dalszy ciąg sceny byłby dla widza nie
zrozumiały, a wymowa ideologiczna utworu - osłabiona. Poni
żej podany jest układ tekstu uzupełnienia z zaznaczeniem źró
deł, z których zaczerpnięto poszczególne zdania. Uwagi scenicz
ne, podane kursywą, pochodzą od autorów opracowania. Roz
strzelonym drukiem wyróżniono granice tekstu, między który
mi istnieje luka w rękopisie tragedii. 

SZCZĘSNY 
Stańcie wy na szachownicy 
św i a ta, będę z wami. 

GŁOSY 

Vivat Szczęsny! Vivat! Vivat! 
SZCZĘSNY 

Pisze i podpisuje papier. 
Niech ten, kto się nie zaprze, stanie przy 
mnie. 

Gestem nakazuje by składano podpisy. 
GŁOSY 

Wszyscy! Wszyscy! Wszyscy! 
Zaczynają podpisywać. 

73 

(PowtórzeniP słów, wy
powiadanych kilkakrot
nie przez Szczęsnego w 
trakcie monolo•gu) 

(Zdan•ie przeniesione z 
tej samej sceny, z inne
go mriejsoa., ze zmianą 

czasu: zamiast „nie za
parł" - „nie zaprze"). 



Zh 

SZCZĘSNY 

<O chwyćcie mnie uniesionego zapałem 
i nieście jak chorągiew ognistą ... 

GŁOSY 
Vivat Szczęsny! Vivat! Vivat! 

SZCZĘSNY 
I bądźcie pestką nowego owocu cywili-
zacji. 

GŁOSY 
_Rozumiemy ciebie! Rozumiemy! 

SZCZĘSNY 

I myślicie tak jak ja myślę? 
GŁOSY 

Wszyscy! Wszyscy! Vivat Szczęsny! 

NIEZNAJOMY 
Szczęsny! 

SZCZĘSNY 

Patrzy długo w oczy Nieznajomem~L. 
Zaczyna trzeźwieć. W tym momencie 
Skowicz i Wyrwik wprowadzają Ma
ryn ę w stroju tdm'iskim. 

WYRWIK 
J eann e d' Arc targowiczańskiej partii: 
S zlach ta hałaśliwie wita pojawienie się 
Maryny. 

SZCZĘSNY 

Widząc już wyraźnie całą śmieszność, 
karykaturalność sytuacji, wybucha 
śmi echem. 

l (Fragment „odm~any te
~ kstu·· te j s.a meJ sceny, 
{ przekreślony przez Sło-

wackiego). 

(Zwrócenie się Niezna
jomego do Szczęsnego 

zostało przen iesione -
u Słowackiego występu
je w cz.asie monologu) 

(Słowa Ksińskiego z 3 
sceny aktu II-Obraz 6\ 

Marionetki! Karciane figury! Arlekiny!' (Okreś l en ia s-tOSO\vane 
T)l"ZCZ Szczęsnego w obec 
przedstawicieli partii 
targowi czańskiej w <'C 1 
a. I - Obraz 1. i w sc. 
2 a. IV - Obraz 12). 
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Gestem nakazuje, aby 
wszyscy się rozeszli. 
Żegnam was, Panowie! 

KS IŃSKI 
Hrabia odpowiesz przed 
ojcem. 
Podchodzi do Szczęsnego i pokazuje 
pierścień Hetmana. 

SZCZĘSNY 
Biorąc papier, na którym Ksiński złożył 
.zobowiązanie posłuszeństwa ·wobec 
Szczęsnego. 

Podpisałeś, pa n ie Ks iński? 
KS IŃSKI 

P o d p i s a ł e m. 
SZCZĘSNY 

Koszta podjęte przez Panów 
zapewne zwrócone będą 
p r z e z m o j e g o o j c a... Z e g n a m 
w a s, P a n o w i e!" 

(Zdanie to wz.ięte jest z 
przytoczonego po:-iiżej 

tekstu) 

Jest to najdłuższe z zastosowanych w obecnej inscenizacji 
uzupełnień. Rozmowę między Ksińskim a Karłem w 1 scenie I 
aktu (Obraz 1), której początku brak, dało się nawiązać przez 
dopisanie słów Karła: „Panie Ksiński, będziesz posłem z Medio
l anu", które zostały zapożyczone z tekstu tej samej rozmowy. 

W scenie 1 aktu III (Obraz 9, Pokój Horsztyńskiego) połączone 
zostały dwie zachowane redakcje tej samej sceny. 

W scenie 2 aktu III brak w rękopisie czterech kart kończących 
scenę . Uzupełnienie jest nieznaczne, ogranicza się do powtórze
n ia s łów Hetmana z tej samej ·sceny: „Śniło ci się. Ojciec twój ? 
Czego acanna!" i Amelii: „Ojcze!". 

Brakującej sceny 1 aktu V (która winna się znajdować między 
obrazem 12 a 13), jak również zakończenia utworu nie uzu 
pełniano. Tek st epilogu jest wyborem z „Odpowiedzi na Psalmy 
Przyszłości", napisanej przez Słowackiego w roku 1845 i będącej 
s amodzielnym u tworem. 
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Niniejsza nota nie ma na celu szczegółowego omówienia opra
cowania tekstu Horsztyńskiego, które ukaże się w jednym znaj 
bliższych numerów „Pamiętnika Teatralnego". Jest ona prze
znaczona dla widzów, dla których przytoczony tekst uzupełnienia 
obrazu 12 będzie zrozumiały dopiero w konfrontacji z jego 
kształtem scenicznym. zh. 

Państwowy Teatr Polski. Szkic kostiumowy Teresy 
Roszkowskiej do sztuki Horsztyński. (Hetman). 

WIKTOR HAHN 

UZUPEŁNIENIA „HORSZTYŃSKIEGO" 
TRAGEDII J. SŁOWACKIEGO 

Nieszczęśliwym zbiegiem okoliczności jeden z najlepszych 
utworów dramatycznych Słowackiego, znany pod nazwą nadaną 
mu przez Antoniego Małeckiego: Horsztyński, nie zachował się 
w całości. 

W pozostałym między papierami pośmiertnymi Słowackiego 
rękopisie, według którego Małecki wydał H orsztyńskiego po raz 
pierwszy (w tomie III Pism Pośmiertnych J . Słowackiego, Lwów 
1866), brak: 

1) w akcie I, scenie 1, jednej karty; 
2) w akcie III, po niedokończonej scenie 2, dalszego ciągu 

tegoż aktu (wydarte 4 karty w rękopisie); 
3) w akcie IV, scenie 2, dwóch kart; 
4) w akcie V sceny 1; 
5) w akcie V dalszego ciągu sceny 2 i reszty u tworu. Ten brak 

zakończenia jest największą stratą. 
Na podstawie pewnych zapowiedzi co do dalszej akcji, zawar

tych w tragedii, starano się uzupełnić wspomniane luki, przy 
czym uzupełnienia te miały na celu przede wszystkim przedsta
wienia sceniczne H orsztyńskiego. Wycht>dzono z tego punktu 
widzenia, że widzom w teatrze należy dać pewną zwartą całość, 
a nie stawiać ich wobec zagadek. Przy uzupełnieniach wspom
nianych chodziło głównie o zakończenie utworu. 

Uzupełnień takich było kilka. W dziejach literackich Horsztyń
skiego stanowią one osobny rozdział, stąd wskazanym będzie 
poświęcić kilka uwag pracom w tym kierunku podjętym. 
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I. Pierwsze uzupełnienie Horsztyńskiego dał Juliusz Mien. Li
terat ten, pochodzenia francuskiego, był wielkim wielbicielem 
poezji Słowackiego, poświęcając znaczną część życia przekładom 
utworów poety na język francuski. Kiedy w r. 1879 postanowio
no wystawić Horszty1iskiego w Krakowie (po raz pierw ~zy 

w Polsce), podjął się uzupełnienia tragedii. 
Mien zmieniał swe uzupełnienia kilka razy. Drukiem wydał 

Horsztyńskiego razem ze swymi uzupełnieniami dopiero w r. 
1883. Tytuł wydania brzmi: „Horsztyński. Dramat zdefektowany 
w 5 aktach przez Juliusza Słowackiego uzupełnił dla sceny kra
kowskiej Juliusz Mien". W wydaniu tym sceny uzupełnione 
przez Miena zaznaczono nawiasami graniastymi. 
Najważniejszymi momentami w pracy Miena są: wprowadze

nie śmierci obłąkanej Salomei w dodanej scenie 1 aktu V-go 
oraz zakończenie, które Mien opracował dwa razy. Według 
pierwszego opracowania, ogłoszonego drukiem we wspomnia-
1ym wydaniu z r. 1883, Szczęsny pod koniec tragedii przystę~ 
puje do Konfederacji Targowickiej, a następnie ginie wskutek 
wybuchu prochów pod gruzami zamku. Według drugiego opra
cowania, przeznaczonego dla teatru krakowskiego (niedrukowa
nego), Szczęsny pada ofiarą rozwścieczonego ludu . (Por. uwagę 
Miena w wydaniu z r. 1883 na s. 172). 

W obu opracowaniach Miena Amelia i Michaś pozostają przy 
życiu, powierzeni przez Szczęsnego opiece O. Prokopa. 

Sam Mien w przedmowie do wydania z r . 1883 zaznaczył, że 
uzupełnienie swe uważa za rzecz pozbawioną wszelkiej wartości 
literackiej, podkreślił też, że jako cudzoziemiec, władający 
z t::."udnością językiem polskim, nie miał zamiaru popisywać się 
ani stylem, ani pomysłem, chodziło mu jedynie o wprowadzenie 
na scenę tak pięknego i znakomitego utworu Słowackiego. 

Recenzenci przedstawienia Horsztyńskiego z r. 1879 nie oceni
li pracy Miena tak sur'owo, jak on sam to uczynił, na ogół przyjęto 
ją przychylnie. 

Z późniejszych przedstawień Horsztyńskiego w opracowaniu 
Miena wymieniam: w Krakowie w r. 1891i1909, w Poznaniu w r. 
1879 i 1907, w Lublinie w r. 1927, we Lwowie w r. 1902, w War
szawie w r. 1915 i 1937, w Toruniu w r. 1927. 
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Zakończenie Horsztyńskiego w opracowaniu Miena przedru
kował Kazimierz Zimmermann w wydaniu tegoż utworu z. 
1912 r. (Brody). 

II. Drugie uzupełnienie Horsztyńskiego pochodzi od Aurelego
Urbańskiego (1844-1901), swego czasu cenionego autora licz-
nych utworów dramatycznych. Praca Urbańskiego przeznaczo
na była dla sceny lwowskiej w związku z premierą Horsztyńskie
go na tejże scenie w dniu 10 września 1881 r. 

Uzupełnienie Urbańskiego nigdy nie wyszło drukiem, rękopis. 
zaś zaginął. Rzecz znana jest jedynie ze współczesnych recenzyj 
teatralnych, pomieszczonych w pismach lwowskich. 

O ile chodzi o treść pracy Urbańskiego, to luki w tragedii, 
wymienione na wstępie pod 1~3 wypełnił pod względem treści 
mniej więcej zgodnie z Mienem, w szczególności obaj autorowie 
w akcie IV, sc. 2, wprowadzają podpisanie aktu powstania przez. 
Szczęsnego i szlachtę. 

Scena 1 aktu V u Urbańskiego i Miena zawiera motyw obłą
kania Salomei i jej śmierci z tą różnicą , że u Miena scena ta od
bywa się w nieobecności Szczęsnego, u Urbańskiego zaś Szczęsny 
jest świadkiem obłędu i śmierci Salomei przy trumnie Horsztyń
skiego. Krytyk H. J. w „Tygodniu Polskim" (1881, nr 38) słusznie 
zarzucił , że z pozostałej sceny 2 aktu V, pióra samego Słowackie
go, wynika zupełnie jasno, iż Szczęsny nie wie jeszcze o śmierci 
Horsztyńskiego i Salomei, błędem więc ze strony Urbańskiego
było przedstawienie, jakoby Szczęsny znajdował się przy tych 
zdarzeniach w scenie 1 aktu V. 
Zakończenie tragedii u Urbańskiego było następujące:. 

Szczęsny chce wysadzić zamek w powietrze razem z powstań
cami, od czego powstrzymuje go duch Horsztyńskiego. Szczęsny 
postanawia zginąć sam, nie godząc się, by los z nim podzieliła 
wierna mu Maryna, która odgadła jego zamiary. Istotnie ginie 
wysadzając prochami wieżę, w której znajdowały się dowody 
zdrady jego ojca. 

Współczesna krytyka zgodna była co do wyższości pracy Ur
bańskiego nad uzupełnieniem Miena (z wyjątkiem pewnych 
szczegółów). 

Recenzent (St.) (Stebelski Włodzimierz) „Dziennika Polskie
go" (1881, nr 209) podniósł, że w opracowaniu Urbańskiego jest 
niepospolita rutyna sceniczna i siła efektu, ale właśnie w tym 
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Państwowy Te_a~r Polski. Szkic kostiumowy Teres:v 

Roszkowskie] do sztuki Horsztyński. (Salomea) 

p olowaniu _n~ efekt widział błąd u Urbańskiego i u Miena. Uznał, 
ze uzupełm~n doko~an_o z :111iłością ~la poety, a nie dopisały tyl
ko tam~ gdzie Urbanski usiłował nasladować język Słowackiego. 
Od~1enny sąd wydał Bolesław Cz(erwiński) w „Gazecie Naro

d?weJ (1881_, nr 2?~): Urbański wywiązał się z zadania wybor
.n1~. Ustępy ~e_go p10ra a;i.i pod względem myśli ani języka nie 
.razą . Podkreshł starannosc opracowania. 
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Państwowy Teatr P olski. Szki c kostiumowy T eresy. 
Roszkowski ej do sztuki Horsztyńs ki . (Szczęsny - Ma

ryn a) . 

Józef Tretiak w „Gazecie Lwowskiej" (1881, nr 228) skryty
kował m otyw wprowadzenia ducha Horsztyńskiego, podnosząc~ 
że jest to j uż trzeci duch w tragedii. 

Wspomniana już recenzja w „Tygodniu Polskim" podkreśla, 
że scena w akcie IV ze szlachtą udała się Urbańskiemu wybor
nie i że dialogi Urbańskiego odznaczaj ą się niemałą siłą i bardzo . 
zbliżają s ię do pięknej prozy Słowackiego. 
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III. Autorem trzeciego uzupełnienia Horsztyńskiego jest 
Alojzy Steiner w pracy pt. „Horsztyński Juliusza Słowackiego. 
Szkic literacki". (Sprawozdanie Gimnazjum w Brzeżanach za 
rok szk. 1892). 

Steiner dorobił jedynie zakończenie tragedii, innych luk nie 
wypełnił. Idąc za wskazówkami Tarnowskiego, dążył do tego, by 
zakończenie tragedii było uzasadnione psychologicznie. 

W opracowaniu Steinera Szczęsny pozostaje przy życiu, dobre 
strony jego duszy odnoszą zwycięstwo, przy czym decydującą 
rolę odgrywają uczucia religijne. 

Steiner podkreślił, że w pracy swej czuł się karłem, któremu 
kazano dokończyć pracy olbrzyma. Uzupełnienie Steinera nigdy 
nie weszło na scenę, rzecz ta, zupełnie słaba, o treści nie pokry
wającej się z pewnością z intencjami Słowackiego, jest bez więk
szego znaczenia. 

IV. Następnym autorem uzupełnień Horsztyńskiego jest Józef 
Iłowiecki (1850-1902). Wydał on tragedię Słowackiego ze swymi 
uzupełnieniami pt. „Szczęsny Kossakowski (Horsztyński). Tra
gedia w pięciu aktach, dokończona przez Józefa Iłowieckiego". 
Rzecz ta wyszła w dzienniku „Swoboda" (Detroit Mich.) w roku 
1898, nr 16-26. 

Z uzupełnień Iłowieckiego następujące momenty zasługują na 
podkreślenie: 

Iłowiecki przyjmuje, że Amelia nie jest siostrą Szczęsnego. 
Jest ona córką Horsztyńskiego z małżeństwa, które Hetman 
kazał unieważnić, odbierając żonę Horsztyńskiemu (uzu
pełnienie sceny 2 aktu V). Pomysł Iłowieckiego, że matka 
Amelii była najpierw żoną Horsztyńskiego, jest zupełnie dowol
ny, co więcej sprzeczny z tekstem Słowackiego. W akcie II se. 1. 
Horsztyński mówi tylko, że Hetman wydarł mu matkę Amelii, 
a na wyrzuty Hetmana, że hańba jego żony żyje w jego domu, 
znajduje jedynie odpowiedź, by na zmarłą nie rzucać prze
kleństw. Gdyby matka Amelii była najpierw żoną Horsztyńskie
go, tenże z pewnością powołałby się na to, a jeżeli tego nie czyni, 
to znaczy, że tak nie było. 

Sen Amelii o śmierci, grożącej jej ojcu, odnosi Hetman -
według Iłowieckiego - nie do siebie, lecz do Horsztyńskiego 
(akt III, se. 2). 
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W tymże akcie Salomea na wiadomość o otruciu się męża po-
pada w obłęd. . . 

Uzupełniając akt IV, se. 2. Iłow1eck1 wprowadza Marynę, prze-
braną odpowiednio z namowy Ksińskiego, by o?egrać rolę pol
skiej Joanny d'Arc; ta jej rola ma spowodowac Szczęsnego do 
połączenia się z ojcem. Szczęsny z oburzeniem odrzi:ca tę .ID;as~a
radę, następnie nakłania zebraną szlachtę do walki z naJezdzcą, 
ale na razie odsyła ją do domów. 

Zakończenie dał Iłowiecki tragedii Słowackiego następujące: 
Szczęsny decyduje się nareszcie zebraną szlac~tę popr?~adzić 
na stronę powstania, by pomścić się na tych, ktorzy kupili zdra
dę jego ojca. Zamiary jego krzyżuje przybycie generała. mos.
kiewskiego z wojskiem. Generał, przed którym Sz_częsny r:ie _tai, 
że jest za powstaniem, każe go uwięzić. Szczęsny Jest ,dale]_ bie:
nym świadkiem walki wojsk moskiews~i:h z p,ov.:sh~ncami_, kto~ 
rzy dobywają zamku. Okrzyki po~st_anc?w: „srr:ier~ z?raJCO~ 
napełniają Szczęsnego obawą, że zgime mesprawiedhwie pohan
biony. Ale mechanizm zegara, wprawionego w r_u~h przez Sfor
kę, zapala prochy, słychać wybuch, Szczęsny g1me z honorem, 
trzymając w ramionach Amelię. 

N a podstawie informacji otrzymanych od rodzin~ Iłowieck~e
go wiem, że Iłowiecki w swoim c~asie pr~esłał swoJe. uzupeł~ie
nie Horsztyńskiego do oceny Stamsławow1 Tarnowskien:m, ktory 
w liście do Iłowieckiego wyraził się o jego pracy z wielkim uzna
niem. List ten nie zachował się. 

Uzupełnienie Iłowieckiego, mimo pewny~h. n~e~ociągnięć, na
leży uznać za udatne, dokonane ze starannoscią i p1etyzmei_n, pod 
względem stylistycznym i językowym jest g?dn;ym uz_nama WY_~ 
siłkiem, by choć w części dorównać wspam.ałeJ prozie tragedn 
Słowackiego. 

O ile mi wiadomo, Horsztyński z uzupełnieniem Iłowieckiego 
nie był grany na scenie, praca Iłowieckiego, (drukowana tylko 
w A~eryce) pozostała w Polsce zupełnie niezn~na: . 

V. Innego rodzaju uzupełnieniem Horsztyns~ieg_o Jest Jru:a 
Augusta Kisielewskiego (1876-1918) „O Horsztynskim dramacie 
Juliusza Słowackiego opowieść". Rzecz ta była druk~wana ~ 
„Myśli Polskiej" (1906) „Słowie Polskim" p906), „~unerz_e L1~ 
tewskim" (1907) oraz w wydanym przez Kisielewskiego zb10rze. 
„Życie dramatu" (1907). 
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~isielewski przer~bił c.ały. utwór Słowackiego na formę bele
tr) s!yczną, posł~gl:'Jąc się Jednak przeważnie słowami poety . 
Oprocz .uzupełmema zakończenia (innych luk Kisielewski n ie 
uzupełmł) P?czynił liczne zmiany, dodatki oraz przesunięcia w 
s~en~ch ?~pisanych przez Słowackiego. Zakończenie tragedii w 
UJ.ęcm ~isi~lewskiego wygląda w ten sposób: Szczęsny postana
wia zgmąc w zamku, który ma być wysadzony w powietrze, 

Pańs~wow~ ~ea t r Pols ~i. Szkic k os tiumowy Ter e1y 
Roszk ow sk1e1 do sztuki Horsz tyński. (Amelia - Mi

cha ś) 

r: 

._ . 
' 
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pragnie zaś uratować Amelię i Michasia, których powierza opiece 
Nieznajomego. Amelia, odgadłszy zamiary Szczęsnego, postana
wia zginąć z nim razem, Nieznajomy odchodzi jedynie z Micha
siem. W obliczu nadciągających tysiącznych tłumów powstań
ców, które mają uderzyć na zamek, następuje wybuch prochów 
po wybiciu przez zegar godziny dwunastej; zamek wylatuje w 
powietrze, grzebiąc Szczęsnego i Amelię. 

Uwagi Kisielewskiego, w jaki sposób opowieść jego winna wy
glądać na scenie, świadczą, że pisał swą pracę z myślą o scenie. 
Istotnie 30 grudnia 1908 r. w Teatrze Polskim w Wilnie Juliusz 
Osterwa wystawił Horsztyńskiego w oparciu o koncepcję Kisie
lewskiego. Informacji o tym udzielił mi sam J. Osterwa w liście 
z 20 czerwca 1937. 

* * 
Omówione uzupełnienia Horsztyńskiego mają na ogół dwa 

punkty styczne: wprowadzenie motywu obłąkania Salomei 
i śmierci Szczęsnego od wybuchu prochów. Można przyjąć znaj
wyższym stopniem prawdopodobieństwa, że pokrywa się to z za
mierzeniami Słowackiego, szczegółów można oczywiście tylko 
domyślać się. Wzmianka Słowackiego o obłąkaniu matki Salomei 
i o usposobieniu do melancholii jej samej wskazuje, że poeta 
przygotowywał wprowadzenie motywu obłąkania Salomei. Po
dany przez Słowackiego dokładny opis, w jaki sposób wybicie 
przez zegar godziny 12 może spowodować wybuch prochów, 
wskazuje dalej, że sprawa ta miała odegrać ważną, zapewne osta
teczną rolę w tragedii. 

Pozostaje otwarta kwestia, czy należy grać Horsztyńskiego 
z którymś z omówionych uzupełnień, czy też zrezygnować z nich. 
Zwolennicy zwartej całości wypowiedzą się za pierwszą alterna
tywą. Ale i druga alternatywa ma swoich zwolenników, którzy 
wychodzą z założenia, że naśladowanie i uzupełnianie takiego 
tytana, jak Słowacki, jest rzeczą niezwykle trudną i że dotych
czas nie ma uzupełnienia Horsztyńskiego, które byłoby zadowa
lające. W szeregu teatrów wystawiano Horsztyńskiego bez 
uzupełnień np. w Wilnie (18 września 1931), w Krakowie (19 
marca 1933), w Łodzi (12 listopada 1951) . 

• • „ 
Prof. Stanisławowi Pigoniowi z Krakowa serdecznie dziękuję 

za udostępnienie mi recenzji pism lwowskich z r. 1881. 
Wiktor Hahn 
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„HORSZTYŃSKI" NA SCENACH 
. Prapremiera krakowska Horsztyńskiego z 1879 r. (z uzupełnieniem Ju

liusza . Miena) była zarazem benefisem ulubionej w Krakowie artystki 
Anto~my Hoffmanowej, zagorzałej wielbicielki Słowackiego. Tragedia, 
powtorzona Jeszcze przy wypełnionej widowni 3 r azy, nie była idealnie 
obsadz_ona._ Poza doskonał.ą Sa lly (Hoffmanowa), Horsztyńskim (Rychter), 
g~~ł ?1ęk~1e Szczęsnego Zelazowski, choć o warunkach fizycznych zbyt 
cięzki.:h Jak na pos tać . tego subtelnego panicza. Stachowicz mogla dać 
Amelu tylko sporo wdzięku osobistego bez głębi. Marczello zdobyła hu
czny pokl~s~ za efektowny mundur ułański, Szymański (Hetman) pyszny 
P~zedstaw1c1el zdegenerowanej arystokracji, nie wydobył groźnych ry
sow bezwzględnego magnata. 

. Epizody. ':"'Ypadły lepiej: Wojdałowicz (Karzeł), Galasiewicz (Sfor ka). 
Pi~czołow1c1e przygotowany utwór otrzymał nowe dekoracje St. Jasi eń
skiego, muzykę do chóru żniwiarzy skomponował St. Niedziełski. 
~ra~a uznała niektóre dopiski za nieracjonalne np. scenę Sally obłąka

ne), pierwsz~ scenę aktu V, scenę śmierci Ksińskiego z ręki Nieznajo
m_~go ~. ak_cie_ IV, scenę wtargnięcia rozwścieczonej szlachty na zamek, 
boJkę"i sm1erc Szczęsnego od strzału, ze słowami „ojcze, jesteś pomsz
czo:iy · _Recenzent „Czasu" dopominał się „choć z bólem serca" 

0 
skreś-

lenie wielu scen i e · d " p d b . p1zo ow. o o nie proponowano jeszcze skróty 
w 1891 1 1896 r. - mianowicie scen Sforki jako nie wiążących się z dra
matem. 

Żelazowski par?krotnie zmieniał przy wznowieniach koncepcję swego 
Szcz~sn:go. W wiele lat później z powodzeniem przeszedł na rolę Hor
sztynsk1ego. Jego Szczęsny w 1896 r . wedle krytyka „Nowej Reformy" był 
tylko schorzałym_ dekadentem, zniewieściałym, pozbawionym woli. Bar
dzo kulturalny, inteligentny artysta Tarasiewicz znalazł swoiste ujęcie 
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roli Szczęsnego, bardzo sugestywne dla widowni. Kotarbiński w roli 
Horsztyńskiego w 1896 r. odniósł duży sukces. 

Grając pierwszy raz w Krakowie Horsztyńskiego Solski w 1909 r. 
(a grał już przedtem we Lwowie w 1902 r .), nie podobał się prasie, two

. rząc niepotrzebnie typ zgrzybiałego starca i posługując się wielu 
drobn ymi gestami, szczególikami charakterystycznymi, przeniesionymi 
z typu sztuki naturalistycznej . 

Do wznowienia Horsztyńskiego w roku jubileuszowym 1909 w Krako
wie bardzo krytycznie odniósł się recenzent z „Naprzodu", stwierdzając, 
że „dzięki panującemu u nas klerykalizmowi jubileusz ten wypadł bardzn 
skromnie". Nie zachwyciły sprawozdawcy ani stare sfatygowane deko
racje, ani wykonanie, ani rozwlekłe nużące tempo gry, ani też uzupeł

nienia Miena. 

Koncepcja przedstawienia krakowskiego Osterwy z 1933 roku odbie
gła bardzo od poprzednich. Całą wagę tragedii skupił Osterwa na Szczęs
nym, na wyprawie na Wilno. Usunął sceny pojedynku, otrucia Horsztyń
skiego, chóru żniwiarzy i humorystyczne dworaków hetmana. Połączył 
4 scenę I aktu z 2. II aktu, a dał w całości akt IV i V. Odrealizowane 
przedstawienie rozgrywało się na tle czarnych kotar. Zmieniano tylko 
skromne fragmenty elementów dekorac:rjnych, mebli i rekwizytów nie
zbędnych. Mimo to premiern skończyła się o północy. Inowac.ią było spu
szczenie szarej kurtyny z gazy w chwilach gdzie się urywał oryginalny 
tekst Słowackiego . Po!'!1Jre oświetlenie, celebrowanie pauz, miało cechy 
żałobnego misterium. Ta inscenizacj a nie podobała się bardzo i nie zna
lazła uznania w prasie. „Naprzód" pisał : „nerw dramatyczny z tego 
dzieła Słowackiego został dość gruntownie wypruty, monotonia nużyła 
i nudziła„." 

W Nowym Teatrze w Krakowie z dzieł Słowackiego Horsztyński gra
ny 41 razy osiągnął trzecie miej sce po Kordianie i LiHi Wenedzie . 

Aureli Urbański w inscenizacji dla premiery lwowskiej połączył scenę 
trzecią I aktu z sceną Sforki i Trombonisty. Modlitwę Michasia przeniósł 
do aktu I. Melodramatyczna scena nad trumną Horsztyńskiego nie zna
lazła uznania. Nieświetne wykonanie rozciągnęło szarą nudę nad pustą 
widowni<J. 3 próby istotnie były j ednak niewystarczające do opracowa
nia na scenę utworu! Nie pomogły nowe dekoracje J. DUlla, ani nowe 
kostiumy. 

Przedstawienie w Warszawie w 1915 r. poprzedziła parę dni przed
tem wygłoszona przez J. Kotarbińskiego prelekcja o dziele. Reżyser 

J. Śliwicki, wzorował sie na znanej mu inscenizacji krakowskiej. 
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Państwowy Teatr Polski. Szkic kostiumowy Teresy 
Roszkowskiej do sztuki Horsztyńs ki. 

(Karzeł - Sforka) 

Warszawska prasa wyrażała swoje niezadowolenie z wykonania pre
miery, potraktowanej bez należytego pietyzmu i przygotowanej pobieżnie. 

w szybkim tempie. „Nie stopiły się jeszcze w kolorycie scenicznym, nie 
nabrały soczystości barwy rzucone na tło wielkiego obrazu. Mamy to 
wrażenie, jakby samo światło poezji trochę raziło z bliska wzrok arty
stów" (A. Dobrowolski, „Kurier Warszawski", r. 1915, nr 264). 

B rak w przedstawieniu nastroju zharmonizowanej całości pozwalał 
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Pań ·twowy T eatr Polski. Szkic kos tiumo_wy _ Teresy 
Hoszkowskiej do sz tuki Hor s.z tynski. 

(Tromboni s t ~1) 

· · · d d t · ty czy poszczególne s ·lwetki dostrzcgac m ek tur" tylko o a m e m omen , . 
wyk onawców. „Śliwicki, łh1111let w kontu szu, otulony w mgły Albwnu, 
hamletyzowa ł wedłu g swego wyrobionego wzoru i typu mało Julluszo
wego" „ „ , Śli wicki bardzo wyraźnie zaznacz ał „hamletyzm" Szczc;snego, 
chorobliw y popęd do chwiejnych refleksji, zas tanawianie s ic; nad so~ą 
sam ym, nad ludźmi , ncid świ a tem , wtedy włc1śnie, kiedy jak na1bardz1e] 
potrzeba dział ,tć" . (A. B. „Kurier Poranny" , r. 1915, nr 51). 
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A. B„ recenzen t: „Kuriera P orannego" \V 1915 r. twierdz ił, że Szczęsny 
powinien być u bra ny z francuska w ówczas „licowałby z pewm1 egzo ty
cznością natury i umysł u tej po mci" . 

Twierdzono, że j eśli ktoś z widzów n ie zna utworu, raczej niech go 
\\' domu p rzeczyta, niż poznaj e ze sceny Rozmaitośc i. 

Przedsta wieni e warszawskie w T ea trze Na rodowym z 1937 roku, 
w s tanmnej obsadzie z ł o;i:onej z najlepszyc h s i ł, przypomniało Solsk iego 
grnjącego w ówczas t ę rolę od 35 lat. „Prosty, wzrusz.ajqcy, piękny" 
pisze o nim Boy, ch arak te ryzuj ąc jego nowe uproszczoną k reację dawnej 
rol i. Arcyc i ek a wą figurę w guście di abolicznym n a kreślił J. Węgrzyn, 
l najd uj<ic oryginalne tony głosu ex inferno. Uzna nie zdobyl za piękne 
rzeźbieni e słowa Wyrzykow k i, Ze lwerowicz za soczystą figurę Sforld. 
Tr~~edia przywiodła Boyowi smę tn e r efleks je : wyginą wszyscy, zosbrnie 
Ksin k i i Maryna. „Trze ba być byd l<~ci em , albo bydl4tkiem, aby móc żyć 
w ówczes nej P ol ce - zd aje s i ę mówić poeta" . 

Grzyma łLI -Si edlcck i doradz.a ł wykonawcom db pogłębienia sztuki 
„ureduto wanie '· prób. 

RAPTULARZ PRZEDSTAWIEŃ 

W Kr a k o w i c 29. III 1879 r.: J. Ryc h ter (H or zty ri s ł< i). A. Ioffma n 
(Sa~nm.en ) , J . G li kson (Św i to z), D. Feliksi e \. icz (O jciec P rokop) , .J. Szy
nwnsk1 (Hetman) , R. Zela zowski (Sz czę ny), F. Stachowicz (Amel ia), 
J . Nawcirsk i (Ksil'i sk i) , W. Wojd a ł ow ic 7. (Karze ł), :J. Galasiewicz (Sforka), 
H. Marczello (Maryna), W. Sobi es ław (Nieznajomy), St. Jasieński (Trom
bonis ta). Grano 5 ra zy. 

Dn ia 11. XII 1879 r. n as tąpi ły zmiany : E. Rygier (Hetman), L. Slępo
w ski (K a rze ł) , Ostrnwskc (Maryna). Gran J raz . 

Dnia 7. III 1391 r .: E. Rygier (Horsz ty1iski ), A . H offman (Salomea), 
W. Werner (Hetman), R. Że la zowsk i (Szczę ny), A. Ka łużyriska (Ame lia), 
W. Antoniewski (Ksi1i sk i), A. ' iemaszko (Karzcl), L. Stqpowsl<i (Sforlrn) , 
D . Fe liksiewicz (Ojc iec Prokop), .J. Jejde (Świqlo'.<z). J . S!iwicki (Nie
znajomy), M. Koźm i n (Maryn a), T . Wini a rski (Trombonista). Grano 
2 razy . 

Dnia 8. II 1886 r .: M. Zbo i1iski (Horsztyriski), W. Siemnszkowa (Salo
mea), J . J .id e ( wi ę tosz) , L. S tGpowski (Ojciec P i·okop), E. Rygier (Het
man ), R. Zela zowski ( Szczęsny) , L. Senowska (Amelia), St. Za wadzki 
( K siń~k i ) , .T. Pop ł awski ( Karzeł ) , K. Kam iil sk i (Sforka) , P . Wojnowska 
(Małgorzata ) , Wł. Roman (Trom bon ista ), G. Morska (Ma ryna ), w. So
biesław ( ie majomy). 
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Dnia 18. IX 1896 r.: J. Kotarbiński (Horszlyóski), A. Trapszo (Helman), 
J. S!iwicki (Szczq ny), A . Siemaszko (Karzeł). I. Pomian (późniejsza Sol
ska) - (Maryna) . Reszta bez zmian. Grano 1 raz. 

Dnia 2 . IX 1897 r. w powyższej obsadz ie z L. Senowską (Amelia). Gra
no 1 raz. 

Dnia 17. VI I 905 r. zmieniona obsada, z dawnych zostali: Ko tarb i ński, 

Popł awski, Sobiesław, Stępowski, przybyli : W. Ordon (Snlomea), M. J ed
nowski (Hetman) , S . Stanisławski (Szczqsny ), H. Su li m (Amelia) , B. Za
wierski (Ksiriski), A. Wnlcw k i (Sforka), Łazarewi czówna (Maryna). Gra
no l raz. 

Dn ia 4. IX 1909 r. L . Solsk i (Horsztyt'lski) , H . Arkawinówna (Salomea), 
L. Stępowski (Ojciec Prokop), .J. Sosnowski (Hetman) , M. Tarasiewicz 
(Szczęsny), St. Wysocka (Amelin), W . Szymborski (Ksiósk i), S t. S tani
s ł awski (K a rze!) , A. Siemaszko (S[orka), T . Lechowski (Trom bon ista), 
J . Zarzycka (Maryna ), J. Wqgrzyn (N iezna jomy). G rano 6 razy. 

Dnia 4. I X 1909 r w Teatrze L udowym E. Rygier dyr. da ł u twór po
wtórzony 4 razy. 

Dnia 28. I 1922 r. w TeLitrzc Sł owackiego : .J. S osnowski (Horsz tyósk i), 
osarzewska (Salomea), l\IT. Jcd nowsk i (H etman) , T . Bia lkowsld ( Sz c zęs

ny ), H. Kacicka (Amcl i<i) , W. Krusnow iccki (Ksi1'lsk i) , S L. Kusto wski (Ka
rzeł ) , A. Szymali. k i (Nieznajomy), Modze lewska (Ma ryna ), W. Szym
bo rski (Sforkn), W. Miarczyt'lski (Trombonista ), K. Brandt ($więtosz), 
Dzia losz (Ojciec P rokop). 

Reżyser J. Sosnowsk i. Dekoracje I wo Ga lla . Gran o 23 razy . 
Podczas gośc i nnych wy ·tqpów Solskiego w K rakow ie 4. VI 1925 r . d a

no Ilors:tyńsk i ego pośpiesznie, nieporz4dn ie przygotowa nego i w zlej 
obsadzie. owością bylo to, że Szczqrny grai we francuskim s troju . Z n o
wych wykonawców ukazali się : S . Mazar kówna (Sa lomea), A . Sokólska 
(Ameli a) , L . Sniadccka (Maryna) . Reżyser J ednowsk i. Gra no 3 razy. 

Dnia 19. III 1933 r . w_v ·la wił .J. Osterwa Ilors:::tyńskiego w ·woim opq1-
cowaniu i reżyserii, w 9 tytułowanych obrazach : (!. W pa ł acu H e lmana, 
2. W dworku Hor.zlyl'1skiego, 3. W ogrodzie, 4. Dwa .i wrogowie, 5. L ist, 
6. Pojedynek, 7. Widzen ie, 8 U cz ta , n. Zako11czeni e). Dekoracje I-Iiero
nima Zwoliri ki ego ujmownly całość w czarnych kotarach, na ich tle 
s tawiano fragmenty archi tektoniczne 

Obsada: .T. Km·bowski (Horszly11~ki), Nowakowski (He tm an) , .J. Oster
wa (Szczęsny), T . Granowska (Amelia ), Z . .Taroszewska (Sa lom ea ), E. Ja
w orska (Maryna), T. Białkowsk i (Karzeł), J . Lel iw~ ( forka ), II. Mo-

91 



Dl\ n RO WSKI 

drzewski (Wyrwik), Z. Kułakowski (Skowicz) , G. Senowski (Ojciec Pro
kop), K. Pqgowski . (Świqtosz), Zastrzeży11ski (Nieznajomy). 

W sumie do 1939 r. gl'ano w Krakowi e Horsztyńskiego 52 razy. 

Po raz pierwszy w W a r s z a w i e Hors_tyńskiego odegr<Jło koło 
am<Jtorów, uczniów Szkoły Zrzeszenia Nauczycieli, w Teatrze Rozm;;iito
ś c i, 24. III 1907 r. Przed stawienie poprzedziła prelekcj<l St. Bukowiń
skiego. 

Równocześnie Polskie Towarzystwo Dramatyczne od egr;:iło w reżyserii 
Mariana Tatarkiewicza sceny wybrn ne z Horsz ty1iskiego z Wadzyńskim 
(Hors ztyński), Jeziorowską (Salome <l) Brylii'l skim Bończa Lipowskim 
Olczyńskim. ' ' „ ' 

Koło Dram. Towarzys twa daje 23. III 1909 r . Horsz tyfrskiego z K aro
lem Hoffmanem w roli tytułow ej. 

Dnia 23 . IX 1915 r. w Teatrze Rozmaitości dano Horsz tyliskiego 
w skróconej formie. Był to okres wojenny , gdy wszys tki e tea try war
szawskie prześcigały sic; w wyszukiwaniu narodowego repe rtuaru. Obsa
d a : St. Kn a ke-Zawadzki (Helman), J. Śliwicki (Szczęsny), T. Trapszo (Sa 
lomea), A. Borodzicz (Am elia), J. Kotarbi!l ski (Horsztyński), P . Hrynie
wicz (Niezna,iomy), A. Bednarczyk (0.iciec Prokop), J. Mikulski (Świę
tosz), P. Owerlło (Skowicz), W . Ordon (Maryna), H . Kowa lski (Tru:nbo
nisb1), W . Paliński (Ks iń s ki), W. Staszkowski (Sforka). 

W Te;:itrze Narodowym wystawiono 7. IV 1937 r. w ob:sadzie: L. Sol
ski (Horsztyń ski), E. Barszczewska (Salomea), J. Węgrzyn (Hetman), 
!VI. Wyrzykows ki (Szczęs ny), N. Świcrszczewska (Ameli a ), A. Zelwero
"vicz (Sforka), W. Brydziń s ki (0.ici ec Prokop), St. Stanisławski (K a rzeł), 
E. Socha (Ni eznajomy), St. Łapiń s ki (Trombonista), !VI. Kajzerówna (Ma
ryna) , Karpió ski, Loedel, Przeradzki, Marjański, Reżyseria: A. Zelwero
wicz. Kostiumy i dekoracje: St. Jarocki. Kierownik literacki A. Grzy
mała-Siedlecki. 

W 1881 r. 10. IX odbyła s ic; we Lwowie premiera Horsztyń.skiego 
w .dekoracjach .J. Di.illa, z uzupełnieniem tekslu przez Aurelego Urbań
sloego. Uznanie zdobył Marce li Zboiń ski (Horsztyń ski) , d ając głębokie, 
tragic zne ry sy sylwetce starego szlachcica; zawiódł ulubieniec Lwowa 
W. Woleń ki (Szczę ny), ograniczajcie si ę do d eklamacji; giętki, utalen
towany L. Kwi e ci11 ski charakterys tycznie uj ci ł Karła, wys tqpili poza 
tym: Pienią żek (Ni eznajomy), E. Webersfeld (K s iń s ki), T. Nowakowska 
(Amelia), L. P a rznicka oraz J. Woleńska (Salomea), J. Sulkoi.vska (Ma
ryna). 
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Dnia 24. VI 1902 r. we wznowi eniu zagra ł Horszlyń ski ego L. Solski, 
K. B ednarzewska (Sa lomea), W. J a worski (Świętos z), Fr. Wysocki (Oj
ciec Prokop), J. Chmieliński (Hetma n), K. Adwentowicz (Ksiński), K. Ka
mióski (Sfork a ), G. Morska (Maryna), W. Hierowski (Nieznajomy) . Przy 
starannej wy stuwie i pustkach na widowni odbyło się przedstawienie 
w przeróbce lVIiena. 

Dnia 19. III 1927 r. wznowiono Horsztyńskiego z R. Żelazowskim (Hor
sztyń ski), J. Gutne rem (Hetman) , J. Szyndlerem (Szczęs ny), role kobiece 
grały: I. Ła do . iówna, Lewicka, Por::iska. 

\V Ł o d z i pierwszy raz grano Horszt111iskiego 12. XI 1909 r„ wzno
wiono 27. IX 1913 r. 

Dnia 24. XI 1922 r. za dyrekcji H. Bcirwińskicgo w teatrze na Cegiel
nianej wystawiono s ztukę w dekoracjach J. Wodyńskiego i B . Kude
wiczci, z obsadą m1stępującą: 

J. Pilarski (Horszty11ski), E. Snay, Gwido Rakowski i J. Szyndler 
(Szczęs ny), J. Orlicz, H. Barwiński (Hetman), Z. Rzęcki (Karzeł) , Br. Bro
nowska (Salomea), W. Jerzmanowska (Amelia), J. Nowakowska (Maryna) , 
W. Kieszczyński (Nieznajomy), St. Dębicz (Wyrwik), K. Oswald (Świę
tosz), L. Wiśniewski (Trombonista), W Gurynowicz (Sforka). W dniach 
28 i 29 XI Hor sztyńskiego grał gościnnie Karol Adwentowicz. 

W Po z n a n i u za dyrekcji K. Doroszyóskicgo dano pierwszy raz 
Horsz tylisklego 5. IV 1879 r. w obsadzie: A. Lucjan (Horsztyń ski) , Wł. 

Hierowski (Szczęs ny), M. Skirmunt (He tman), L. Kwieciński (Sforka), A. 
Biei1kowsk'1 (Salomea), !VI. Disterlow (Amelia), H. Kr::ipczyńska (Ma ry
na). 

Dnia 12. III 1898 r. Teatr Polski pod dyrekcją E. Rygiera daje utwór 
pod tytułem Konfederat Barski w obsadzie: E. Rygier (Horsztyń ski), 

Z. Jakubowska (Salomea\, A. Raczewski (Świętosz), .J. Jakubowski (Oj
ciec Prokop), A. Bednarczyk (Hetman litewski), K. Adwentowicz (Szczęs
ny), J. Falkowska (Amelia), Cz. Knapczyński (Ksiński), St. Czerniak (Ka
rzeł;, E. Olszewski (Sforka), J. Modrzewska (Ma łgorzata), W. Kwiatkie
wicz (Sługa), Fr. Ryli (Hajduk), A. Zawadzka (Maryna), P. Hryniewicz 
(Ni eznajomy), L. Nowolccki (Wyrwik), J. Brzeziński (Skowicz), W. Nyn
kowski (Garnosz), Stefański (Wschowski). S7.tukę grano 2 razy. 

W 1899 r. 14. XII w ramach uroczystoś ci ku czci Juliu sza Słowackiego 
pow tarzano utwór. Zmiany w obsadzie : W. Siemaszkowa (Salome a), 
Szczu rkicwicz (Świętos z), A. Polęcka (Mary n'-1), K. Wysocki (Niezna jo
my) . .J. Galle (Wyrwik), Z. Noskowski (Skowicz), L Doli11s ki (Garnosz). 
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W W i ln i c p oci dyrckc.ią Nuny SLcwrkiL•wiczoW(;j cl ,1110 llor~ : tyii

slde ąo pierwszy raz 11 "1 IxncHs J u liu,;za O:lcn\y :10. X I! 1908 r. w 10 
obraw ch. Ob sD dd : Ju l. Bur::i \'~ki (Horsz ty1iski), Z . Jakubowska (Salo 

m ea ). N . . !IlodziC'jr•wska -Szc.rnrkicwiczo\\'a (. media) . . J. o~tf'rwa ( SzcLęs

ny), Sl. L ochrnan (Ksii·-. s ·i), .T . P nplc1wski (Kar zd) , W. Kuncewicz (Nicz
n;1jomy), F r . Ryli (Sforl'<1). Ni=rnm~k i (T romho nis1;1), H Dunin (M<iryna ), 
.J . S zy m n 1·1sl·i (0j l' iec l_,rnkop l. Pr1.erl,;lrl\'; icnie mimo nkruw11ośc i odnio 

s ło suk ces . P owtórzono je 4. L UJO!J r. 

VI T o r u n i u odb\'1<1 .-i, p1·cmicra w T c;1lrzc P omo rskim 28. VI 
l':J27 r . ( w d n iu 7. ł o /. e n l , p rnch<'•w .J. S low:icl;ic.l:!o na Wawelu ). w 11 orl 
s ł onuch (7. dopełnieniem .J l\Iic·na). OIJ;:ad·1: St . D .1b ·o\\'~ki (Horszt ;-·ns .,i), 
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