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PIOTR AMBROZY
CHODERLOS DE LACLOS

Piotr Ambroiy Choderlos de Laclos urodzi sie z rodziny mieszczanskiej
w r. 1741 w Amiens. W dwudziestym roku zostaje oficerem artylerii; zarazem
bawi sie litercturq nie przekraczajocg miary salonowych igraszek. Dopiero po-
wiesc pt. ,Niebezpieczne zwiqzki” zwraca nan uwage i zyskuje niebywale
powodzenie. Jest to zresztq jedyny utwér Laklos’a: niebawem, w przededniu
rewolucji, pochlania go polityka; zostaje sekretarzem ksigcia Orleanskiego,
krzqgta sie, intryguje na rzecz swego pana, dostaje sie w r. 1793 do wiezienia,
skad go ocalojg wzgledy Robespierrey'a, ktéremu podobno Laklos uktadal
czasem mowy. Umiera w r. 1802 na stanowisku generainego inspektora artyleri,

nNiebezpieczne zwiqzki" to znamienny wyraz osiemnastego wieku, i to jego
schytku. W utworze tym oddychamy tq samq atmosfera, co w dialogach Crébil-
lona, ale juz z charakterystycznym posmakiem deprawacji; oschte serca, ste-
pione zmysly szukaja zaprawy w instynktach okruciefistwa, zta. Sq tu juz
objawy daleko posunietej zgnilizny moralnej: ustrdj spoleczny, w kidrym przo-
dujgce warstwy wydawaly typy w rodzaju Valmonta i pani de Merteuil, nie
mégl trwad, A nie byly to typy urojone: wspolczesni wskazywali pélglosem
model, z ktérego Laclos odmalowal swoja markize, i dodawali, e wzoréw do
niej znalazloby sie wiele. Totez ksiqika ta zwiastuje powiew bliskie] rewolucji,
podobnie jak, na inny sposéb, ,Wesele Figara”, Utwér Laclosa, mimo e
obraca sie w waskim zakresie spraw erotycznych, jest skorficzonym arcydzielem
psychologii, wykwitem parowiekowej uprawy mysli i jezyka w tym kierunku.
Ksiqika ta, przyjeta z entuzjazmem, ale niebawem skazana na zniszezenie
przez policje, zapomniana wéréd wstrzgénien rewolucji i przebudowy spole-
czenstwa, znika z horyzontu na lat niemal sto; »odkryto” jq na nowo z kodAcem
zeszlego stulecia.Dzié, mimo wszystkich zastrzeizen moralnych, weszla ona do
historii literatury jako utwér, bez ktérego obroz XVIII w., znojomo$é dusz
i obyczajow tej epoki bylyby niezupetne.

Powies¢ ta pisana jest w listach; autor umial artyzmem swoim ozywié te
przestarzalq dzi$ forme, tak e nie nuzy nas ani na chwile. Sq to przewaznie
listy wymieniane miedzy margrabing de Merteuil a wicehrabiq de Valmont,
parq kochankéw, ktérzy dobrowolnie zerwali te wiezy, aby kaide na wlasng
reke uganiaé sie za wrazeniami, zwierzajgc sie z nich sobie wzajem. W grze
tej meiczyzna, mimo iz sili sie na zepsucie, pozostaje jedynie igraszkq w rekach
madrej i zlej kobiety, ktéra grajgc na jego zmystach i préincéci, podsuwa
mu wcigz swojq wole, a w kenfcu, kiedy z kolei jej ambicja uczula sie
dotknieta, gubi go.




O literaturze
niemoralnej

»Literatura nasza zaczyna sie coraz bardziej zanieczyszezaé utworami
tak wstretnymi, 7e wypadnie osobny dzial w niej otworzyé pt. ,, Utworow
kloacznych”,

«. do niedawna wyrazéw itych nie widzialo si¢ drukowanych, chyba
w slownikach. We Francji — jezeli si¢ nie mylimy — pierwszy Wiktor
Hugo pozwolil sobie na ich wprowadzenie do swoich powieSei; w Polsce
pierwszy Wyspianski. Ludziom brudnym, majacym dusze gminne, a serca
zdeprawowane, ogromnie si¢ to podobalo etc. etc. jednym z zasadniezych
atrybutorow wszelkiej Zywoinej literatury jest obrazaé poczucia moralne
swoich wspolobywateli:

ze w akta procesu o niemoralnoéé zawsze musi sie zaplala¢ jakis
szelma Francuz,

Bo przyezyny nieporozumien o moralnosé migdzy nami a Francja
tkwia bardzo gleboke: trzeba ich szukaé w zasadniczo réznej koncepcji
tyeh dwach literatur. Literatura polska dla wielu przyczyn, o kitérych
za dlugo by méwié, miala zawsze ton wychowawezy, nauczycielski i pod
ivm kalem przyuezyla nas odnosic sie do zjawisk. Dominujacy natomiast
ton literatury francuskiej jest inny: jest nim zadza poznania, cieka-
wosc zglebienia wlasnej istoly — czlowieka — rozwazanie rzeczy samej
w sobie. Tam gdzie Polak moralizuje a priori, Francuz oglada ze
wszystkich stron, docieka, rozwaza, polrzasa sceptyeznie glowa...

Swojezo czasu uderzyl mnie pewien przyklad, o tyle ciekawy, iz za-
czerpnigly z jednej epoki i z bardzo pokrewnego Srodowiska: mianowicie
uwagi o pijanstwie dwoch szlacheicow bawigcych sie pidrem, Reja i Mon-
taigne’a. Rej polepia pijanstwo bezwzglednie, po kaznodziejsku; Monla-
igne zwaza je pod rozmaitym katem u rozmaitych narodéw, w jego do-
datnich i ujemnych stronach, oceniajac je zreszia poblailiwie, z tg uwaga,
Z¢ sam mu nie holduje. Otoz jestem pewien, iz wypaliwszy swéj moral
dobry pan Rej urinal sie z bracig szlachla, ai mu sie ze 1ba kurzyioe,
i wytrzeiwial az na trzeci dzien. Montaigne zas, ze byl delikatnego
zdrowia i wybredny w towarzystwie, skoneczywszy dyktowaé swéj rozdzial



polozyl sie do lozka i czytal Plutarcha. A zas nasz historyk literatury
zestawiwszy te dwa usiepy wyciggnie z nich bardzo powaine wnioski
o najoczywistszej wyiszosci moralnej Polaka nad Francuzem w odnie-
sieniu do kwestii pijanstwa.

Z jednej sirony tedy moral, z drugiej cickawos$é poznania, bezintere-
sowne szukanie prawdy i szezero$é w jej wyrazie. Ot6z uczono mnie
w szkole, iz dazenic do poznania siebie jest najpotciniejszym
clementem moralnym. To bezwzgledne obnazenie swej istoty az do
czynu, wylapywanie ulomnej natury ludzkiej na kazdym oszustwie i kaz-
dym omamieniu — to wszystko Polak uprawia chyba tylko przy kon-
fesjonale, bo w iyciu obelguje si¢ bez opamietania. A to wilasnie jest
trescig calej prawie literatury francuskiej, mimo iz rodzi sie na ogol
z innych Zrédel; nie ze skruchy, ale z cickawosci poznania.

To tylko maly przyklad, w jaki sposéb najSmielsze nowatorstwo i naj-
zuchwalsza niemoralnesé znajduje we Francji ,.zyvro” w Kklasykach, kto-
rzy siali zgorszenie przed wiekiem, dzis za$ sa oficjaina lektura szkolng.
I dlatego powiem $mialo: dla szezerosci, dla ludzko$ci naszej kultury
literackiej brak mam jest niemorailnych klasykow. Shyszg, iz
ministerium cSwiaty stara sie temu zaradzi¢. Znakomity krytyk, p. L.,
opowiadal mi, iz znajoma mloda panienka proesila go o peivczenie ,Don
Juana” Byrona. Kiedy sie zawahal. czy moic jej daé te ksiazke, dziew-
czynka objasnila, Ze musi ja mieé¢, gdyz jest to obowiazkowa lektura
w szkole. Nie majae c¢érki, nie mam zdania ¢ tej metodzie, ale sadze, 7e
wolalbym ja od owej niedawnej jeszeze szkoly z , Kazaniami” Skargi
na lawce, 2 Kultem ciala ped lawka.

Tadeusz BOY-ZELENSKIY




Gra warta smierci

.Niebezpieczne zwiazki" Choderlos de Laclos’a naleza — jak nas o tym

rapewniajg przyzwoite podreczniki literatury — do arcydziet nowozytnej lite-
ratury éwiatowe]. Ta powiedé w listach napisana okelo 1780-go roku przez mto-
dego i zdolnego oficera trancuskiego osamotnionego na wysunietej placéwee,
gdzie nodzorowat budowe twierdzy nalezy jednok takie do innego szeregu dziet,

Sa to dziela z zamknietych szaf, dziela chowane przed miodymi, niedostepne
dla dziewczqt; zarozem dziela poszukiwane i kolekcjonowane przez znawcdw.
Wszystkie one kojarzg sie nam ze $wiatem niedozwolonych praktyk, z mrocznym

ale jokie pociagajacym przez swéj mrok éwiotem erotyki i nieprzyzwoitosci.
Ale czy tylko erotyki? | co to wlaéciwie znaczy — erotyka?

Prawdq jest, ze cala powies¢, ktérej fragmenty zloiyly sie na przedstawiany
tu utwdr sceniczny, dotyczy tylko jednej sfery fycia — mianowicie milodci fi-
zyczne]. Ale czy tak jest bez reszty? Oczywiécie nie — Laclos nie jest przeciez
prymitywnym pornografem, ktéry w nudny nie do zniesienia sposéb bedzie
opisywal czy rysowal mimo wszystko ciggle takie same rozrodcze funkcje orga-
nizmu ludzkiego. Laclos jest wielkim arlysta, kidry poszukuje prawdy o czlo-
wieku | prawdy o ludzkim prawie.

Tak to juz bowiem jest, ze gdy sie blitej przyjrzeéd erotyce, rozpuscie,
uzyciu, nieprzyzwoitosci, czy jakkolwick to nazwiemy, zawsze okaie sie, Ze na
dnie wszystkiego leiy nie sfera cielesna, lecz duchowo; nie ciclo ale dusza,
Nie amoralnosé, lecz wlasnie problem moralny.

Erotyka literatury XVII wieku jest wiec zagadnieniem § to zagadnieniem
filozoficznym.

Dlaczego? Bo ci wyrafinowani i bojozfi swojg maniq budzacy ludzie nie tylko
czynili ile, ale takie mysleli o ztu oroz o jego granicach, Myélge za$ o zlu,
musieli poszukiwa¢ dobra. Ci niemoralni pisarze, ci rozpasani fornikatorzy

byli — a przynajmniej byli nimi najlepsi z nich — maralistami, Nie od rzeczy
bedzie wspomnieé, e jeden z najbardziej smialych w opisywaniu i wymysla-
niu erotycznych motywdw pisarz tamte] epoki — Retif de la Bretonne uwazal

sieble za wroga erotyzmu i pornegrafil, co wcale nie przeszkadzalo mu upra-
wia¢ i jedno i drugie. Ale czyni to dla przestrogi a nie dla propagandy tych
idei. Podobnie jest z wiekszosciq éwezesnych autoréw tej mrocznej, zakazanej
literatury,

Zakazanej — czy tylko ze wzgledéw obyczajowych? Nie, nie tylko, Jest
josne, ze obyczaojowo$é potoczna jest zawsze chroniona przez prawo, Ale
ludzie ci byli przesladowani i icigani nie tylko za nieobyczajnesé. Byli oni
przesladowani za ideologie. Piszac bowiem o erotyce, porostajac w jej narko-
tycznym, zakletym kregu glosili przy jej pomocy idee ogdlne, ktére kazaly ich
(wraz z najczystszej krwi filozofami) uwazaé za libertyndw,
nPietnowano tym mianem wszelkie wystepki przeciwko morainoéci i przejawy
rozwigzlosci obyczajowej” jak napisze znawca przedmiotu; ale doda zaraz:
nU podstaw libertynskiej rozwiqzloici obyczajow leialo wiec (..) wyzwolenie



umysiu od wszelkich ograniczen narzuconych przez doktryne chrzescijanskg. (...)
Libertynizm byl swobodg (moie nawet — zgodimy sie — rozwiqrloscig) jedno-
czesnie umysiu i obyczajow, wynikig ze sceplycznego, chlodnego, krytycznego
pogladu no Swiat”.*
Libertynizm jest wiec rodzajem wyzwania rzuconego swiatu, To znaczy ludziom

Bogu; prawom uznanym za fundamentalne. Jest wyrazem buntu przeciwko
tym prawom w imie anarchicznej wolnosci od wszystkiego. Ci ludzie | ci bo-
haterowie literaccy, o ktérych tu mowa, w malej tylko mierze przypominajg
wesolg gromade rozpustnikéw i bezmysinych bawidamkéw. Ich mania jest
zabdjeza, oddziela ich od reszty, czyni z nich samobdjczo wrecz nastawionych,
ponurych badaczy dna ludzkich mozliwosci, ktérzy bardziej przypominajg biczu-
jacych sie mnichéw poszukujgcych absolutu, niz ludzi pogodnych | szczesli-
wych, Nie, nie byli oni zadnymi rewolucjonistami, nie burzyli starego, by wy-
budowad nowe; aczkolwiek przypisuje sie ideom libertynskim pewien udziat
w formowaniu sie ducha Rewolucji Francuskiej. Moina natomiast z pewnoscig
uznac, Ze postawa ta jest typowa dla schytku epok. Wtedy to bowiem
wszystko, co jest prawem, co jest powinnoscia wobec zbiorowoici zaczyno
by¢ odczuwane joko rodzaj przymusu i klamstwa zarazem.
W tych epokach forma spolecznych stosunkéw objawia sie jako falsz: mo-
ralnos¢ ujawnia sie jako pozér a imponderabilia staja sie szantazowymi licz-
manami, Céz robi wiec wtedy cztowiek myslacy (moze tylko polowicznie, ale
jednak myslacy i odwainy)? Méwi temu éwigtu — nie! Libertynizm jest takim
wlasnie powiedzeniem — nie — swiatu, ktory uznalo sie za malostkowy, gtupi
i smieszny. Co pozostaje w takim razie? Oczywiscie bunt. Ale gdzie i jak go
skierowad, na czym go oprzec? Temu wlasnie sluiy ten pozornie nieistotny
czy tylko zabawny $wiat erotyzmu, Erotyka staje sie eksperymentem, ktéry ma
wykaza¢, gdzie jest prawda. Skoro bowiem nie ma jej w spotecznych zasadach
musi byé gdzies w czlowieku. W jednostce.

Pytanie o granice ludzkiego zta i perwersji jest pytaniem o to czym jest czlo-
wiek, pytaniem zadanym w sytuacji, w ktérej nie wiadomo czym on naprawde
jest.

Libertyn — eroloman powiada: — Moralnesé nie ma uzasadnienia, etyka nie
ma podstaw, zasady to tylko parawan, ludzie udajg przed soba, grajg jakied
role — komiczne i glupie. A poza tq fasadq klebi sie dziwna, pociagajgca

straszna sita, Nie ma w niej zla ani dobra. Jest to rodzaj slepsj energii
kiore] dobrze sie jest poddaé, choéby z tego wigledu, ze jest na pewno,
czyli — ze jest prawdziwa.

Oczywiscie tego typu wniosek jest zbyt odlegly od praktyki Laclos'a. Z po-
zoru bowiem widaé¢ u niego tylko delikatnosé uczud, clegancje, dobre maniery
i precyzje mysli. Wszystko odbywa sie tam czysto i ladnie. Ale jednak —
jakze straszliwe daje efekty — trupy, skandale | umystowe choroby. Takie
zetkniecie tych dwoch swiatéw jest moie nojwieksza wartoscia artystyczng
swiala siworzonego przez naszego pisarza.
| dodajmy, ze sa to przeciwiefstwa pozorne. Pod pieknymi ubraniami i pieknym
jezykiem kryje sie ostre, bezlitosne ostrze cynizmu, Dwoje bohateréw tej po-
wiesci to ludzie, kidrzy z szolenczg odwoga i diabelskg determinacja niszczg
wszelkie zasady przyzwoitosci, ale zarazem — jok sie okaze — zasady zycia.
Bo libertynski erotyzm ma jeszcze jedna tojemnice, ktérg najbardziej moze
czaruje, fascynuje | pociqga. Ta tajemnica jest smierd, zniszczenie.

Pamietajmy przy tym przez caly czas, Ze szaleficze (moze nie tak u Laclos'a
co raczej u markiza de Sade) wyczyny erotyczno-libertynskie wymagaja wy-

* Jerzy Lojek: ,,Wiek markiza de Sade’

rafinowania, wiedzy, kultury i delikotnosci. Bezmysiny brutal, glupi i tepy nie
moie by libertynem. Jest po prostu zwierzeciem. Smak (straszny ale i pocig-
gajacy) osiaga zbrodniczesé skojarzong z subtelnym duchem ludzkim. To do-
piero smakuje — ta wysokos¢, z ktére] sie upada, To dopiero jest gra warta
éwieczki — zeby negowal to, co sie ma w sobie; ieby niszczyé to, co jest
istotna wartoscia, Libertynizm oclera sie o zbrodnie (a prawie zawsze o zbrod-
nie moralna), ale nigdy nie jest to zbrodnia pospolita, jakis ,lustmord” debila
czy prymitywa.

Oczywiscie ten aspekt sprowy jest bardzo rewoltujacy. Ale przeciez nie
zastanawiamy sie (u nad usprawiedliwieniem tych ludzi lecz nad ich opisaniem
i — by¢ moze — postepowaniem ich (zwlaszcza jesli odkryjemy ich w sobie, co
jest mozliwz).

Wspomniatem wyzej stowo ,.gra". Jest to jeszcze jeden wainy sktadnik postawy
libertyna-erotomana. Hazard, gdzie stawka bywa wiasne zycie — jakze to
pociggajacy motyw dla wielu, takie i w innych dziedzinach iycia, chocby
w sporcie!?

W swoim tajemniczym | odrazajqcym procederze libertyn wiedzial, ze dotyka
tajemnicy zniszezenia ktéra tkwi w nim samym. Wie, e w praktykach swoich
ociera sie o granice, spoza kiérej byé moie nie bedzie mégt powrdcié na naszq
strong. Wszyscy ci ludzie laczg sie z sobg na tej wlaénie zasadzie — na za-
sadzie pietna $mierci i ryzyka gry, ktére ich trwale naznaczajd.

Mowimy tu o rzeczach dla nas z pozoru tylko egzotycznych. Przypomnijmy
sobie posta¢ i motyw dzialania, kiéry popycha do bezinteresownych crzesto
a strasznych czynéw postaé tak zadomowiong w masowej kulturze wspdiczesnej
jaka jest ,desperado” z filméw kowbojskich. Przypomnijmy szalercze pijanstwa
na parapetach okiennych znane z ,Wojny i pokoju”’ Bondarczuka, przypom-
nijmy te wszystkie dziwne i niezrozumiale w kategoriach rozumu czy korzysci
czyny, ktdrych dopuszeza sie tak wielu ludzi wokét nas. Przeciei to wszystko
jest umotywowane tym samym niejasnym poiadaniem samozniszczenia, ta samqg
potrzebg smiertelnego hazardu, o jakiej mowa byla w przypadku XVlll-wie-
cznych narkomanéw erotyzmu (slowo ,erotoman” jest zuzyte i ma charakter
dla potocznego ucha wulgarny).

Powiedziano wyiej o anarchicznej postawie bohaterdw tych z pozoru sielskich
zabaw w niemoralnosé, tych salonowych uwodzicieli. Istotnie, historia to po-
twierdza, Obecnie przeciez trudno sobie wyobrazi, zeby ktokolwiek chcial
uzywac erotyki (chociaz to sie zmieni, na pewno sie zmieni) do celdw niszcze-
nia swiata i kwestionowania praw boskich i ludzkich. Wspélczesny Babilon
przemienil erotyzm w przemyst. To, co stanowilo dla de Sade'a smiertelny
eksperyment jest obecnie konfekcyjnie produkowanym towarem. Pornografia
w paradoksalny sposéb odebrala erotyce jej zabdjczy charakter, bo porno-
grafia jest spsialq erotyka dla ludzi glupich.

Libertynizm jednok nie umarl, jego zasada bowiem, jakg jest rewolta prze-
ciwko fundamentom porzadku spotecznego objawia sie i dzisiaj tylko w innej
— politycznej mianowicie postaci, Wspétczesny libertyn to anarchista niemiecki,
to czlonek Czerwonych Brygad z Wioch, to feddain arabski, to komandos
izraelski, to student francuski rzucajacy koktajle Molotowa (czyli butelki z ben-
zyng) na samochody sit fadu i porzadku, Z tym wiekszym zainteresowaniem
powinnismy powrdcié do ,Niebezpiecznych zwiqzkéw”. Bo w nich bowiem,
a nie w dunskim przemysle porno tkwi obecnie diabel. | w sentymentalnym
dialogu cynicznych libertyndw wigcej jest noprawde istotnie groinej nieprzy-
zwoitosci niz w najbardziej zakazanym hamburskim zeszyciku z fotografiami
przeznaczonymi dla biednych, samotnych, oglupialych od pracy marynarzy.

Maciej SZYBIST
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Wiadomosei gazetowe

Wedle powszechnie gloszonego mniemania wystarczy trzy razy powie-
dzie¢ kobiecie, Ze jest ladna, aby za pierwszym razem podzigkowala,
uwierzyla za drugim a wynagrodzila za trzecim. Przypusciwszy nawet, ze
kobieta opiera sie diuzej, niz jest w zwyczaju, wodwezas zaloty trwajs
dwa tvgodnie, miesige, wreszcie nadchodzi chwila. w ktdérej dama uka-
zuje si¢ ze swym ulubieficem w lozy Opery i w ten spostb, wedle ce-
remonii uswigconej przez Swiatowe panie XVIII w. przedstawi niejako
oficjalnie towarzystwu wienczonego kochanka.

(Boy)

W wieku XVIII Francja nie dbala o opinie.

Najwigksza obawg XVIII stulecia by} strach przed nuda.




SZANOWNA PUBLICZNOSCII
Powies¢ ta iako z Rzedu pierwszych Diiel literackich, nie
jednego zjednala zaletq swoiqg, przeto i na tutejszym teatrze spo-
dziewaé sig naleiy, ie sprawi zupelng dogodnoié znawcom tych
Dziel. Przy tym uwiadamia sig Szanownqg Publicznos$é
ze zachowujqgc Tryb Dziel wainych Francuzkich dla cigglej Intrygi
pomiedzy Aktami kurtyna nie zakiywa sie ai do korca.

Zadna osoba bez ckazania biletu wpuszczong nie bedzie

Cena mieysc zwyczayna

Stroje wieczorowe obowigzujq

SZANOWNA PUBLICZNOSCII

Poczuwamy sie do obowigzku uprredzenia widzéw, ie autor
mimo, iz wyrainie zabiega o prawdopodobieristwo, zniweczyl je
sam i to bardzo niezrecnie przez wybdr epoki w ktérej umiescit
opisywane wypadki.

W istocie wigkszosé osob, ktére wprowadza, tak samo szwan-
kuje na punkcie obyczajéw, iz niepodobna przypuszczaé, aby iyly
w naszym stuleciu, stuleciu filozofii, w ktérym rozlewajgca sig¢ na
wszystkie strony oswiata uczynita jok kaidemu wiadomo meiczyzn
tak pelnymi zacnosci a kobiety wzorami skromnosci i cnoty.



Cena 10 z!

Obejrzyj w Tarnowskim Teatrze ,Styczen” sztuke Jordana Radiczkowa.

Organizatorem przedstawienia jest Biuro Podréizy ,,Orbis" (Tarndw, ul. Kra-
kowska 8, tel. 61-66, 65-12).

Przewdz widzow do Debna autokarami ,,Orbisu.
Koszta przejazdu wkalkulowane sq w cene biletu.

Kierownik literacki:
OLGIERD JEDRZEJCZYK

Konsultant programowy:

BOZENA SZUSZKIEWICZ

Opracowanie graficzne:
TERESA SZAFRANSKA

W programie wykorzystano litografie pochodzace ze zbiorow
Muzeum Okregowego w Tarnowie

Drukarnio Narodowa Krakow
Zaklad 16 Tarnéw
z. 1575-79 3000 1-20-561

Adres Teatru: ul. Mickiewicza 4, 33-100 Tarndw
Telefony: centrala 22-51, 22-52, Biuro Obstugi Widzow 24-77




