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71" TeatrzeNowej ucie jest
u rzędów krzeseł.

| prawie styka się
n ytwarza to już nietylko komatalny nastrój, ale pozwalaa. niemal bezpośrednio z akto-

rami.
Nie ma przedziału pomiędzy publicznoś.

cią a deskami (dosłownie) sceny. I chociaż
wszystko odbywa się jak w normalńym
teatrze, z kurtyną i światłami, dekoracja”
mi — to jednak można odczuć swego ro-dzaju charakter laboratoryjny spektaklu, obserwująć niby przez powiększające szkło
każdy gest, ruch, mimikę aktora — a na- -wet wszelkie umów ności teatralne w cha-_

'rakteryzacji czy tzw. koataktie z„partoe: !rem dialogu. .
"fraki" Woiągitęcii widza 06: sdńrkóś! sód:
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20-49. XII. 71waw ui PRROSRISDEEOJSRORNG RAKI ZTUPSPaca=
znajomością tzw. kut
nie sięgać po przykł:
stafczy. wymienić raną ostatnio sztukę
Landovsky'ego Pokójna godziny w Tea-
trze im. H. Modrze. p.Landovsky to przecież aktor.
dróg obu drama wywodzących się z
grona aktorskiego jest zaskakujące (dla widza),
choć nie zaskakuje ludzi obserwujących zawo-
dowó zjawiska teati +Ba, znaleźć można w
tych podobieństwach wyraźną - prawidłowość:
kompilacyjny charak twórczości — przy co
najmniej sprawnej zdowie sztuk. A nawet

Jerzywaj

hni teatralnej. Żeby
y zbyt odległe, wy-
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nicznych potęguie aka każda PP,NE dziw- BRA )
muru rampy — riie:oe. oŃaż ków, NA:
Dopiero. tradycyjne wejście wszystkich wyko*
nawców na scenę przerywa ów stan wspólnego

|

udziału w sziuce. To chyba dobrze świadczy ©
stworzeniu swoistego klimatu porozumiewania
się obu zainteresowanych teatrem stron. Prze-
łamuje barierę wzajemnego onieśmielenia. Jas
kie zaś ma ów czynnik znaczenie psychologicz-
ne dla debiutującego autora — chyba nie trzebazn przekonywać.

ebiut debiutowi nierówny. Aleksander
Bednarz jest przede szystkim czyn-
nym aktorem. Młodym, ale już nie

na tyle, żeby nie umiał zebrać swych włas-
nych. (i cudzych) doświadczeń scenicznych

+wnym dystansem do literatury dra-
cznej, z którą zetknął się jako od-

twórca wielu ról oraz jako uwrażliwiony
zytelnik. Bednarz-aktor możę po 10 la-

tach spędzonych na różnych scenach, wy-
kazać się (czego brakuje najczęściej de-
biutującym autorom, nieobytym z prakty-
ką scenicznego przenoszenia wizji arty-
stycznej na konkretne kształty widowiska)

Landovskym i.

wóąkokój stastycntościwpobchadaeatu do
i

alascenariusza podczas| wania się spektaklu
— gdzie wykonawca wyczuwa fałsz sytuacyjno-
słowny, czy reko prawdopodobieństwo dzia-
łania eydawiawi. ci.  Owego wyczułenia
brak przeważnie rzowi,. który nigdy sam nie
zetknął się z SOAWGo kt teatru — od stro-
ny aktorskiej i reżyserskiej.

Ale zbliżenia Sok; autorami:
dnarzem mają jeszcze

dodatkowy. punkt styczny. Obaj w okre-
ślohym klimacie literackim  eksponują
dwa „pokoje na godziny” — dwie wyspy
samotności ludzkiej, dwa przypadki kon-
frontacji starego i młodego pokolenia na-
szych czasów Jeden i drugi twórta dra-
matu czerpie garściami tendencje arty-
styczne, filozoficzne, moralne z bogatego
dorobku pisarskiego (i teatralnego, - jako
pewnej autonomii widowiskowej) teatru

'nują zarówno m. in.: Becket

' Oczywiście, te koneksje nie są czymś gor-

rów dramatu. Bez żenujących zapożyczeń

„aowu — były zegarmistrz,
włócz — dowodzi na scenie jakby oda

_wrotno ci mitu. Szopki na opak, ale bez' popadaniaw karykaturę czy nawet grotes=
kową przekorę. Maria i Józefsą młodzi.
Nieustatkowani Zerwali ze środowiskiem
rodzinnym. Zbuntowali się. Sytuacja, w

>mi się znaleźli, czy też — jaką sobie

absurdu, teatru okrucieństwa, teatru gnie-
wu oraz buntu młodych — którym patro>-

Ionesco, Ge+
net, Pinter, Osborne, Albee, jak też mora=
lista Miller oraz starzy symboliści odwo=
łujący się do różnych mitów. A także nowi
symboliści — choćby w odniesieniu do.
Bednarza — tacy, jak Bryll, Iredyńsk
(Żegnaj Judaszu) czy poetycko antypoetyt
ki Różewiczz Naszej małej stabilizacji. biedy ich biblijnych imie*ników. Archa-

mioł Gabriel, mimsże istotnie nosi on du-
szym, ani nadrik naśladowczym, żeby. odebrać

TEATR.
caweeWARSA

sztuce Bednarza „Dzień dobry. Mario” wła
oblicze. Jest to bowiem wcalezgrabnie zest ż
wiona mieszanka modńych refleksji na lą!

szukania swego miejsca na ziemi przez bohai e-
ukażą się na chwilęwobliczu ro-dzącej Marii = kończą swą. scenę „hołdu”|—e» z miedojrzałym Józefem.

głębi myślowych i bez pretensjonalności. Speke nit mały światek
takl ogląda się z zainteresowaniem; nie przejś
wia. on wprawdzie ambicji odkrywczości in

 wtopiony w wielki świat bloków
lektualno-ideowej, lecz — w odróżnieniu

A „i wydoroślejedzięki..
wielu podobnych prób, szczególnie na Zac! poźełstych,*«czh |

dzie — usiłuje rozwiązać węzeł beznadziejny RO M DPR WIE ODSES
losów ludzkich przy użyciu pomocnej dłońi dr ży złudnejZ na mar<
giego człowieka. Więc — choć z gorzką, y R WSDEW młodym da-=
zawsze humanistycznie brzmiącą nutą,oWa nej wi _ Dotyczy to

utor stawia przed widownią parę lu- chłopc
dzi: Marię : Józefa — jak z betlejem- postawa peaa ółwyzodnicka — ale
skiej legendy = w oczekiwaniu na u- przejawiająca do bycia kimś,

rodziny ich dziecka, Zbawiciela. Łączy ich bez podjęcia wa [ie 5cay sobą, każe mu
oczekiwanie na przełom w  dotychczaso- sprzeciwiać się wszystkiemu, co tworzy
wym życiu — ż postacią A. Gabriela,KoIOWAĆ ROSNĄ. Nawet perspekty wa

"do konwenansów, do tradycji —

stary

ami stworzyli — odbiega od karmelkowej.

e anielską,pak stwarza pozory. PA  oatkaddm

(a kótośpiówancj
rmat kształtu na :g0.świata, Ale kształtu

 byjącegodsyta kosłóni, rój dolę
pary,

ną autora”,

' ojcóstwa wydaje się Józefowi zasadzką na
jego wolność. Wciskaniem w sztywne ram-
ki mieszczańskie. Czego jednak chce = od

„siebie i od społeczeństwa? Czy jest to tyl-
ko bunt dla buntu, manifestacja wobec
starszego pokolenia, które miało cel oraz

idee warte realizacji —gdy dla młodych
i straciły one całyblask, zamienione — zda--
"niem bohatera=w slogany? ?

Bednarz nie stawia tu. kropki nad i. Chyba
słusznie. W ten sposób oddaje swego bohatera
pod osąd widowni. Środ1 dorosłej, wraż zar okńa pfzeż Józefa,
abyASCpokój, w którym zamknął 'swe dojrzewające życie. I życie = w.

og SEROOR —trojga dalszych ludzi.

ah,wszelkich. znamionach wtórności u-woru, jako propozycji filozoficzno-0-
„peadowaj moralnej — Dzień dobry

o dorzuca swójartystyczny głos dó.
daków rozmowy na te-| światę,kary 1a zmieniać, jeśli się| wie, 6 eo. my "przeprowadzając |zmiany. s |

Trzy główne dobtakie spektaklu odtwa-
rzali: Maja Wtśniowska (Maria), MaciejStaszewski (Józef) i Zdzisław Klucznik
(Stary). W tym tercecie brylował Klucz-
nik. W równej mierze z uwagi na dojrzaływarsztat aktorski, jak i na najlepsze partietekstu w sztuce. Najmniej wdzięczną rolę
miał Staszewski. Stąd brak konsekwencji
w prowadzeniu postaci i zatarcie sytuacji
konfliktowych, którym autor nie użyczył

ep: dokumentacji Spicepryiśniowska dobrze rozegrała przejścia od
lęków mieszczańskiej dziewczyny do nie-
końwencjonalnej postawy młodej kobiety

w jej zmieniónej Sytuacji społeczno-ro-
dzinnej. W epizodycznej roli Gościa I wy-
stąpił Bronisław Cufzich.

Funkcjonałną dekorację pokoju na pod-
daszu, zablokowanego monotonią mursąsiednich kamienic zaprojekt
Elżbieta Oyrzanowskn. Reżyseria
podaje program, była „propoż

—


