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nazywa się 
teraz Teatr 

Ochoty Ośrodek Kultury 
Teatralnej. Nadal mieści się 
w Domu Kultury dzielnicy O
chota przy ulicy Reja 9. Na
dal prowadzi działalność spo
łeczno - dydaktyczno - upow
szechnieniową: Ognisko z 
kursem teatru dla młodzieży, 
wykłady, lekcje w szkołach, 
konkursy, przeglądy, obozy. 
Obowiązkowe dyskusje z wi
dzami po spektaklu. Przedsta· 
wienia dla dzieci, siłami dzie· 
ci robione, półamatorskie pół· 
zawodowe. 

W to wrze jak w ulu. Nie jest 
to wrzenie spektakularne, rzucające 
się w oczy; to, co się tutaj upra
'\\'ia to trochę, owszem, harcerstwo 
teat~alne ale znaczenia tej działal
ności ni~ sposób rzecenić. Nie
efektowna skromna praca, 'nitamł 
prowadza~, utrwaliła dziś pozycję 
to. Są już wymiany i staże zagra
niczne, je~t niezła publicity, zaw
sze - publiczność. Ta dziecięca, dla 
której tak niewiele jest miejsc w 
gruncie rzeczy i ta dorosła, czy ra
czej prawie dorosła - młodzieżo
wa która ogląda zawodowe, poważ
ne 'spektakle w sali DDK na pierw
szym piętrze regularnie i w sku
piE'niu. A po przedstawieniu dys
kutuJe, autentycznie dyskutuje, cza
saa11 naiwnie, czasami przemądrza
le, często krytycznie, częściej z za
chtv ytem, zawsze z zapałem. Jest 
świeża ta w;downia, dobrowolna do 
rraksimum i chce mieć pewien 
wpływ na to, co się tutaj dZfieje. 

:'.\iówilo się o tym teatrze - te
atr Machulskich. Mówi się tak zre
sztą nadal, jest to prawda, ale 
prawdą jest też i to, że coś w at
mosferze tego zespołu i jego stylu 
pracy, coś w klimacie samych 
przedstawień sprawia, iż widz czu
je, że jest to teatr nie z musu. 
Zabawa wspólna, dlatego tylko re
alizowana, że wszystkim tutaj chce 
się w nią wspólnie bawić. Z róż
nymi zresztą, jak to bywa w życiu, 
rezultatami. Ale c h c e s i ę. I ak
torom i widzom i chłopcom z O
gniska dyżurującym w szatQ.i 1 
dzie" czę tom ofiarowującym progra
my i bilety (tutaj tylko a złotych 40). 

Bagatela. 
Dawny off warszawski, Inicjaty

wa pr ywatna (rok powstania pomy
słu na teatr 1970) grupy aktorów, 
rezyserów, scenografów i miłośni
ków teatru, takie sobie przedsię
wzięcie z rodzaju hobby niepostrze
żenie urosło w dorobek. Społeczny 
- najcenniejszy. 

Dzisiaj to teatr na państwo"·ym 
garnuszku, pod opieką, a jakże, z 
budzetem i etatami. Ale zanim do 
tego doszło były lata i lata „dzia
łalności społecznej", w której wię
cej \\·ażył fakt, że przychodzili lu
dz:e i prosili by pójść do szkoly 1 
zademonstrować klasie taki a taki 
montaż albo poprowadzić poradnie-

two w !!akresie likwidowania wad 
w ymo,„·y, niż określone laury !Ce
n ;rzne za konkretne spektakle. By
ły przecież i te laury i przedsta
w1ema \\·cale pamiętne. 

Określili się sami (nadal mowa o 
tOJ: teatr postaw moralnych. Ha
sł o pojemne, ale przestrzegali pil
nie by się w nim mieścić. Najpierw 
nie mieli zbyt wielu aktorów. Dzi
siaj chyba nie mają kłopotu ani z 
zespołem stałym, ani z gościnnymi 
wizytami wykonawców gdzie in
dziej zatrudnionych. 

Ich inicjatywy zamojskie - te 
Szekspiry grywane w lecie w Za
mościu wprost na rynku lub w 
parku - mają już swoją tradycję 
i legendę. Przyjęły się. Bez udziału 
to nie ma dzisiaj żadnego Zamoj
skiego Lata Kulturalnego. Mały na
wyk, spory snobizm, duże przyzwy
czajenie - czego więcej trzeba, ·by • 
zakorzeniła się tradycja? Dodajmy 
- dobra, ·edukacyjna, w najczyst
szym i pozbawionym fałszu znacze
niu tego słowa. „Romeo i Julia", 
„Hamlet", "Poskromienie złośnicy", 
„Sen nocy Letniej" - w plenerze, 
w atmosferze swięta, fiesty - wcale 
nie najgorszy sposób na budowanie 
tradycji kulturalnej. 

Spektakle warszawskie, w siedzi
bie, z natury rzeczy skromniejsze, 
powściągliwsze, to zawsze tylko pro
pozycje do rozważenia pewnych 
zjawisk, pewnych postaw, pewnych 
meehantztnów. I pw ·e 
nie służy do narzucerua przez te
atr określonych wizji rozwiązań, 
przeciwnie, może być punktem wyj
ścia do analiz. Tak było z „Uciekła 
mi przepióreczka" Żeromskiego (rok 
1970), z „Czarownicami z Salem" 
Millera (rok 1972), z „Montserrat" 
Roblesa (rok 1971), z Kruczkowskim 
(„Smierć gubernatora", rok 1972), z 
Szekspirami, z „Homo moliis" (wed
ług powieści Warda Ruyslincka 
„Rezerwat" - rok 1973) 

Częste adaptacje prozy, owszem. 
Ale zawsze jest to proza warta po
gadania na jej temat, warta grze
chu pokazywania jej na ącenie, na
wet warta scenicznej profanacji, 
jeśli już o to chodzi. 

Ostatni sezon to to „Miarka za 
miarkę" Szekspira (omawiana już 
w „Tu I teraz"), „Na pełnym mo
rzu" Mrożka demonstrowane 5 gru
dnia 1982 razem z wersją holender
ską tej sztuki (zespół FACET -
kooperant Ochoty od niedawna) 
oraz najnowsza. też grudniowa pre
miera: „Widok z mostu" Arthura 
Millera przygotowana przez angiel
skiego reżysera specjalizującego s i ę 
w teatrze młodzieżowym, Paula 
Harmana. 

I Mrożek I Miller są w pewn~m 
sensie efektami z·agranicznej eks
pansywności (czy atrakcyjności?) 
to, chociaz od razu trzeba wyjaś
nić, że zespoł FACET to zespół a
matorski, a Harman to podobny 
Machulskim zapaleniec społecznik 
realizujący swój teatr w klasach 
szkolnych i wielce z tego, zresztą, 
dumny. I Holendrzy i zespół Har
mana m~ją z Ochotą (tO) bogaty 
program wymiany (bezdewizowej!), 
jakoś odpowiada im teatr ubogi od
wołujący się 'do widowni, którą 
zdobywa się bez wstydu - w~zelk1-
mi sposobami. 
· Pokaz dwu 11pektak•li Mrożkowe
go „Na pełnym morzu" był pou
czający i zabawny ' zarazem. Polacy 
- co nadal można obejrzeć w to -
zagrali Mrożka dosyć farsowo-grp-· 
teskowego i bardzo po polsku aktu
alnego . . Holendrzy - metaforę po- Jan Machul 



esie likwidowania wad 
piż określone laury sce-
1<onkretne spektakle. By-
1 i te laury i przedsta-
le pamiętne. 
się sami (nadal mowa o 
postaw moralnych. Ha
e, ale przestrzegali pil-

mm mieścić. Najpierw 
byt wielu aktorów. Dzi
nie mają kłopotu ańi z 
ałym, ani z gościnnymi 
ykonawców gdzie in
nionych. 
tywy zamojski1t - te 
rywane w lecie w Za
ost na rynku lub w 
ają już swoją tradycję 
rzyjęły się. Bez udziału 
dzisiaj żadnego Zamoj
Kul turalnego. Mały na-

snobizm, duże przyzwy
czego więcej trzeba, ·by 
się tradycja? Dodajmy 

dukacyjna, w najczyst
awionym fałszu znacze
owa. „Romeo i Julia", 
Poskromienie złośnicy", 
letniej" - w plenerze, 

•e swięta, fiesty - wcale 
y sposób na budowanie 
turalnej. 
warszawskie, w siedz.i
y rzeczy skromniejsze, 
ze, to zawsze tylko pro
rozważenia pewnych 
nych postaw, pewnych 

w. I p n·e 
o narzucerua przez te
ych wizji rozwiązań, 
może być punktem wyj
iz. Tak było z „Uciekła 
czka" Żeromskiego (rok 
arownicami z Salem" 

1972), z „M cmtserrat" 
1971), z Kruczkowskim 

bernatora", rok 1972), z 
z „Homo mollis" (wed

i Warda Ruyslincka 
- rok 1973) 
ptacje prozy, owszem. 

dest to proza warta po
jej temat, warta grze
ania jej na scenie, na
scenicznej profanacji, 

chodzi. 
zon to to „Miarka za 
kspira (omawiana już 
az"), „Na pełnym mo
demonstrowane 5 gru-

zem z wersją holender
ki (zespół FACET -
Ochoty od niedawna) 
za, też grudniowa pre

ok z mostu" Arthura 
gotowana przez ang1el
era specjalizującego się 
młodzieżowym, Paula 

Miller są w pewnym 
ami z-agranicznej eks-

(czy atrakcyjności?) 
d razu trzeba wyjaś
ł FACET to zespół a
Harman to podobny 
zapaleniec społecznik 
wój teatr w klasach 
wielce z tego, zresztą, 
lendrzy i zespół Har-
z Ochotą (tO) bogaty 

iany (bezdewizowej!), 
ada im teatr ubogi od

'do widowni, którą 
bez wstydu - wszelki-

.spektak<li Mrożkowe
ym morzu" był pou
awny 1 zarazem. Polacy 
ożna obejrzeć w to -
a dosyć farsowo-grp-· 
ardzo po polsku aktu-
drzy - metaforę po- Jan Machullilki w roli dokera Eddieco 

Teresa Krzemle:6. 
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~ & problemach odwiecmego 
brzydkiego „ja" ludzkości. Machul
ski (bo on to reżyserował „Na peł
nym morzu/') postawił na poczucie 
humoru i inteligencję widza, miłos
n icy teatru z FACET chcieli prze
strzec świat w skali makro. Tłuma
~yli przy tym.: . tak · Mrożka czują, 
odbierają i dziwią się, że można od
nieść go do sytuacji •konkretnych. 
Powiedzmy: także i do konkret
nvc~n'------~~_.,., 

. Widok z mostu" wyreżyserowany 
przez Ang i grali aktorzy tO 
(plus · gościnnie Tadeusz Bogucki) i 
zagrali jak się wydaje, „po polsku". 
Rozumiem prze.z to styl interpreta
cji ról i szczególny klimat spektak
lu, który operując srodkam1 naj
prostszymi odwołuje się do doświad
czeń - ba, upodobań - polskiego wi
dza. Arcydramacik Millera może być 
grany jako dramat namiętności (pa
miętamy: chodzi o szczególne przy
wiązanie jakim wuj darzy swoją 
wychowanicę, które to przywiązanie 
staje na drodze jej szczęścia a owła
dniętego nim, przyzwoitego dotąd 
człowieka, zaprowadzi na drogę 
sprzeniewierzenia się normom ludz
kiej solidarnosci. Po prostu ' - za
kochany i zazdrosny o dziewczynę 
wuj doniesie do władz na narzeczo
nego siostrzenicy, byle tylko usu
nąć go z pola jej widzenia), melo
dramat, studium fanatyzmu, rzecz 
o tragiczności uczuć silnych· i nie
zwykłych. 

Swektakl ~.c.: tO . ~o p~ego_, do) 
czego doPl·owad~!f morenie KOntrO- \ 
loył'ahie emor.ji. Toosttzeze-nieprzed 
WlłąC?~llifiln_j".Qb5ądifu;-prU!_d oiioa
niem się pełnym 1 bezlfryt~:ym 
jakiejś ·tedneJ: idee fix .• Skutki sle
pegó--u-wielbienia dziewczyny niszczą 
wszystko dookoła a niczego nie są 
w stanie odwrócić. Tylko tyle. 

Pokazano tę myśl niezwykle czy
telnie, bezpretensjonalnie na sposób 
- nazwałabym. to tak - „telewizyj
ny". Znaczy to tyle, co idealnie ko
munikatywnie, acz bez uproszczeń. 
„Telewizyjność" ta, naturalnie, wcale • 
nie często gosci naprawdę w teatrze 
telewizji, ale jako kategoria idealna 
przecież istnieje w naszej podswia
domości. Inaczej wykłada się ją: 
prosto i wiarogodnie, ale na przy
zwoitym poziomie warsztatowym. 
(Nie dotyczy to, rzecz jasna, wyda
rzeń artystycznych, ale wydarzenia 
mają 5woją indywidualną miarę i 
nie chodzą parami). 

Zatem: spektakl w tO jak ulał pa
~owałb.v na „średnią przeciętną" po
niedziałkowego te;ątru tele\,·izyjnego . 
.Test tu prob lem , jest jego uwierzytel
nienie aktorskie. 

Wracajac na Ochotę: główną rolę 
~- (doker Eddte) "'Zaerał ·.ra11 Mach"ul~ki, 
dziewczyną o delikatnym wd'zięku 
jest Bożenna Stryjkówna (wychowa
nka tOl, narratorem-adwokatem T11-
deusz Bogucki, · foną Eddiego H11-
lina Machulska, braćmi emierant;:i
mi - Bronisław Surmi;:ik i Toma~z 
Mędrzak. PrzedstawiPnie toczy się 
wartko, ro le naszkico.wane są \\·y
rflzlście„ całość wynada bardzo „po 
bożemu" I spokojnie. 

Po przedstawieniu w trakcie ru
tynowej już tutaj dyskusji, dużo mó
\'.i się o uczuciach, które mol{ą hyć 
bli skie fanatyzmowi i. rozumie, któ
ry natrafi zabić Ws7.elką spontanicz
ność. Warto posłuchać. 

to - Arthur 1\liller - Widok' 1 
mostu. Przekład Wacława Komarnic
ka. Kr:v~tyna Tarnowska, Reżyseria 
Paul Harman. Scenografia Janusz 
Sosnowski. Układ walk Włodzimierz 
Brudz. Premiera grudzień 1982. 


