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&1Ulfil P o i e g n a n i e 
Sz.tuka i~ży~·e - to dz.ied.z.iny, które pozo1Stają w sz.c2e

~ul11Ę:J rela ji: wy~cza.ją· się, a z.arazem łączą je nici naj
różnorodni s ' ! z. ią:uków. Teatr ma w tym w.z.ględzie wy
jątkowe mo i c·. Zwłaszcza jedna jest godna pozazdroszcze-
111a - to m<J,Żność wlącz;enia własnych spraw, własnej 05oby 
w bieg zdarzeń sceni·cz.nych. Jest to prawo i przywilej lud.z.i 
teJlru. 

Jeśii więc w najnowszej pozycji wrocławskjegl;).-Ą:ea:tru ..Mu
z;i:;?łlfgQ,_W... musicalu pt . .JilękiŁnj>.::Lam..ek", w pewnym mo
mencie na scenie p:>jaw1a się Barbara Kostrzewska, jako 
.t3urmi.sln.owa, i śpiewa wzruszającą piosenkę o mieście, w 
,.,;,órym przeżyła wiele lat, które pokochała i które teraz 
żegna, każdy wie i wier.zy, że jest to jej osob:ste, praw
d~. we wyznanie. I choć fragment ten posiada na~wyraźniej 
luźny związek z fabułą spektaklu. nikt nie ma za złe tego 
„.1aduzycia". P.rzeciwnie, jest to bodaj najbardziej wzrusza
jąLy i pamiętny moment całego przedsta.wienia. i takim po
zo5,anie - p.rzez sam wystę.p wielkiej artystki (który już dziś 
.;.1m w sobie jest rzadkim ewenementem), jak i z uwagi 
na fakt zako11cz.enia jej długoletniego dyrektorowania w Dol
n"..61ąsk.ej Operet-ce, przemianowanej póżniei na Tea1tr Mu
zyczny (o czym z pew.nością wypadnie jes<z.cze napisać osob
no1. 
r~atomiast całlviem inną sprawą jest ocena artystyczna tego 

na.;'10wszego po.lskiego musica.tu, w jego pozaoka-zjonalnych 
wym.arach. Otóż motż.na mieć doń różme zastrzeżenia, do jego 
kompozycji, do samych teikstów. Nie rozstrzygam: czy z wi
ny autorek lihretta - pr.zeriz.ucającego bohaterów dość nie
iras-0bHiwie między melod.rama.tem a farsą. czy też z winy 
realizatorów, zwłaszcza reżysera, R. Ku1bia1ka, który w ta
kie~ właśnie ska.li ustaiwia wyko.nawców. W każdym razie 
n:ek1edy mają artyści niełatwe zadanie. „Ofia1rami" padają 
pr· .. ecie wszystkim postacie głównych bohaterów - czytelne 
w intencjach, lecz nie przekonywające psychologicznie. I trud· 
no byłoby nawe·t wybiernć między pierws,zą czy dirugą ob
sadą międ.zy dysponującymi znanymi walorami i nie scho
dzącymi poiniżej swych moiHwo6ci B. py,rkos.:r; i K. Wa:wrzy
niak-Ku.biak oraiz J. K.robickiim (na nowo pozyska.nym) i M. 
Ogorzelcem - co w tym wy,pact.kiu nie mo.że być poczytane 
za komplement dla żadnego z nich. 

A może w tej drama1turgkznej stronie pr:z.edtSta.wienia ma 
j~k:ś ttd2iał również mu:zyka - podążająca skiru1pula.tnie za 
słowem i fa.bułą? P.rzyiz.nać jej wszakże trzeba, że sama w so
bie jest jednym z najbaircLzriej urzekających elementów „Błę
ki,„rir:go zamlm", pełna ujmujących melodii i z..ręoz.nych po
mysłf>w instrumentalnych, a przy tym dobr,ze prz.ygorowa.na 
i z widoczną ochotą wy>ko•nywana przez orkiestrę pod dy.r. M. 
Ora~zew:skiej. 

Tak więc są i po1zytyiwy. Jest ich więcej. Wszyscy wyko
na wcy - gdy są ustawie.ni w ko.nwencji ba.rdziej sobie wła
ściwej, świetnie ucha.raJ!;terywwani - dobrze zaba:wiają pub
ltczność. Na czoło wysuiwają się dobrze znani - Z. Skorek 
i H. Teicher•. B L'rbańsk·a, K. Hrehorowicz, E. Kamberska, 
A. Szeska, K. Bus,zkieiwi1cz, ale zw,raicają u1wagę też Lnni -
B. Iwanicka, J. Garbińska, J. Krynicka, J. Szostakowski, A. 
Legutko. Drugim głównym obok muzyk1i atutem „Błękitnego 
zamku" jest jedina.k choreografia H. Ru.tilrowskiego (z naj
leps7.ą w tych pa['tiach scenografią J. Napió·rkowskiego) -
bardzo poetycka, nastro.jowa, innym razem zmysłe<wa bądź 
porywająca r•ubasznym wigo1rem. Ca.ty balet s.pisuje się nie
źle, a uh0inO<I'owany specjalną sceną B. SH1wiński, który pod
czas swego po.by.tu w Hisz.pa.nii zrobił olbr,zymie po;;tępy, jest, 
tutaj prawdziJWym obja1wieniem. 
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