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NA SCENIE I DLA SCENY 

Autorka Sp r a wy M o n i ki, M i I cz q ce j siły, 

Wyr ok u ż y ci a i wielu innych popularnych w okresie 
międ.zywojennym sztuk dramatycznych ro•zpoczynała karie­
rę literacką podobnie jiak Gabriela Zapolska czy Stanisław 
Wyspiański. Od najmłodszych l1at żyła w kręgu teatru. Wy­
chowała się w atmosferze roz:budzojącej zamiłowania do 
sceny. Jej ojcem był „pierwszy aktor polskiej operetki" - jak 
p isze Adam Grzymała Siedleckil), doskonały komik -
Rufin Morozowioz (1851-1931), który posiadał świetne wa­
runki do ról charokterystycz.nych. Ulubieniec publioz;ności, 

„dzierżawca śmiechu warszawiaków"2) n·ależał w świecie 

aktorskim do postaci niepospolitych I niez,apomnianych. 

Maria Morozowicz - Szczepkowska, urodzona 13 gru­
dnia 1885 roku w Warszawie, po ukończeniu pensji studio­
wała jako wolno słuchaczka na Uniwersytecie Jagiellońskim, 
a już w 1902 r. debiutowała jako oktorka w jednaktówce 
Renarda pt. Mat w teatrze „Miłośnicy Sceny", którym kie­
rował Marian Gawalewioz. W tym teatrze, mieszczącym 

się w podziemiach warszawskiego hotelu „Bristol", wystą ­

piła jeszcze w Pa n u D -0 m a z y m Blirińskiego (Helenka) 
i w sztuce Sudermanna W a I ka m ot y I i (Rózia). W ro­
dzinnym mieście pozna.wała przyszła pisarka tajniki sztuki 
aktors~iej, .zdobywała wiedzę o teatrze, rozwijała pod czuj­
nym okiem ojca swój talenł. Okres pierwszych prób, wystę­
pów, sukcesów i rozczarowań przyczynił się do zdobycia 
wielu cennych doświadczeń artystycznych. Wykorzystała 

i wzbogaciła je Maria Morozowicz w czasie pobytu w te­
atrze wileńskim. 

Do Wilna przeniosła się w 1908 r. Poznała wówczas 
Inny świat i nowych ludzi - między innymi - Benedykta 
Hertza, Ferdynanda Ruszczyca, Jerzego Janowskiego. Na 
scenie wileńskiej wystąpiła w ada1ptacji K r z y ż JO k 6 w 
(Danusia) H. Sienkiewicza oraz wiSłynnej inscenfzocji Li 114 
We n e dy (Lechon) J. Słowackiego. „legna•jąc po dwulet­
nim pobycie Wilno - · pisało później w swoich wspomnie­
nioch3) - wywoziłam z tego miasta tom nie wydanych po­
ezji, duże doświadczenie teatralne, wielCJIStrormy rozwój ta ­
lentu aktorskiego, zadrierzgnięte więzy serdecznych przy­
jaźni, •które przetrwały cale życie". 

TEATR NOWY 
nowość! Prapremjera ! Howośt! 

Wtorek, dnia 11-go; środa, dnia 12-go; · , 
czwartek; dnia 13.go; piątek, dnia ,14-go: łipea br. ,,,,',NOW 
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Następnie została zaangażowana przez Ludwika Sol­
skiego do Krokowa. W teatlile kr.akowskim wystąpiła w 
N o cy I isto pa d owej (Kora) i S ę d z i ach (Joasa) 
Wyspiańskiego, w Ta j f u n i e (Helena) Lengyela oraz w 
światowej prapremierze sztuki Dymitra MereŻikowskiego 

Paweł 14). 

Osbotnim, niezwykle ważnym etapem peregrynacji te­
atralnych Mari i Morozowicz był Pozinań. ówczesna scena 
poznańska przeżywała okres wyraźnego kryzysu ·i obniże­

nia poziomu artys tycznego. Ze stanowiska dyrektora Teatru 
Polskiego ustąpił w 1912 r. Andrzej Lelewicz, a jego miej­
sce obj ęła zasłużona para artystów wileńskich - Nunc 
i Bo l esław Szczurkiewiczowie. W zespole aktorskim zorga­
nizowan ym przez nową dyrekcję spotykamy obok Marii Mo­
rozowicz in nych artystów, którzy przenieśli się również ze 
sceny krakowskiej do Poznania - Józefę Rogosz-Pieńkowską, 

Bron i sł awę Jani•kows.ką, Roberta Boehlk'Elgo i śpiewaczkę 

operetkową - Karolinę Bolesławską. Po raz pierws.zy wystą­
piła Mori a M orozowi cz n·a deskach poznańskiego Teatru 
Polskiego już w spektaklu premierowym Bo Ie sł o w a 
Sm i a ł ego we wrześn i u 1912 roku. Szczurkiewiczowie po­
wierzali M. Moroz:owicz „role młodych, zewnętrznie urodzi­
wych postaci kobiecych":;) , Kreacje spotykały s i ę nie tylko 
z uznaniem publicznośc i , ale także z przychylną, często na­
wet entu zja s tycz.ną oceną rec~nzentów. Po premierze ko­
med ii Caill evet'a i Flers'a pt. Różyczka, która odbyła 

s i ę 12 paźd ziernika 191 2 r„ tok oceniał Dionizy Królikowski! 
występ M arii Morozowi cz : 

„ Jest to p ierwsza no naszej scenie prawdziwie popisowa 
rola tej artystki, niezwykle uz:doln ionej a przy tym obdarzo­
nej wa runkami bardzo szc zęśliwymi. Rola tytułowa jest ju! 
samo w sobie nod z.wyczaj wdzięczna. Autorowie narysowali 
ją „con amore", wyposaży l i swą bohaterkę we wszystkie 
zalety, jakie zdobi ć mogą umysł, duszę i serce kobiety. 
Ale osob i stą jest z:asługą p. Morozowiczówny, że w dosko­
nały sposób odpowiedziało intencjom autorów, z wielkim 
ta lentem ubrała w ciało twór ich wyobroin i, i za pomocą 
gry pełnej szczerego uczucia i siły prawdziwie dramatycz­
nej stworzyła postać, zdobywającą sobie przychylność i go­
rące wspólczucrie widzów6). 

Przykładów podobnych opinii można by podać więcej, 
wystarczy sięgnąć do szcz:ęśliwie z:achowanych rooz:ników 
„Dziennika Poznańsk i ego" lub innych ga•zet, aby się prze-

Mario Morozowicz Jako Cyganko w „Cyganerii warszawskiej" 
Nowaczyńs kiego. Teatr Polski w Poznaniu 



konoć, z jakim żywym rezonansem spotykały się występy 

Morii Morozowicz. 

Dziesięoioletni pobyt w różnych teatrach pozwolił przy­

szłej autorce zgromadzić bogaty materiał, który wykorzy­
stało w procy literookiej. Pierwszą swoją sztukę Kob at y n i 
poświęc ił o analiz ie życia obyozajowego cyganerii artysty­

cznej. Debiut dramaturgiczny został przyjęty życzliwie. 

Prapremiero odbyło się 8 kwietnia 1913 roku w Pomoniu 
w reżyserii Władysławo l<indlero. W roli głównej wystąpilo 

samo autorko, w pozosbolych: S. Górsko, B. Janikowska, 
W. Kindler, R. Boehlke i J. Kęcki. 

Po wyjściu za mąż w maju 1913 r. za znanego rzeźbi arza 

Jona Szczepkcw.!>k iego po rzuci ło karierę aktorską no zawsze. 
Od tej chwili poświG::iło się prawie wyłącznie procy dra­

maturgicznej. Okres I wojny światowej spędziło w Krokowie, 
potem przeniosło się do Milanówka k: Warszawy. W 1914 r. 
za forsę pt. Kor e pety tor otrzymało drugą nagrodę n;:i 

konkursie Teatru Nowoczesnego w Warszawie. Pod koniec 
wojny opracowało scenariusz filmowy Pr ze z N i ą i d I 10 

N i ej. W lotach trzydziestych największy rozgłos zdobyło 

sztuką Spr a w o Mo n i ki (1932), która zostało przelożo­

~o no kilko języków, o nawet doczekało się ekranizacji w 
Stanach Zjednoczonych. W 1933 wystawiło w poznańskim 

Teatrze Nowym im. H . Modrzejewskiej za dyrekcji Mieczy­

sławo Rud kowskiego M i I czą cą siłę. Sztuko zostało 

jednak zdjQbo z afisza ze względów cenzuralnych. Przyczyną 
były występujące w niej akcenty ontymilitorne. Wspomniony 

Teatr Nowy wystąpił to.kie 11 VII 1933 r. rz prapremierą 

sztuki pt. N o w o Kobiet o. Główną rolę kreowało Ho­

li~o Cieszkowska. 

Przed wybuchem li wojny światowej nawiązało Morio 
Morozowicz stolą w5półpr10cę z czasopismami „Skowo", 
„Proco Obywatelsko". Po wojnie objęło z ramienia Mini­

sters!.wo Kultury i Sztuki kierawnictwo Teatru Objazdowego 
„Problemy". Powstały nowe sztuki teatralne : Wrzesień 
1939, Oj c z y z n o, P ro w o d o ż y c i o. Coraz rzadziej 

trafiały jednak na scenę. Autorko wiele czasu poo.ś,więoił.a no 
opracowanie wspomnień, które stanowią cenne źródło do 

poznania biografii. Zostały opublikowane dopiero po śmier­
ci autorki, która nastąp i ło 9 listopada 1968 r. w Milanówku. 

„Do końca życia - plsol niedawno Edward Kozikowski 
- zachowało umys ł jasny, analityczny i chłonny. Intereso­

wała s·ię każdym zagadnieniem, 'które niosło żyoie. Czytała 

Rufin Morozowlcz w roll Menelouso w „Piękne) Helenie" 



dużo, choć wzl'IOk już jej nle doplsywał. Nie mogla doczekać 
się swojej ksiqiJki Z I ot u pt a k a, w której z a w a •r I a 
wspomnienia z co/ego życia"7) . 

Milan Kwiatkowski 

Priypisy 
1) Adom Griymolo Siedlecki - Swlot aktorski moich czasów. 

Warszawo 1957 s. 390 
2) Witold Filler - Melpomeno i piwo. Warszawo 1960 s. 105 
3) Morio Morozowlcz Szczepkowska - Z lotu ptaka. Warszawo 1968 

•. 126 . 
4) ludwik Solski - Wspomnienia . Warszawo 1965, Tom li s. 269 
5) Morio Krystyno Maciejewska - Teatr Polski w Poznaniu w lotach 

1912-1914. W ksiqice : Proce o literaturze i teotrie ofiarowane 
Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wrocław 1966 s. 587 

6) Dziennik Poznański 1912 nr 236 s. 2 
• 7) Edward Koz ikowski - Z tolobnej korty. Teatr 1969 nr 1 s . 25 

ROLE MARII MOROZOWICZ W POZNANIU 

TEATR POLSKI W OGRODZIE POTOCKIEGO 

1. S. Wyspiański - Bolesław Smiały, dramat, reży­

seria Bolesław Szczu~kiewicz 6 IX 1912. Niewierna iona 
2. I. Nikorowicz - W go I ę b in i ku, komed ia, reżyseri a 

Władysław Kindler, 14 IX 1912. Wdówko. 

3. CaHlevet, Flers - R 6 f y cz k la, komed ia, reżyseria 

Władysław Kindler, 12 X 1912. Różyczko. 

4. A. Nowaczyński Cyg a n e r i a w a r s z a ws ·k !Cl 

komedia, reżyseria Bolesław Szczurkiewicz, 19 X 1912. 
Cyganko. 

5. S. Kriywoszewski - Pr :z y wód ca, dramat, reżyseria 

Bolesław Szczurkiewicz. 9 XI 1912.Lutko Tulecko. 

6. S. Przybyszewski - Top ie I, dramat, reżyseria Włady­

sław Kindl er. 30 XI 1912. Ludmiło. 

7. A. Czechow - W i ś n i owy s a d, komedia, reżyseria 

Władysław Kindler. 7 Xll 1912. Worio. 

8. S. Krzywoszewski - D ri a b e I i k a r cz m a r k •a, kome­
dia fantastyczno, reż~eria Władysław 1K•indler. 
21 Xll 1912. Karczmarko. 

9. T. Bernard - Ta rn re e -r z n i e rz n o o y, komedia, reży­

·seria · firo1nai.szek Ryll. 28 Xll 1912. Kuzynlfa. 

10. O. Wilde - Wachlarz lody W 1inde ·rme 1re, ko· 
media, reżyserio Władysław .~indler. 1 li 1913. Lad' 
Windermere. 

11. G. Dregely - Dobrr!:e skrojo 1ny frak, ·kirotochwi· 
fo, reżyserio Włoclyslow Kindler. 15 li 1913. Córka. 



t~. Gz. Hailcz (!W. B11Zeska) - K w 1i 1n te t, srtuka w 3 ok· 
tech, reżyseria Boleslow SZ!cZJumkiewicz. Prapremiera 
8 Ili 1913 z udziałem autorJQi. Elżbieta. 

13. S. l.Jange - S .amso·n 1i D .al 1i 1l ·a, 1trag1i1k·omedia, reży. 

seria Wl•a1dysław K·indler. 15 Ili 1913. Dagmara. 

14. G. Zapo·ls.k·a - Moralność p lan ·i Duls ·k ·iej, tra­
gi1komedia ·kołtuńska, reżyseria Władysław Kindler. 
25 Ili 1913. Hanka. 

15. M. Moro.zowicz - Ka •boty n i, sztu.ka w 3 aktach, re­
żyseria Władysław K•i1ndler. Prapremiena 8 IV 1913 na 

benefis M. Momzowicz. Hanka. 

16. G. Wied - C h I ub a n as ze go mi as ta, komedia, 
reżyseria Władysla1w Kindler. Premiera 19 IV 1913 na 
benefis Górskiej i Rylla. 

Opracowanie Milan Kwiatkowski 

Seweryna Wyslouch 

ŻYĆ MORALNIE, SWOBODNIE, PIĘKNIE" 

Sztu1ka Morozo.wi•cz-Szc:zeprkowslkiej „ S p r a w a M o n i­
k 1i " na1pis·ana prawie 40 J,at temu ·C1932) porns.z.a problem, 
który od wiel~u .z niesłahnąc~m powodzeniem robi karierę w 
Ji.teraturze, teatrze, o.statnio w filmie. Stale bowiem aktu­
al•ną i dy!>ku·towaną je.st spmwa pozyaji mężczyzny i kobiety 
w społeczeństwie, problemy wmjemnego ipożyoia i domina­
oja" jednej płci nad drugą . Już literadi koń oa XIX wieku 
przedstawiali <kobietę ja•ko demona, s;iłę fatalną, która nisz­
czy w:;zystko, co no swej drodze na·potka, jqko mityczną 

modlisztkę - ohu bnego owada pożerojącego swego part­
nera w chwiVi miłosnego u1pojeni1a. Od n•ienawconych ko­
biecych wampów roi się w dramatach Witkacego. I dzi­
sia·j ten problem wykiwitł na nowo. Film ukazuje nam sio. 
bych, biednych mękzyzn cierpiących z powodu ag-resyw­
nośoi kobiet i ioh witalnej siły, która zapewnia im cqłko­

wi tą domi:n1ację w żyoiu społecznym. Mężczyzna się nie li­
czy, stracił prymat ,j bezpowrotnie minęło jego panowanie, 
.kobiety-modl·iszki nim rządzą - o·to jeszcze jedna z kata­
stroficz.nych wizji XX wieku prezentowana na ekraniach 
(„Ape Regina", „Poloiwanie na muchy"). ' 

„s p 1r ·aw a Mo n i ki" łączy się z,tym nurtem . Nieśmia­
ło zapowiada dom•inaoję płci plęknej i analizuje jej psycho ­
logkme pod /o.że. Punktem wyjśoia są przeżycia kobiet i ich 
nocje, iiah ipun1kt widzenia 1prezentuje s,z•tuk•a. Mężczy1zna -
przedmiot uczuć 1i gorących polemi1k - nie po•jawia się na­
wet na scenie. Wiszy·stkie trzy '1boha•terki „S per a wy M o n i­
ik i" doznały ·w życiu niepowodzeń i klę!lk . Miłość nie przynio­
sła im szczęścia, jakiego oczekiwały, ale rozczarowania 
•i oierpienia. Architektka Anna mus i ała prze boleć odejście 

u·kochanego mężczyrny, le.korka Monika załamuj e sic; słysząc 
słowa prawdy o swo·im mężu, służąca Antosia ma świad ·o­

mość o·soby wykorzystywa•nej i krzywdzo.nej przez los ." Po­
życie dwu płci nie jest wi ęc beztkonfliiktowe, przynosi nie­
ustające k101i'.zje, rozczar.owpnia, ból. Ale fa.kt te.n niie pro­
wadz.i w „S 1p r a w 1i e M o in i k •i" do potępienia er101tyki 
i p·nzekreś·lenia naitural.ny.ch 1uczuć. Annie, typ refleksyjny, wi­
dzi ·przycz'fny k1onfli;któw w inne1j naturze obu płci . Ko hi eta 
pragnie stabiilizac}i, oweg• ,,za~sze" i ,;nigdy", ipragnie wy­
/qcmego prawa do ~ocha1nego czl01Wiekia, milo.ki stałej i nie-



podzielnej. Tymczasem natura ludzka jest izmienna i kap­
ryśna, uczucia przemijają, miłość znika. Toteż Anna nie wini 
mężczy:im za to, że pnzestają kochać - to jest naturalną ko­
leją rzeczy. Ale potępia zakłama•nie, do 1którego prowadzi 
chęć zatrzymania uczucia za wszelką cenę, drogą przysiąg, 
ślubów i małżeńskich instytucji. 

„ „.czlowie'k upiera się, aby (miłość) trwała. Ponie­
waż trwać nie może, bo ludzka wrażliwość jest prze­
mijająca, wymyślił cementowe tablice przykazań sek­
sualnych, kochaj wiecznie, mocno, wyłącznie. Tabli­
ce te rozsypują się, więc człowiek je klei, lata, lepi. 
Tymczasem koślawi i tak manne i wykoślawione. Zeł­

gał się, biedaczyna, zamiast żyć moralnie, swobod­
nie, pi~knie". 

Przykazan ia, konwencje i instytucje, które próbują usidlić 

miłość są wedlug Anny niemoralne, sprzeczne z naturą 

i prowadzą do wzajemnych kłamstw ludi.i, rktórzy boją się 

sobie otwarcie wyznać przykrą dla siebie rprawdę. Miłość 

powinna dawać rad ość - to jej jedyna rola., a nie obras­
tać w instytucje i puste formy bez treśoi. Ale naprzeciw 
refl eksyjnej, .twardej Anny stoi Monika, wrażliwa, impul­
sywna, głęboko kochająca i wie11Ząca mężowi kobieta, któ­
ra protestuje przec iwko takim teoriom. Nawet w chwili 
klęski nie może się pogodzić z niestałością uczuć człowie­
ka, woli uwierzyć w jakąś mistyczną spra.wiednwość, w zło, 

rktóre nez komuś wyrządzone wróci do człowieka i uderzy 
tO'k samo boleśnie. Monika uważała miłość za najważniej­

szą w życiu sprawę, za „pion moralny", gotowa była dla 
niej poświęcić wszystk•o, rpoddala się nawet ryz~kownej ope­
racji byle urodzić dz1ieoko, które byłoby owocem jej uczuć. 
Takiej postawie sprzeciwiała się Anna. Dla niej miłość 

jest nie sprawą jedyną, ale jedną ze spraw, nie jest, nie 
może być celem w życiu . Cel godny cdowieka widz;i Anna 
w pracy zawodowej, w wypełriioniu jej z pasją i elltuzjaz­
mem, bo tylko dzi eło nanych rąk jest trwale, trwalsze niż 

uczucia, niż nasze życ i e. Anna wierzy, że rpraca Moniki 
będzie rnajlepszą dla niej terapią. Sama, jako architekt 
wiele serca I wysiłku wkłada w opracowan ie konkursowego 
projektu wiedząc, iż rola jej nie' jest łatwa, gdyż mężczyź­
ni - prócz talentu - mają „odwiecz:nie zakorzeniony rna­
łóg zdobywania". 

„Mężczyzna - według Anny - nigdy nie zatraci się 

tyle w kobiecie, by mógł zapomnieć o sobie samym. 

W tym jego siki i jego zwycięstwo. Gdy kobieta tę 

sprawę zrozumie - oponuje świat". 

I oto chłodna Anna pokonała swy·ch rywali - bierze pierw­
szą nagrodę na konkursie. Nrie tyl•ko ona zyskuje przewagę 
nad mężczyznami. Służąca Antosie po przykrych miłosnych 

doświadczeniach cynicznie ośw ~adcza, że ona się j ::szcze 
,,odkuje". Gardzi mężczyznami, wie, jak ich zdobywać i po­
tra~i wyciągnąć z tego wszelakie korzyki. Wyrachowano 
i drapież na idzie zdobywać świat. Anno i Antosia to dwa 
t~·py, które :iziel i przepoić intelektualno, kulturalna, spo­
leczno. /\le obie przestały wierzyć uczuciom i każda no 
!lWÓj sposób z powod.:eniem dąży do celu. I tu jesteśmy 

'o krok od wizji sfeminizowanego świata. Tok się rodzą mod­

l iszki. 
M oi.na się nie zgadzać z Morozowicz -Szczepkowską, 

z konfliktem pici, naturą ucrnć, rolą miłości czy procy. Moż­
l'la nie wierzyć w istnienie idealnych M onik czy krytykować 

rezonerstwo Anny, ale jedno trzeba przyznać: sztuko po­
trafi zainteresować, jej protest przeciwko konwencjom je:;t 
~wieży, o wizjo, jo~ą zapowiada, n ęka dziś zagrożonych 

w swtm bycie mężczyzn. 

Seweryna Wysłouch 
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Staniiław Adamczewski 

GLOSY !CRYTYKóW O „SPRAWIE MONIKI" 

Swietny sceniomy kształ1t swojemu zagadnieniu umilała 
nadać· Maria Morozo1wicz-Szaep1kowsika w sztuce „S 'Pre­

w a Mo 1n i ki". Jest to zagadnienie sprawy kobiecej we 

wszystkich jego rozgałę·zieni ·ach: stosuntku do mężczyzn, mi­

łości 1ku niemu, usamodzielnienia się kobiety. W różny spo­

sób nozwiąw:ją to· na terenie swego życia t rzy boh1atenki sztu­

ki: architektka Anna, lekarka Monika ·i s łużąca Antosia. Trzy 

róż:ne indywidua:lności 1kobiece, zna•komioie scharakteryzo­

wane w stosun1ku do swej życfowej kondycji, w stosunku 

wzajemnym oraz w stosunku do mężczyzny; a mocno za­

dz;ierz:gnięta kolirja dramatyczma sprawiła, że jest nim dla 

tych trzech mimowolnyd1 rywalek jeden i ten sam męż­

czyz.na (nie ma ·go zresz.tą na scenie, jak i w „D om u· Ko­

b ie t", Nałkowslkiej). Cokolwiek by zresztą zarzuca~o sztu­

ce Szczepkowskiej, czy jej nieco tendencyjny feminiz.m, czy 

pewne niedociągnien1ie lub niedomówienie w histo·ri.i jed­

nego z trzech wątków (wątek Anny) - jest to utwór nie­

pospolity przez swój wysoki poziom intelektual·ny, znaiko­

mitą konstrukcję, oszczędność ·i zwa~to.ić elementów dra­

matyczinych, sprowadzenie ·całego toku akcji do wyłączne­

go operowania trzema . głównymi i jedynymi osobami 

w sztuce. Utwór jest już ·driś powszechnie z:nlany: objazdo­

wy 1teatr Reduty słusznie rnrsławil tę znakomitą sztukę pa 

całej Polsce. 

Wanda Melcer 

Rocznik Literacki za rok 1933 pod redakcją 

Zygmunta Szweykowskiego, str. 58-59. 

(„ .) Maria Morozcwicz-5zozepkowska jest mocna w 

dwóch płaszczyznach : jako człowiek teatru i jako wyznaw­

ca pewnych idei. „S p ·r a w a M ·o n i 1k i", to piece o these", 

napis·ana rw celu dania świadec~wo motorom, 1które po,r·usza­

ją współczesną kobiecość. Monika walczy o wyZIWolenie s~ę 

sipod wbadzy sentymentu, spod władzy cech, i·stotnych dla 

większ.ości kobiet, przez wychowan·ie i nocfsk warunków do-

prowadzonych w nich do abs1urdu i to wyzwolenie znajdu­

je w pracy zawodowej i swobqdzie życfo erotycznego. 

Teza au.tarki zademonstrowana jest na przy1kładzie 

trzech występujących w sLtuce kobiet; ponieważ na ich 

życi.u ZJawatył wamp w osobie jednego jedynego mężczyz­

ny, akcja jest zwarta i pozwala sikupić uwagę na proble­

macie. Służąca Antosia, to najbardziej' przekonywująda pos­

tać siztuki, zape~ne ·dlatego, że namiętności, które nią po­

rusZJoją, są najpierwotniejsze; dla obydwóch profesjonistek 

przewidujemy s.zereg trudno·śoi w dalszym życiu i dlatego 

nie zawsze dowierzamy im jako osobom. 

Dialogi przeważnie zdążają pro:;to do celu, i to jest 

ich wie!'l:q zaletą . 

Wiadomości Literackie 1933 nr 37 

Tadeusz Żeleński-Boy 

Zapr.o·smny na ten „pokaz" do pod.ziemi przy ulicy Ko­

perni~a. gdzie ulokował siię ·Obecn1ie ir1sty.tut „Reduty", wy­

biera/em s.ię tom z pewnym współczuciem. Pod.ziemia, ka­

takumby, pewn ie w il gotne, ciemne„. Biedni męczennicy 

sztuk i! 

Tym'.:zasem do tych katakumb, kryjącyoh s·ię w piwni­

cach wielk iego banku, schod;oi się pa szerokich marmuro­

wych schodach, a pr.zedstawiają się jo·ko szereg ślicznych 

sal: pomieszczen ie, którego mógłby pozazdrofoić kaidy te­

atr. W1ięc dużo owa!na sal1a dia „pokazów", z płytką wnęką 

służącą za scenę i dalej miała sala - muzeum - w której 

„brat Ju li usz" beatyfikował się po trosze, lokując za gab­

lotkami swoje reli·kwi e: pa:p.ierośnicę, którą mi1ał ja.ko Prze ­

łęcki w P R Z E P ó R E C Z C E, coś z F I R C V K A etc„ 

wszystko bardzo ładne rzeczy. Obok biblioteka, czytelnia, 

sc la do prób 1i dyskus}i, do wspólnego czytania. W drugim 

skrzydle w.zcrnwo u rządzony s·kład kositiumów .i rekwizytów. 

PodZJiwia się skrzętność „Reduty", która w oiqgu paru l1at 

samodziel nej gosipoda nki potrafiła zebrać taki dobytek: jest 

tam iprzes,zło cztery tys.iące ·kostiumów, mundury woj skowe 

wiernie odtworzone z historycznych wzorów, stara broń. 

Rekwizyty, przeważnie autentyczne, .noszą tu nazwę nie · rek­

wizytów, ale ip r.z e dm 1i ot ów, ibo „Reduta" wszystkiemu, 

1nawet 'techn'iozym in•a.:cwom, •chce ~adoć swoje piętno. 



Schodzi się no „pokaz" garść zaproszonych o.sób, prze­
waż.r~ie ze świata artystycznego; kaiidy wpisuje się da biąż­
łd, składa no tacę „dobrowolną ofiarę". Kla.szitor to klosz· 
tor. Jak<ieś mile rpanienkil z uduchowionymi <minami snujq 
się po sali. Od początku <poznajemy ów llieporównany ta­
lent „Reduty" w sugerowan'lu, fe to, ·co się będ·ZJie dLialo 
rza chwilę, to. coś bardzo odrębnego od wS'Zelkich innych 
teatrów; to prawie obrządek. 

Rozlega .się gong. Za.pomn.iolem dodać, że nie ma tam 
żadnej kurtyny 1a,ni podium, .sceną jest rpo prostu część $Oli. 
Stoi gotowa, drobiazgowo urządzona, bez dekoracji. Przed­
stawia - tak wypada ze srtuk1i - gabinet architekcta. Jesz­
cze jeden gong, śoiemnia się calkowicie. Ta ciemność za_ 
stępuje 1kullty·nę; kiedy refle4ctory nzucają światło, aktorzy 
zdołali nieipost11Zeżen1ie Z'naleźć się auż na scenie; „pokaz" 
się zaczyna. 

Wybrano na ten cel sz;t~kę pani Morozowicz-Szczep­
kowsk<iej. Trzy osoby, jedna dekoracjo, rnzecz co się rowie 
ka mer a I n a. Jest to jak gdyby nowa wersja DOM U 
KOBIET; same kobiety, mężczyma jedynie za sceną, ale 
wszechobeony, motor wsizystkiiego, co się w tym domu drie­
je. Każda z tych kobiet jest do niego w irmym stosunku, 
ale wszy,stkiie obracają się w jego kiręgu. Je d in ą - Annę 
- kochał i zawiódł j,q, zostawiając w jej sercu •nie robliź­
nioną ranę; d r 'u go - owo Mon-ika - myśli, że go jesz­
cze posiada no własność, jest szczęśMwo, i oto w chwili 
gdy chce jeszcze udoskonalić, uzupełnić swoje szczęście, 

cały gmach rozsypuje się w gru•z, przez tę trze c 'i ą, naj­
pospolitszą dziewczynę, ·która stola się dla jej męża ziobaw­
ką chwilową, ale dość rpowailną, aby odsłonić !kłamstwo 

wszystk<iego, czym Moniko żyła. 

SZJtuka linteresująoo o tyle, że wydobywa tragiczne ro·z­
dorcio now-0czesnej kobiety. Oto W)'równała odwieczny prze­
dział pici; zadała ,kiom rzekomej swej niższości; pokazało, 

ie umie pracować ·ja•k mężczyzna, nieraz lep'iej, wytrwalej. 
Ale czy przestało być kobietąi Nie. Po prostu do brzemie­
nia, które włożyła jej naturo, dor;z;uoiła <inne; dźwiga pod­
wojnie. Na.wet w tryumfach pracy owocnej i uwieńczonej 

powodzeniem nie .ZJnajdzile 1pełni zadowoleń, jakie proca 
daje męiazyin1ie. Oto rgenialny architekt w spódnicy, na­
grodzony na konikiursie, zacisikia z~by, aby się inie rozpłakać; 
cóż warte to wszystko, •kiiedy nie ma obok ukochanego męż­
C?y.z!ny, inie ma kolył~i 1i dz:ieoka„. A ten archłteM to już 

tobleta, 1kt6ra mo :zo sobą lato walkl 1 .zmagań Wewńę• 
•rzinych, której ,zdoje srlą , że potrafiło srię rwyzwoLić. 

Obok rniej druga, iwybitny lekanz: ipnaouje, driało, ale 
wszys~ko to jak przSI sen, wszy~ie jej myśli są dla uko­
ch01nego mężczyzny, 1k1tóry nie jest jej wart. „Nie jest wart„." 
Czyż to słowo ma jalkie reol1ne znaczen'ie, gdy chodzi o 
sprawy miłości? Ws:z,ok wszystko to, co czyni kobietę war­
tościowym •człowiekiem, co stanowi jej srilę, staje się może 
jej s~obością wobec mężczyzny, wobec ,k,tórego największą 
silą kobiety było zawsze jej słabość. Nabyta w męskiej 
procy lojalność, uczciwość - każą jej zarpominieć o sztucz­
kach, <którymi się panu•je. 1 tako kobieto ma większą szan­
sę, aby być zwiedrioną, porzuconą, nieszczęśliwą. 

„Jaka rada, Jaki ratunekł" - pyta z rozpaczą Monika . „Wyz­
wolić 1111 - odpowiada mqdra i opanowana Anna. - Ograniczyć rolę 
mlloi J. Skoro sl11 obrało męskq drogQ, trzeba I na te rzeczy p.:l ­
trzet po męsku; skoro się trełciq życia uczyniło p r a cę, musi ta 
praco być pierwszq i niepodzielnq poniq . Nie moi.na być wolnym 

nowoczesnym człowiekiem, o zarazem zostać samiczką , zawisłą od 
Jednego uśmiechu, Jednego kłamstwo, Jednej zdrady męiczyzny„. „ 

Sztuka, doją~o ·inteligentne o<świetlenie pewnych stron 
życia kobiety, budz,i niejak·i protest - przez swoje uogólnie­
nie - wówczas, kiiedy się z.mienia w rodzaj sądu nad mQŻ­
czymami, 1i to sądu zaocznego. J~t w przygotowaniu ak­
tów tej „S rp r a 1w y M o n i k i", w doborze przedstawiciel­
stwa pici spora tendencyjność. Kobiety - to dzielny archi­
tekt, znakomity lekarz; procują, zarabiają dobrze, odnoszą 
sukcesy zawodowe. Mężczyzno to kłamliwa i wątło istotka, 
ptak niebieski myślący wciąż o pięknych krawatach i mod­
nych garniturach, no i opieniądzach, których jedyną dostar­
czycielką jest kobieto. „Gwałtu, co się ,dzieje!", gotowi jest­
teśmy chwilami wykrzy~nąć, wspominając świat na opok z 
krotochwili starego Fredry. Ale może i w tym jest problem, 
badaj problem przyszłości? Może i to jest jedno z niebezpie­
czeństw czyhających 'Ila nowq kobietę? 

s~tukę odegrały z talentem p. Małyniczówno z Wilna 
oraz znajome niem już panie Grywińsrko i Mysło'kowsko. 

z klłqikl: T. Zeleń1kl-Boy : „Okno nC1 tycie". 
Wrotenła tHtrelne. Warnaw• 1966 •· 199-202. 



Maria Morozowicz-Szczepkowska 

WOKOŁ „SPRAWY MONIKI" 

~iedyś molo,zlom się IW teatrze no sztuce Zofi i Notko· 
wskiej Dom kob i et. W tych czasach my, autorzy dramo­

ł>'.czni, dostowol.iśmy - ~cZlojem europejskim - zopros.ze­
n1a 1no wszystkie premiery teatrów państwowych . Rzecz woź­

na ze względów zawodowych, a z;orazem świetna .okazja 
do spotkań towanzysldch z kolegami po fachu. z tej sztuki 

~szłam wyjątkowo wzburzono. Jak to? Ta galerio kwęka­
jących , iniedołężnych, bezapelacyjnie poddanych suprema­
cji męskiej bob ·ma reprezentować tok przecież silny gene­
tycmie świ at kobiet? Czyż moją one być tyl ko na rzędz.iem 

do płodzen i a, niczym więcej? Zerwał się we mn ie protest 
któremu dałam nazwę : „Spra rw a Mo niki" ./.„ / ' 

Po napisan iu S ·Pr owy M o .n i k i, j•ak zawsze dotych­
czas, .posłałam sztukę przede wszystld m dyrektorowi Szyf. 
manowi . P1nzeczytol, odpisał: „Sztukio dobro, ale no spek­

takl za krótko". No, trudno - powiedziałam sob ie - 5pró­
b1Jjemy dalej. Jaracz ma swój teatr, jesteśmy w przyjaźni, 
jego córeczko spędza zawsze u mojej Hank i wakacje„. 
Idę do •Ja racza . Leży chory. Jest pani Perzanowska. Propo­
nuję, że somo pnzeczytam mu sztukę. Czuję, że rob i mi 
grzecZ1ność godząc się na to. No, trudno, wykorzys tam na­

szą ·znajomość! Pod koniec p ierwszego aktu wyczuwam w 
powietrzu przyjazną ·atmosferę. Skończy/om a kt, czekam. 

- Proszę dolej - mówi Jaracz żywo poruszając się no 
poduszkach. I 

Czytam dalej, 1po drug1im akcie nie czeka jąc na llachę­
tę dobijam do końca sztuki . Chwila ciszy. 

- Tak, to ciekawe. Dobra sztuka . Z pa sją na p isana. 
Ale to tylko trzy 1kobiety. Musi być dobrze grana. Nie mam 
takich aktorek. A muszą rbyć pierwszorzędne . 

Jaracz •nzeczywi·ście nie miał w swoim zespole takich 
aktorek. No, I rozstaliśmy się. W każdym razie i znawca 

sceny, i świetny o1<tor przyz.nal, że sztuka jest dobna. To 
mnie podn i osło na duchu i jednocześn i e rozgoryczyło. Więc 
I ta sztuka, jak przedtem kilk·o rinnych, pójdzie do szuflady! 
Tak, w Polsce snobistyc znej, rnie wi.e r,zącej we własne siły, 
dostać się rodzimym talentom na scen y krajowe to było 
marzenie ściętej głowy. Postanowiłam nigdzie j u ż wi ęcej 
sz;tuki nie posyłać. 

W tym własnie czasie (lato tnzydzieste) Osterwa, korzy. 

stając z poparcia prezydenta Wojoiechowsk.iego, ustabili­
zował swoją „Redutę" w Wars-zowie. Była to bardzo i ntere. 
sująca 1placówka teatralna, zwalczojąca banał, sztampę 

gry aktors·k·iej, za problem naczelny stawiająca aktorom 
szczerość pr.zeżycia, naturalność gry - słowem to, co Sta ­
nisława Wysocka nozy'MCJła „prawdą" w teatrze. Będąc 

w „Reducie" (mieszczącej się wówczas w gmachu Teatru 
Wielkiego) na Ptak u Szaniawskiego zobaczyłam się tam 
z dawno nie widZ1i aną Zosią Modrzewską (była już wtedy 

żoną Tadeus ZJa Gorczyńskiego, którego poślubiło po roz­
wodzie z Schillerem) . Umówiłyśmy się, że przeczytam jej 
swoją nową sztukę. Przy okaz.ji opowiedzj a/am, jakie w 

związku z nią mam ostatnio perypetie, jak z każdą zresztą 
z dotychczas napisanych. Po wysłuchaniu sztuki Zofia dos­
łownie wpadła w szal. 

Jednemu wydloje się za krótko - mówiło wzburzono -
drugi nie ma aktorek, o jo cl tę sztukę zrobię! W nas­

tępnej rprnmierze nie grom, będę więc miała czas. 
Skąd weźmiesz akto~ki, Zosieńko'? 

Nie twoja w tym głowo I 
Ale próby! gd.z.ie będą się odbywać próby? 
Jak to gdz.ie? U mnie, w moim mieszkaniu! Jo tej sztuki 

nie oddam! - atakuje mnie już prawie Zofia. - Jak ją 
dosz byle jakiemu teatrowi, l:>yle joklemu reżyserowi, 

zrobią ci sztukę, ot, jak wiele innych, lepiej lub gorzej 
graną, i koniec, o jod ją iwy pieszczę, jo na taką 

sztukę czekałom, to jest nosro sztuko, sztuko kobiet! 
(Główr1'ym problemem sztuki jest wyrwanie się rkobiety z 

pęt seksualizmu i dojście do rpełni człowieczeństwa pop­
rzez pracę) . Przestałam oponować, taki był w Zofii ~opał 
i nieustępliwość . 

No, ole kto będzie grał, Zosieńko~ - bronię s i ę resztką 

rozsądku. 

Ale Zofio już znika razem z egzemplarzem Spr a wy 

Mo n i ki. Jestem oszołomiono, o zarazem głęboko ura ­
dowano, że taki rezonans znalazłam w bratnim sercu. 

Po jakimś czasie Zofio telefonuje : 

Przyjdź dzisiaj po południu o piątej! 

Przychodzę na ulicę Polną do państwa Go rczyńskich . 

Chcę, obyś ZO!boczyło moje kandydatki no wykonawczy­

nie. Udało mi się do .roli Antos·i po.zyskać Mysłokowską 

1 „Reduty". 



Maria Morozowicz-Szczepkowska 

Mysłokowską? - oieszę się - to doskonała aktorko, peł­
no naturalności i prostoty. I zgodziło się wziąć udział 

w tok niepewnej impre2'ie? 

Rolo jej się podobało I 
No, o dolej? - pytom. 
W roli Anny wypróbuję absolwentkę Sz:koly Dramatycz­
nej, nozyv.i;i się Molynicz, ogromnie zapalono, moim 

zdaniem - zdolna, zresztą przekonasz się sama. Tylko 
nie chcę, żeby ciebie widziały, rozumi esz, bo się speszą. 
Siądziesz więc sobie w mojej sypialni, o jo uchylę drzwi; 
bqdz:iesz nos w ten sp~sób dobrze wid z:iał10 i słyszała· 

Już zrobiłyśmy kilko prób czytanych, dZ'isioj spróbuję 

układać sytuacje. 

Mo, a Monika? - pytom. 
ie dwie sq najwa żniejsze, wolę, że nie ma jeszcze M o­
niki, przez ten czas one się ustabilizują, osiądą, że tak 

powiem, rozumiesz? 
Dzwonek. Chowom się w sypialni Zofii. Wchodzi Zosia 

Mys~okowsko. No, tę dobrze znam, choćby jako pełną pros­
toty, ślip1ną Matkę Bos·ką z niedawno ogląd anej Schille­

rowskiej Past o r a ł k i. To aktork•a o niezwyklej natural­
ności, bez reszty oddana sztuce. Po chwili znów rozlega 
się dzwonek. Wchodzi osobo d-uża, trochę niekształtna, 

o przyjemnej barwie głosu, z którego bije ciepło, jest jakby 

z lekka zadyszany. To ma być Anno. Nowoczesna, silna 
Anno. „Hm.„ - myślę sobie - zobaczymy!" 

I zaczęło się! Każde zdanie jest szczegółowo opraco­
wywane, wielokrotnie nicowane, gruntownie przemyślane, 

odpowiednio pod względem głosowym modulowane - o 
wszystko to odbywa się w ferworze nieustannych, toczonych 
z wielką posją dyskusji, mających na celu jedno: wydoby­
cie najgłębszej treści stewo. Mijają godziny, a tu gotowa 

zaledwie pierwsza scena. Nie wytrzymuję mojej samotności. 
Zofia półprzytomna - chyba zapomniała o mnie. Dekon­
spiruję sic;, włączam w dyskusję, godz.iny płyną. Zofia o:ie. 

ro pot z czoło. Co za pasjo! Co za proca! Tworzenie ży­

wych postaci scenicZJnych to ustawiczne dochodzenie, do­
ciekanie, śledzenie wszy.~kich cdruchórw człowieka, przeni­

kanie go oż do dno, do samej isto ty, to zarazem odrzuca­
nie przejaskrawień ·i ekshibicjoni.zmu. 

Minęło wiele miesięcy wytężonej pracy. Próby ze S rp ro­
wy M o n i ki trwały prawie rok, ole coz to było za re­

welacyjne pr.zedstowien·ie I Te kobiety nie grały, one no-



prawdę były. Mołynicz, z przystrzyżonymi włosami, uwy­
smuklono znakomitym gorsetem, mądra, spokojna, głębo­

ko, reprezentowała typ kobiety nowoczesnej; Antosia - sa­
ma 1przyrodo, sam instynkt, ·sam zdrowy rozsądek ,j siło bio­
logicz;no - było · w interpretacji Mysłakowskiej żywo, natu­
ralna, n<ie pnzejoskrnwiona. Choć rolo ta miała 1ki~ko scen 
„popisowych", w których a1ktorka mogla z:ograć „pod pub­
liczkę", nic podobnego nie miało miejsca. (.„) Proce nad 
realizocją sceniczną s11tu~i były już mocno zaawansowane, 
gdy przyjechała ze Lwowa piękno i zdolna aktorka, jeszcze 
bez engagement, Ireno Grywińsko. Dolo się namówić do 
zagrania tej roli (Moniki) naiwnej życiowo, zakochanej 
śmiertelnie pani doktor, Zlogubionej w swojej kobiecości 

i dopiero przez ból wyrastającej na pełnego 011łowieko. Tok, 
obsado aktors•ka tej sztuki było bez:sprzecz:nie doskonała. 

Kilka razy zdawało się, że zespół ten już się m.deci, wyko­
nowc.zynie bowiem nie wytrzymyW10ły tempo i intensywnoś­

ci pracy reżyserki, która do·slownie 1poddawoło je męczar­
niom wżywania S'ię w role, przeistaczania fikcji literackiej 
w żywe postoc<ie. Kiedy•ś Zosia Małynicz w czasie· jednej 
z prób, odbywanej u mnie no Myśl iwieckiej, zemdlało . Pa­
mięciowe opracowanie ról było doprowadzone do takiej 
perfekcji, że gdyby którą z aktorek z,budzono nagle ze snu, 
bez zająknienia wyrecytowal·oby swą kwestię ze S 'P rowy 
Mo n i ki. 

Sztuko przeszło następnie no scenkę „Reduty", już tej 

właściwej, w podziemiach na ulicy Kopernika, i tom iZ'ostała 
przedstawiona Osterwie, który wprowodz,ił jeszcze pewne 
retusze, nie uniknąwszy przy tej okoz:ji kHku sprzeczek z Zo­
fią. No te o•stotnle próby przychodził Jon Szczepkowski. 
Wykonał on kilka outentycmych rysunków architektonicz­
nych dla Anny i nauczył aktorkę grającą tę rolę, jak się 

m•o posługiwać rysownicą i przyborami kreślor!i'kimi. Dużo, 

owalna sola w podziemiach gmachu Zakładu Ubez:pieczeń 
Powszech nych przy ulicy Kopernika, gdzie wtedy ulokował 
się i•nstytut „Reduty", nie było przystosowana do potrzeb 
teatru. Z soli tej przechodZ1ilo się do dalszych pomieszczeń . 

No scenę przemoczono piytką wnękę. W takiej sytuacji 
nie mogło być mowy o instalowaniu kurtyny, początek każ­
dego aktu oznaczało wygaszanie, kon<iec rozświetlanie sali. 
Rrowadziło to do beZlpo.śiredniego korlto•ktu widowni z a·kto­
rem. Ponieważ zaimprowizowtany no scenie pokój nie miał 
olkina, przez które zgodn1ie z tre.śiolq ut1>ki MQniko usiłuje 

wyskoczyć w celach samobójczych, musiano zastąpić okno:„ 
rewolwerem - i tę konwencję przyjęły już !'>Otem wszystkie 

teatry. Również ustawienie chonakterów ~. premierowe~o 
przedstawienia weszło w tradycję tej granei J~sz~ze do nie: 
dawnla sztuki. Toik, tak, potwierd11ilo się w zyo1u teza teJ 
sztuki że najszlachetniejszym z ludzkich uczuć jest przy­
jaźń, bo gdyby nie twój zapał i wytrwałość, Zofio, SP r a w a 
M 0 n i 1k •i (wystawiona po raz pierwszy 27 lutego 1932 r.) 
spoczywałoby dotąd, jak wiele innych moich sztuk w cze­

luściach szuflady. 
Maria Morozowicz-Szczepkowsko 

fra gmenty z Książki M . Morozowlcz-Szcz~pkow­
ski ej „z lotu ptaka" . Państwowy Instytut Wy­
dawniczy. Warnawa 1968 str. 277-282. 



KRONIKA 

13 IX Premiera gnieźnieńska M o r a I n oś c i Pa n i D u I s k i ej 

G. Zapolskiej. Po przedstawieniu zespół otrzymał kosze kwia­

tów m. in . od Prezydium Wojewódzkiej Rody Narodowej - Wy­

działu Kultury w Poznaniu, Prezydium Miejskie·j Rody N<1rodo­

wej w Gnieźnie i Prezydium Powiatowej Rody Narodowej w 

Wągrowcu. 

19 IX Przeds tawienie zamkn ięte O ro g i d o Cz o r n o I o s u A . Ma­

liszewskiego dla młod ieży Li ceum Ogólnokształcącego w Onieź· 

nic. 

20 IX Wystawienie sztuk i A . Moli szewskie~o D ro g a d o Cz a r n o-

1 os u w ramach inauguracji sezonu kultu1oln.., ·0Świotowego 

w Rawiczu. Po !ipekta klu wręczono zespo ł ow i kosz kwiatów oraz 

wiązanki od Prezydium PRN i D omu uJ<ltu ry w RowcL 'J . NostQp­

n ie odby?o się spotkanie zespo ł u z d !iolacLami kulturolno-o!.­

\.•,dotowym i oraz czł onkami Zw. Teatrów Amotorskich . W imieniu 

Dyrekcji i Zespołu powita ł zebranych aktor Edmund D::?rengaw­

ski, om6wi ł dorobek artystyczny Teatru oraz podziękoY..-nł za 

pomoc \N organizacji wid owni i życzył jok najl epszych wyników 

w pracy k. o ., wręczajqc jednocześnie kierownikowi Powiatowe­

go Domu Kultury Zbi~niewowi lukowiokow i alburr:y z afiszami 

i plaka tam i oraz programami z Sl:!zonu 1968/69. No zokończc­

r.ie kierownik Wydz iału Kultury Prezydium PRN pod z iQ kowoł 

ca łemu zespołowi za przyja zdy d::> Rawicza i zopranoł d o c;:~­

stych wystepów, o kierownik Domu Kultury i prezes Zwiq7.:kó" ' 

Teatrów /\motcrskich złożyli serdeczne gratulacje zo piękn t! 

przed stawieni e i wrc;czyli dla Teatru Album Ziemi Raw ickiej 

i rzeźbioną plokotkę pamiątkewq. W c:t:asie spotkania aktorzy 

Zbigniew Graczyk i Moria M urowska mówil i o swojej procy ar­

tystycznej. 

28 IX Przedstawienie D ro g i d o Cz a r n o I o s u A . M".Jliszcw­

skieno w oKnorach . 

4 X Spektak l D ro g i d o Cz o r n o I a s u A . Maliszewskiego 

w Gnieźnie jako część artystyczno a kademii z okazji 25- lecio 

Milicji Obywatelskiej. 

10-1 1 X Z okazji inauguracji sezonu teatralnego 1969/70 Państwowy 

Teatr im. Al. Fredry w Gnieźnie . Okręgowy Ośrodek M etodyc!­

ny uKrotorium Okręgu Szkolnego Poznańskiego i Zarząd Głów­

ny Towarzystwa Miłośników Teatru zorganizowali konferencj~ 

problemową „Teatr a szkoło„. W czasie dwudniowych obrad. 

w których uczestniczyli wielkopolscy działacze kultury, pracow­

nicy teatriw oraz nauczyciele średnich szkół zawodowych, wy­

głoszono szereg odczytów : 

prof. dr Lesław Eustachiewicz - „Język ekspresji teatralnej 

a funkcje literatury w tea trze", 

prof. Zenobiusz Strzelecki - „ Ro lo scenografii w spc1<taklu 

teatralnym" - połączony z wyśw ietlaniem przeźroczy, 

red. Witold Filler - „Specyfiko teatru telewizji", 

red . Marian Sienkiewicz 

nego w Be lgradzie", 

„Wroi:enie z Festiwalu tea tra! -

mgr Stonislow Kulesza, Sekretarz KP PZPR w Gnieź ~ię 

- „iKerunki rozwojowe Ziemi Gnieźnieńskiej" , 

onadto Scena Propozycji wystqpila z premierq Pa st ó r Ó' 

I " k Tytusa Czyżewskiego - w wykonaniu Józefa Chroboka 

oraz wznowiła program pt. U ma r I i z e S po o n R i v e r 

wg tekstów Edgara Lee Masters'a o w opracowaniu Milana 

Kwiatkowskiego i w wykonaniu : Ireny Hrehorowicz. Zbigniewa 

G raczyka i Stanislawo Elsnera. 
Uroczysctości zakończyło premiero sztuki A. Maliszewskiego 

pt. O ro g a d o Cz a r n o I a s u. Po spektaklu wręczono zes­

połowi kosze i wiązanki kwiatów. 

19 X Na uroczystym spotkaniu dzialoczy kultury z całej Polski w War­
szawie podsumowano wyniki konkursu „Bliżej teatru" I miejsce 

za udział teatrów zawodowych w wymienionym konkursie zdo­

był Teatr im. Aleksandra Fredry w Gnieźn ie. W imieniu Teatru 

nagrodę i dyplom odebrol dyrektor i kierownik artystyczny 

Teatru, Jon Perz. W dyskusji wzięli udziel: dyr. Jon Perz i se­

kretarz literacki naszego teatru - mgr Milan Kwiatkowski. 

12 X Zarząd Wielkopolskiego Zwiqzku Teatrów Amatorsk ich w Poz­

naniu zorganizowol w klubie Wielkopolskich Zokladów Tele­

technicznych „Teletra" sesję , kórej głównym tematem rozwa­

żań był problem teatru zawodowego i jego rolo w życiu ludzi 

procy w W ielkopolsce. Referat p.t . „z doświadczeń Teatru im. 

Al . Fredry w Gnieźnie" wyglosił dyrektor i kierownik artystycz­

ny Teatru mgr Jon Perz . 



Przedstawienie prowadzi 

HELENA DRZEWIECKA 

Kontrola tekstu 

POLA SZMARóWNA 

Kierownik muzyczny 
,-

RYSZARD GARDO 

Kierown ik techniczny 

JóZEF POLEROWICZ 

Kierownicy pracowni technicznych : 

Stolannia - Witalis Strzelookl, Malarnio - TodeuszBiałk l e· 
wicz, Pracownie krawieckie: męska - Stan i slow Pa rulski, 
damska - Melania ~lucińsko, Fry.zjersko-,perukarska - Al­
fred Szablewioz, tapicerska - J6zef Białczyk, ślusarska -
- Franciszek . Osiń~ki, Rekwizyty - Leon Wolny, Główny 

!!lektryk - Edward Zalewski, oświetlenie - Stan~law Budzyń· 
siki, Brygadier sceny - Stefa n Wichniewic.z. 

~ier. dziaiu organi21acji 

MARIA CHMURZANKA 

Dz i ał Organizacj i 

przyjmuje zamówi enia zbiorowe na bi!ety wstęp u 

w godzinach od 8-14 

Kasa Teatru czynna 

w c.zwartki, pi ątki i soboty od 10-13 i od16- 19 

w niedz i elę od 16--9 

lnrormacje telef. 22-91 i 22 -92 

Czlonkowie Towa rzys twa M i ło ś ników Teatru 

korzy:;Lajq ze zn i ż ki indywidualnej 



Projekt plakatu 

TADEUSZ PISKORSKI 

Zdjęcia do situkl 

GRAŻYNA WYSZOMIRSKA 

Wydawco 

Teatr im. Al. Fredry 

w Gnieźnie 

Cena 3,- rl 

G.Z.G. Gniezno - 1200 zam. 2404 10 69 G-15/614 
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