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Idea wystawienia DZIADOW we wspélczesnym
polskim teatrze, na scenie Starego Teatru, jest
oczywista i nie wymaga motywacji. Jesli wiec
korzystam z uprzejmosci Easkawego Czytelnika,
ktory w oczekiwanin na akeje lub po powrocie
do domu zatrzyma sie na chwile przy tych uwa-
gach, to glownie dla paru impresji szerszej na-
tury, przyvdatnych byé moze we wspolnym prze-
zyciu obrzedu. Obrzedem bowiem jest dla nas
to przedstawienie — i to nie ze wzgledu na
temat, inspirowany ludowa tradycja, zawar-
ty w caltoSci w narracji DZIADOW, lecz ze
wzgledu na charakter proponowanego przez nas
teatru. Przedstawienie, stworzone przez Konra-
da Swinarskiego i zespot Starego Teatru wy-
wodzi sie z dwu inspiracji: z polskiej tradyeji

wZdarzajq sie na Swiecie narody prozaiczne, a w
dziejach epoki prozaiczne; wina to jednak mnie
cywilizacji zbyt posunietej w rozwoju, zbyt sta-
rej, ale raczej cywilizacji miepelnej, czqstkowej
i pod mniejednym wszgledem chybionej (..)". (A.
MICKIEWICZ, Goethe i Byron, okolo 1827).



6

myslowej i scenieznej oraz z doSwiadezen wspol-
czesnego teatru, coraz czeSciej odrzucajacego
tradyveyjne schematy. Coraz S$mielej natomiast
siegajacego do istoty rzeczy. A jest nia — w na-
szym przeSwiadezeniu — wspélnota przeiycia
wszystkich uczestnikéw widowiska. Wspélnota
zageszezona do roli obrzedu, inspirowana forma,
zawarta w materii kazdego spektaklu. To, co
przewija sie we wspoélczesnych poszukiwaniach
featralnych jako $wiadomos$é tej wlasnie wilasci-
woseci sztuki scenicznej, znajduje w proponowa-
nym przez nas Ksztalcie przedstawienia swoéj
wyraz i, mamy nadzieje, rowniez kontynuacje.
Pozwala ponadfo na pieczolowite i jes§li wolno
pozwoli¢ sobie na brak skromnosei: wnikliwe

(w miare sil!) odezytanie idei utworu, uchodzg-

,Ale potem w balwochwalezym pomieszaniu je-

zykow, nazwano cywilizacjg modne i wykwiine
ubiory, smaczna kuchnie, wygodne karczmy,
piekne teatra i szerokie drogi” (A. MICKIE-
WICZ, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskie-

go, 1832).
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cego slusznie za areydzielo polskiego roman-

tyzmu i czoelowy utwoér naszej dramaturgii.

W szezuplej stosunkowo historii DZIADOW na
scenie bywaly one najczeSciej ilustracja obiego-
wych wyobrazen, kodyfikowanych przez histo-
rykow literatury. JYeSli dzi§ staramy sie wyjsé
poza te ramy, jesli DZIADY jawia sie nam w
calej swojej zlozonoSci i relatywizmie filozofi-
cznym utworem bardziej uniwersalnym niz
rzecz o buncie i niewoli narodowej, to nie dla-
tego, ze tamte, historyczne wykladnie wydaja
sie dzisiaj nazbyt Jjednostronne. Dlatego nato-
miast, ze inna jest, bo inna byé¢ musi, §wiado-
mo$é i doswiadczenie filozoficzne naszej epoki.
Jesli idea wolnoSeci czlowieka przybiera w tym
przedstawieniu rowniez egzystencjalny charak-
ter, a fabula staje sie pretekstem do rozwazan
o wlasnym przeznaczeniu (czyli o calej kon-
dveji rodzaju), nastepuje tym samym Jjeszcze
jedna préba wlaczenia arcydramatu w krwio-
obieg mys$li i idei naszego czasu. Préba przy-
swojenia DZIADOW wyobrazeniom wspoleze-
snej polskiej kultury umyslowej i teatralnej
AD 1973. Przyswojenia nie na zasadach opto-
wania za tradycja, sprowadzona do paru sym-
boli i znakéw wywolawezych, ale przez akt filo-

zoficznej i artystycznej asymilacji.

Kultura nasza nie moze pozbawiaé sie Zrodel,
a teatr, ktéry ubiega sie o uwage i zyczliwosé

widowni, nie moze zapominaé¢, co we wspoltwo-
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rzonym przez nas nurcie jest zywotne i zaslu-
gujace na uwage. Stad wlasnie DZIADY w re-
pertuarze Starego Teatru. Stad przeSwiadczenie,
ze obowiazkiem teatru sa, miedzy innymi, po-
dobne proby mySlowej i artystyeznej rewalory-
zacji tych tradyeji polskiego teatru i polskiej
literatury dramatyeznej, ktore stanowia o Jjego
prawdziwe] zywotnosei i sile,

MASKA (OBECNE GODLO STAREGO TEATRU)
POCHODZI Z PIERWSZEGO (WILENSKIEGO)
WYDANIA DZIADOW™ 1823 R,

O POEMACIE

DZIADY
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(Rzecz ta pomy$lana byta w r. 1834 jako przed-
mowa do Jfrancuskiego mniepetnego przekiadu
DZIADOW, dokonanego przez Jana Henryka
Burgaud des Marets, wydanego pt. DZIADY ou
LA FETE DES. MORTS, Paryz 1834, Tiumacz
w swojej przedmowie wyzyskal w znacznej czeg-
$ci wyjasnienia poety.) — Wedlug: Adam Mic-
kiewicz, DZIELA. Warszawa 1955, tom V (Pis-

ma prozq, Czes$é I), s. 283—285.

Poemat polski, ktérego przeklad podajemy,
przedstawia sie w oryginale jako szereg lui-
nych czeSci. Dwie pierwsze byly ogloszone w
Wilnie dziesieé lat temu, trzecia ukazala sig
ostatnimi czasy w Paryzu, utwér ten jednakize,
dalekim bedac od wykonezenia, zdaje si¢ za-
powiadaé¢ dalsze rozwiniecia, majace powiazac
te fragmenty i utworzyé z nich calo§é organi-
czna.

Uwazamy za niezbedne dotknaé w kilku slo-
wach ducha i budowy tego utworu, aby ulatwic
czytelnikom uchwycenie my$li przewodniej i daz-
no$ci autora.

Wiara we wplyw §wiata niewidzialnego, nie-
materialnego, na sfere ludzkich myS$li i dzialan
jest idea macierzysta poematu polskiego; roz-
wija sie ona stopniowo w poszczegolnych czes-
ciach dramatu, przyimujac roine ksztalty, po-
dlug roznicy miejsca i czasu. Scena rozgrywa sie
najpierw w gilebi Litwy, w wiejskie]j kaplicy,

a $wiat poetvezny tej sceny jest utworzony w

jest
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duchu poje¢ ludowych, zlozonych ze szczatkéow
tradycji poganskich zmieszanych z wierzeniami
chrzesScijanskimi., Nastepnie akecja przenosi sie
do klasztoru katolickiego, zamienionego na wie-
zienie stanu. Postacie dzialajace nosza tu cha-
rakter polityczny, zblizaja sie, ze tak powiemy,
do sfery rzeczywistoSci, wchodza glebiej w zZy-
cie powszednie, a Swiat poetyczny tej sceny,
zbudowany z czystszego tworzywa jest na wskros
chrzesScijanski, katolicki. Obrzed ludowy zwany
Dziadami, §wieto zmarlych i wywolywania
duchéw, gromadzac na nowo glowne postacie
dramatu, wiaze caly akcje w jedno, tajemnicza
za$§ osobisto§¢é przechodzaca przez caly dramat
nadaje mu pewna jednolito$é.

Postaé ta zjawia sie w czesci drugiej* jako mara
milezaca posrod widm i duchéw, a w czeSci na-
stepnej opowiada pod imieniem Gustawa dzieje
swego dziecinstwa, swej miloSci i swego Zycia
osobistego **,

W czeSei trzeciej spotykamy go znowu w gronie
mlodych spiskowecow pod imieniem Konrada,
poety i jasnowidza. W koneu wypuszczaja go na
wolno§é, a ustep opisowy o Rosji, jakby opis
podrdzy tej postaci urojonej, zdaje sie mieé
réwnoczesnie na celu utworzenie przejScia do
daiszych czeSci tegoz dramatu, majacyeh dopiero

nastapié.

zesé |

C ierwsza nie zostala dotychczas ogloszona,
Ta i
l

czese, calko
bjeta naszym
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Poemat ten dziwny i nie ukonczony zasiuguje
jednak, jak mniemamy, na to, aby Francuzi za-
poznali sie z nim, wywolal bowiem wielkie wra-
zenie w Polsce, w kraju, ktorego dzieje i pis-
miennictwo poczynaja u nas budzi¢ coraz Zyw-
szy interes, a takie i z tej przyczyny, ze jego
dazno§é religijna pozestaje w pewnym zwiazku
z duchem, jaki si¢ obecnie przejawia w naszej
literaturze. i

Zadanie tlumacza bylo niezwykle zmudne. Juz
pomijajac kilka miejsc oryginalu, niezbyt jas-
nych dla samych Polakéw, sam rodzaj i styl
tego utworu moglyby wprawi¢ w zaklopotanie
pioro niejednego wprawniejszego od nas pisarza
francuskiego. Ta akecja, ktéora co chwila wzbija
sie w sfery idealne, aby opaé§é niespodzianie w

.Nie masz nic réwnie wzglednego, rownie zmien-
nego jak to, co nazywamy Trzeczywisto §-
ciq, to znaczy S$wiat widomy, to, co umyka, cO
przemija, to, co ma nadej$é, co nie ma teraz-
niejszo$ci.” (A, MICKIEWICZ, Literatura sto-
wianska. Kurs trzeci. Rok 1842—1843. Wyklad
VIII z 24 stycznia 1843).
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szczegoly Zycia codziennego, to ciagle przecho-
dzenie ze S$wiata fantastycznego do rzeczywis-
tosci, te egzorcyzmy, te zwroty sakramentalne,
Jjakby wyjete z kronik Sredniowiecznych, prze-
platane aluzjami czy to do pewnych miejscowo-
Sci, czy do zdarzen biezacyeh z zycia wiejskiego
i polityeznego, wszystko to razem razi nasze
przywyknienia dramatyezne i literackie. Dzielo
w tym rodzaju moglo przypadaé jedynie :lo po-
je¢ Polakéw, narodu zdolnego do wiary nieza-
chwianej, cechujacej dawnych meczennikow, i
do takiego uniesienia politycznego, jakie oizywia
naszych wspélczesnych rewolucjonistow.
NiejednolitoS¢ pomystu poety wywarla wplyw
na forme i styl DZIADOW. Znachodzimy tu opo-
wiesei w starodawnym stylu biblijnym, hymny
liryezne, piesni przy kielichu, koledy i zjadliwe
epigramy wymierzone przeciw carowi moskiew-
skiemu, stlowem, ciagla tu zmiana tonu i rytmu.

Polski jezyk poetycki, bogaty i gietki, nadaje
si¢ z latwoscia do tych naglych zmian nastroju,
czego wypadlo poniechaé w przekladzie proza.
W przeSwiadezeniu, ze byloby na razie rzecza
chybiona cheie¢ daé przeklad calego poematu w
sposobie uchwytnym dla Francuzéw, wybrali§-
my tylko kilka ustepéow, odrzucajac wszystko,
co by wymagalo wyjasnien i komentarzy. Jezeli
ta préba obudzi cokolwiek zajecia u czyteini-
kéw francuskich, obiecujemy sobie wuzupelnié
kiedy$ ten nasz przeklad.

Przetozyl z francuskiego: Artur Gorski



O DZIADACH

KONRAD SWINARSKI
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DZIADY to uiwdér traktujacy o problemie ,ja,
kosmos i spoleczenstwo”, czy tez ,ja, spoleczen-
stwo i kosmos”. W pojeciu , kosmosu” miesci sig
wlasciwie wszystko, takze ,Bog”, ,zycie”; jest
tu rowniez i odbicie drogi czlowieka do dosko-
natosci. Droga ta jest pelna klesk. Kleska oso-
bhista — temat IV czeSci DZIADOW — wyzwala
w czlowieku, ktory w utworze nazywa sie Gus-
staw, wole, che¢ czy marzenie spelnienia sie w
spoleczenstwie, to znaczy: spelnienia sie przez
idee w innych ludziach. Wydaje mi sie, ze kaz-
da che¢ zrealizowania sie w spoleczenstwie nie
moze wyplywaé z niczego innego. Czlowiek na-
dal marzy o spéjni, ktéra nie moze zaistniel.
Tym sposobem wytwarza nowy uklad pragnien,
dazen i wartoSci. Prowadzi to w koncu do tego,
ze i Konrad i my realizujemy rozne idee w spo-
leczenstwie. Proces przemiany realizacji idei
osobistej w idee spoleczna, ukazany przez Mic-
kiewicza, ma charakter uniwersalny. Dlatego
jest on wazny i obowiazujacy i dzis. Gdy czlo-
wiek nie ma mozliwosci pelnej realizacji w swo-
im konkretnym zyeciu, woweczas sama idea na-
biera dla niego wszechpoteznej wartoSei. W
zwiazku z tym idea zawladniecia ideg, a nie
idea zawladniecia rzecza czy pieniedzmi, jest w
dalszym ciagu w naszym narodzie zywa. Nie
wiem ezy to dobrze, czy ile, ale tak jest.

Sprawy zwiazane z ludowoScia, zawarte w czg-
§ei IT, maja podwdjne znaczenie, Mozna sie tu

zastanawiaé, czym Jjest w kulturze obrzed wy-

e e e——
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wolywanja duchow. Wydaje sie, ze ma on zna-
czenie szersze niz msza chrzeScijanska: brak tu
pokory wobec transcedentnej sily; blizszy jest
ten obrzed Zyvciu przez bezposredni zwiagzek z je-
go materia. Kwestia druga, bardziej mnie inte-
resujaca, to stosunek ludu do polityveznych
spraw, o ktore idzie w III czeSci DZIADOW,
Tiumaczytem kiedy§ aktorom: na ezym polega
dla mnie urok DZIADOW, Otéz, na dwoisto-
§ci znaczenia tego wszystkiezo, co dzieje
sie w IIT czesci, ktéra konezy sie nawiazaniem
do obrzedu. Wielko§é Mickiewicza polega dla
mnie na postawieniu problemu i braku jedno-
znacznych odpowiedzi. Przeciez on nikomu nie
przyznal racji. Choé zwykle, kiedy czyta sie
cze§¢ ITI, interpretuje sie ja jako utwoér napisany
przeciw Moskalom. Ale DZIADY, zrodzone mo-
7ze z nienawiSci, napisane zostaly przez poeteg-
-romantyka, ktory ogarnial swoéj ,kosmos” w
calosci.

Z samej zasady istnieje wiee w dziele Mickie-
wicza pewna wieloznacznosé. W dwoistych,
sprzecznych rozwiazaniach zawiera sie¢ proble-
matyka tego utworu; wcale nie za§ w tym: co
to jest ,44”, czy ,spéjnia narodu z Bogiem”. Ist-
nienie tej dwoistosSci jest podlozem mego my-
§lenia o inscenizacji DZIADOW. Dwoiscie zostal
postawiony rowniez problem ludu: z jednej stro-
ny — istnieje lud, ktory posiada swoje zabobo-
ny, wierzenia, idee, odbywa on obrzed ,dzia-
dow”; a z drugiej strony — pojawiajy sie isto-
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ty i problemy niewspoélmierne do charakteru te-
go obrzedu. Niewspolmierne, bo czy to ,co dzie-
je sie z Konradem jest zrozumiale dla ludu?
A WIELKA IMPROWIZACJA? Czy jest ona w
koneu przez wszystkich zrozumiana? Nie ma
wlaSciwie do tej pory odpowiedzi na to, czy
ksiegi Mickiewicza rzeczywisScie ,trafily pod
strzechy”. MySle tu o caloSci idei, a nie o po-
szezegolnych watkach czy motywach w.nich za-
wartych (oczywiScie, mozna na przyklad czytac
PANA TADEUSZA jako romans i wtedy z pe-
wno$ciag zawedruje on pod strzechy). Ale, czy
wielka my$§l Mickiewicza o zbawieniu narodu
moze tam zawedrowac? Wydaje sie, ze dualizm
przedstawiony w DZIADACH nadal istnieje, i
nie zostal rozwiazany. Dlatego DZIADY sa Zy-

+Nie dziwujcie sie wiec tak bardzo narodom,
Iktére w dobrym bycie tyjgq, albo gospodarne
i rzadne sq. Bo jeZeli nardod dobrze majgcy sie
i dobrze jedzacy i pijgcy ma byc¢ najwiecej sza-
nowany, tedy szanujcie miedzy sobg ludzi, kté-
rzy sa majtuczniejsi i najzdrowsi, Owdéz i zwie-
rzeta majq te przymioty; ale na cztowieka to
nie dosyé.” (A. MICKIEWICZ, Ksiegi mnarodu
i pielgrzymstwa polskiego, 1932).

19
we. Ambiwalencja, dwoistos¢ DZIADOW zyje
nadal. W moim odeczuciu tylko jedna warstwa
tego utworu jest dzisiaj martwa, a jezeli zyje,
to w bardzo perfidny sposob: idzie mi o to, co

mozna by nazwaé ,msza narodowa”. W roéz-

nych okresach probowano uczynié z DZIADOW
,msze zalobna za wolnesé narodu”. Nie moge
pogodzié sie z taka koncepcja, walczg z nia.
Mysle, ze istota poezji romantycznej bylo zma-
ganie sie z Bogiem, a nie poddanie si¢ Bogu. Dla
Ksigdza Piotra w DZIADACH nie jest wazine,
ze kto§ wierzy, ale to, ie kto§ cierpi. Nie wy-
obraza on sobie Boga jako starszego pana z bro-
da. Wazniejsze jest tu zmaganie si¢ z idea i z
zyciem. To wlasnie jest istotne. Bog w DZIA-
DACH jest istota niedookreslona. Nie wiazomo

Paradoksy w przedziwny sposéb malezq do naj-
wiekszych débr duchowych, jednoznaczno$é na-
tomiast jest oznakg slabosci., Dlatego tez reli-
gia ubozeje wewnetrznie, je$li traci swe para-
doksy lub pomniejsza ich znaczenie. Natomiast
mnozac je, bogaci sie, albowiem tylko paradoks
potrafi pojaé pelnie zycia, podczas gdy jedno-
znaczno$é i brak sprzeczno$ci majq charakter
jednostronny i dlatego nie sq w stanie wyrazié
tego, co niepojete”. (C. G. JUNG, Psychologia
a religia (Wybdr pism). Warszawa 1970).
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do konea, czy jest to: proces, rzecz, czlowiek,
czy idea. Sam proces dochodzenia do tego ide-
alu jest tym, co najwainiejsze, co wyznacza na-
sza, ludzka droge do doskonalo$ci, albo do Bo-
ga, jeS§li tak rozumieé doskonalo§é. Doskonale-
nie czlowieka zawiera sie w samym procesie, a
nie w plaske pojmowanym ideale. Zatem pro-
ces mozna tu uwazac za idee.

Nie da sie ujaé¢ jednoznacznie najogélniejszej
idei DZIADOW Mickiewicza. Bogactwo Jjego
utworu polega wlasnie na wieloznacznosei i nie-
dopowiedzeniach. Jezeli probowaé przedstawié
te najogélniejsza idee, nalezy pokazaé to, co wy-
nika z samego utworu, z jego struktury. A idea
DZIADOW jest sprawa doskonalenia, ktorej cel
ostateczny polega w koncu na przezwyciezeniu
przez czlowieka wszelkich ziemskich ograniczen.
Mickiewicz byt czlowiekiem, ktory wyciagnal
ostateczne konsekwencje ze swojego ludzkiego
losu. Dokonatl tego, czego najczeSciej nie robimy
juz dzisiaj, dlatego, Zze perspektywa posiadania
okreS§lonych débr materialnych przysiania nam,
wyklueza badZi pomniejsza bardziej istotne na-
sze cele. Rzadko odwolujemy sie do podstawo-
wych, ludzkich warto$ci, bo wyro§liSmy w klam-
stwie, w spolecznej obludzie, przeniesionej z cza-

séw okupacji, handlowalo sie po to, by walezyé
o Ojeczyzne. Klamstwo zaczelo tak nas drg-
zy¢, ze uwierzyliSmy, iz na nim tylko zbudowa-
na jest nasza egzystencja. ZaczeliSmy klamiae

handlowaé i handlujac klamaé. PrzestaliSmy sig

21

odwolywaé do podstawowych poje¢ etyki. Ima-
¢zej niz romantycy, uwierzyliémy, Ze wszystko
stuzy po to, aby zyC lepiej i wygodniej. Ale re-
sultatem tei idei konsumpeyjnoéci musi byé w
kohcu przywrocenie dawnych norm, powrot do
zasad etyeznych romantyzmu. Najbardziej ,kon-
sumpeyjnym” krajem na Swiecie sa dzisiaj Sta-
ny Zjednoczone, gdzie przezywa sie juz kryzys.
Bylem tam i wiem, ze czlowiek nie moze Zy¢
bez tego, aby w pewnym momencie nie odwo-
laé sie do zasadniczej, Iudzkiej hierarchii war-
toSci. Ujawnia sie tu nowa funkcja wspol-
czeSnie wystawianyeh DZIADOW. Wpisany jest
w nie model wartosci, ktérego brak odczuwany
jest dzisiaj dotkliwie.

Wiele prawd o Mickiewiczu mozna zanegowac,

,Romantyzm ma w sobie najmnie] ze zniewies-
ciatego marzycielstwa; 1o otchlan, ktora samg
siebie odczuwa jako petnie i moc; to pesymizm
wczciwodci: bierze on strone tego, co konkretne,
realne, historyczne — przeciw krytyce i ideali-
zacji, stowem strone mocy przeciw duchowi —
i za nic ma Sobie retoryczne cnoty oraz ideali-
styczne upiekszanie Swiata”, (TOMASZ MANN,
O Niemczech i Niemcach, 1945).
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ale trudno odrzucié¢ jedna: rewidowal on wlasng
egzystencje w miare tego, jak poznawal §wiat
w imie ludzkiego doskonalenia sie. I tu byt ucz-
ciwy jako czlowiek. Z tej uczeiwosSci wyrasta
jego wielka poezja. Nie wystarcza jednak bié
poklony przed Mickiewiczem; to, co on przezyl,
zrozumial i przemyslal posiada bowiem, nie tyl-
ko historyczna, ale i wspolczesna wartosé. Na-
lezy zatem bezustannie rewidowaé i sprawdzaé
zywotno$é jego dziel — zwlaszcza w teatrze,
z zywymi ludzmi.

Bardzo cenie DZIADY za to, ze jest to utwér
otwarty. W tego rodzaju strukturze odbija sie
pewien proces, a nie zamknieta i jednoznaczna
idea. Goethe tez nie pisalt FAUSTA jednym cia-
giem, ale robit to jednak inaczej niz Mickiewicz.
Autor DZIADOW przezyl proces, o ktérym pi-
sze. Nie pisal sztuki teatralnej. Nie ma w DZIA-
DACH jednoznacznoSci, dlatego kazdy problem
w nich zawarty umozliwia wiele interpretacji.
Licze na mySlenie widzow w procesie odbioru
inscenizacji DZIADOW w Starym Teatrze.
DZIADY jest to utwér zrodzony z nienawiSei,
przeciwko niewoli. Ale jezeli identyfikuje sie to
pojecie tylko z niewola, wynikajaca z danego
ukladu polityeznego — wowezas zadaje sie klam
samej idei utworu Mickiewicza. Interpretujac go
w taki sposob postepowaliby§my wbrew podsta-
wowej zasadzie Swiatopogladu romantyeznego.
Czlowiek bowiem jest takze niewolnikiem sa-

mego siebie — ten problem rozpatrywali ro-
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mantycy, drazac glebie istoty ludzkiej. Roman-

tyey dobrze wiedzieli, ze czlowiek moze byé

jednocze$nie w roéznych niewolach: niewoli na-
rodowej, Boga, ideologii, samego siebie.
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Co to znaczy, ze DZIADY sa dramatem roman-
tyeznym? Czy slowo ,romantyzm’” znaezy jesz-
cze dzisiaj w ogole cokolwiek, a jesli tak, lo
co?

JesteSmy w ostatnich latach $wiadkami szcze-
golnego rodzaju fascynacji, a rowniez i swoistej
mody na ,romantyzm”. Bierzemy udzial w wiel-
kim widowisku, ktére samo siebie nazwalo ,no-
wym romantyzmem™, Zarowno w Polsce jak i
poza jej granicami istnieje wiele dowodow na
to, ze romantyzm nie jest obecnie tylko zjawis-
kiem historycznym i muzealnym. Jest on row-
niez czyms$ wiecej niz okreslona tradyecja kultu-
rowg. Stal sie mianowicie dla wielu ludzi, zwila-
szeza okolo i po roku 1968, atrakeyjng mozli-
woscia realizacji jednej ze wspoélezesnych po-
staw wobec §wiata i zarazem jest on dzisiaj jed-
na ze wspoélezesnych wizji kultury. Przykladem
takiego pojmowania romantyzmu sa dwie opu-
blikowane w ostatnich latach ksigzki polskich
autoréw: Stanistawa Baranczaka — ,Nieufni
i zadufani” (Romantyzm i klasycyzm w miodej
poezji lat sze§édziesiatych), Wroctaw 1971 i Ma-
rii Janion — , Romantyzm, rewolucja, marksizin
(Colloquia gdanskie)”, Gdansk 1972. Problem ro-
mantyzmu, jego znaczenia i mozliwosci, jest wiee
dzisiaj palaco aktualny i1 zywy. Slowo ,roman-
tyzm” zdaje sie byé jednym z najbardziej nie-
pokojacych, kluczowych pojeé naszej wspolezes-

nosci, Oto fragmenty wypowiedzi, w ktoryeh
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autorzy probuja uchwycié istole romantyzmu.
Pierwsza pochodzi od Tomasza Manna:

w+Romantyzm jest w duzym stopniu ucieczka, za-
topieniem sie¢ w przeszioSci; jest tesknota do
dawnych czaséw, a jednocze$nie przyznaniem
prawa do swoistosei wszystkiemu, co kiedykol-
wiek rzeczywiScie istnialo, wraz z jego kolory-
tem lokalnym i wlasna atmosfera (..) Zaslugi
romantyzmu w Swiecie pigkna wielkie sa takze
dlatego, ze stworzyl nauke o pieknie, doktry-
ne estetyezna. Pozytywizm, racjonalistyczne
oSwiecenie w ogéle nie \’\"ie, co to poezja, ro-
mantyzm obwiescil to §wiatu, ktéry konal z nu-
dow w ramionach cnotliwego akademizmu. Pro-
klamujac prawa indywidualnosei i wartosé
uczué¢ spontanicznych, romantyzm upoetyeznil
etyke. Z glebi narodowej przeszloSci wydobyl
nieprzeliczone skarby bajek i pie$nii bronil blys-
kotliwie folkloru, ktéry w jego wielobarwnym
oSwietleniu nabiera rysow swoistej egzotyki. Ow
fakt, ze romantyzm nad rozum wyniost pierwia-
stek uczuciowy, nawet w przejawach tak skraj-
nych, jak ekstaza mistyczna i dionizyjski szal,
okre§la jego osobliwy, niezwykle pod wzgledem
psychologieznym owoeny stosunek do choroby;
i tak péiny romantyk Nietzsche, ktory dzieki
chorobie wtargnal w strefe geniuszu i Smierci,
nader wysoko stawial chorobe jako czynnik po-
znania. W tym sensie psychoanaliza, owa glebo-
ka wyrwa uczyniona przez chorobe w dziedzi-
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nie wiedzy o czlowieku, jest takze pochodnym
tworem romantyzmu.

Do Goethego nalezy lakoniczne okreSlenie Kkla-
syezno$ci jako sztuki zdrowej, romantyzmu za$
— jako chorej. Gorzka to prawda dla kazdego,
kto kocha romantyzm wraz z wszystkimi jego
grzechami i obciazeniami. Albowiem nie sposéb
zaprzeczyé, ze w najbardziej nawet wyrafino-
wanych, eteryeznych, a zarazem Iludowych
i wznioslych przejawach romantyzmu istnieje
pierwiastek chorobotworczy, jak czerw zyjacy
w rozy, i ze w najglebszej swej istocie stanowi
remantyzm uwiedzenie — uwiedzenie przez
$mieré. Taki jest jego mylacy paradoks: przed-
stawiajac irracjonalne sily 2ycia, podnoszace
bunt przeciw rozumowi abstrakcyjnemu, prze-
ciw plaskiemu intelektualizmowi, sam staje sig
pokrewny Smierci wskutek tego wlasnie, iz tak
bardzo kultywuje wierno$¢ temu, co irracjonal-

ne i co nalezy do przeszlosci. Najmocniej — a
w sposob fatalny — zachowal romantyzm owa

teczujaca dwoistosé (z jednej strony wyniesienie
witalno§cei nad czynnik abstrakeyjno-moralny, z
drugiej za§ — pokrewienstwo ze Smiercia) w
prawdziwej swojej ojezyznie, w Niemeczech.” (O
Niemezech i Niemecach, 1945. Przelozyl Ludwik
Flaszen. Odra 1966, nr 3).

Autorem drugiej wypowiedzi jest Jerzy Grotow-
ski, ktory w nastepujacy sposéb objasnial fran-
cuskim sluchaczom swoisty charakter polskiego

romantyzmu:
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~Bardzo trudno panstwu wytlumaczyé na czym
dla nas wszystkich i dla mnie polega przemoz-
na sila owej tradycji polskiego romantyzmu. Byl
to romantyzm niewatpliwie rézny od francus-
kiego; byla to sztuka niestychanie dotykalna,
bezposrednia, a zarazem dysponujaca swoistym
skrzydlem metafizyeznym: cheiala wyjsé poza
sytuacje codzienne, by odslonié szersza perspek-
tywe egzystencjalna ludzkiego istnienia, to, co
mozna by nazwaé poszukiwaniem przeznaczenia.
W dramaturgii tej nie ma deklamacy jnosci, pa-
tosu retoryeznego, w jezyku jest to bardzo su-
rewe; nawet kiedy jezyk ten odwoluje sie de
polskiego baroku, ktéry niesie ze soba pewny
ozdobnos$é, pozostaje wielka surowosé postawy
wzgledem jednostki ludzkiej. W romantyzmie
polskim istnieja réowniez proby odstoniecia se-
kretnych motywow ludzkiego postepowania: mo-
zna by powiedzieé, ze zawieral on pewien rys
dzieta Dostojewskiego — penetracje natury lu-
dzkiej od strony jej motywow niejasnych, po-
przez jasnowidzace szalenstwo — ale, co jest
paradoksalne, dokonywalo sie to w zupetnie in-
nym tworzywie, typu bardziej poetyckiego.”
(Teatr a rytual. Dialog. 1969, nr 8).

Kazda inscenizacja DZIADOW okresla sie sila
rzeczy nie tylko wobec zastanej tradycji, ale sta-
nowi rowniez sprawdzian — prébe odpowiedzi:
va lub przeciw -—— aktualnej zywotnosei dziela
Mickiewicza, zawartych w nim idei i mysli. Py-

tania dotyczace aktualnoSei Mickiewicza w na-
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szy(‘-h czasach postawila sobie Zotia Stefanow-
ska w ksiazce ,Historia i profecja” (Studium o
,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego”).
PIW, Warszawa 1962. Stowa Stefanowskiej, wy-
powiedziane przede wszystkim z my§lg o ,Ksie-
gach narodu i pielgrzymstwa,” zdaja sie byé w
pelni aktualne réwniez w odniesieniu do DZIA-
DOW.

.Problem dysproporcji miedzy rozwojem kul-
tury materialnej i kultury duchowej jest pro-
blemem wieku XX, w czasach Mickiewicza je-
szcze sie wlaSciwie nie rysowal. Rysowatl sie juz
jednak w oczach poety zwiazany z postepem
cywilizacyjnym styl Zycia — zycia ulatwionego,
sprowadzonego do aspiracji ku dobrobytowi, wy-
godzie moralnej i intelektualnej. Temu stylowi
zycia, ktory historycznie byl stylem zycia bur-
zuazji  orleanskiej, przecistawia Mickiewicz
ideal zycia trudnego, problemowego, wypelnio-
nego walka nie tylko przeciez orezna i politycz-
na, ale i walka o moralne samodoskonalenie.
Glos jego brzmi dzi§ jak glos czlowieka, ktére-
mu o co$§ naprawde chodzi, ktory stawia sobie
cele dalsze, niz mu zakreS§la wlasny interes.
Wysoki ideal moralny (duch poswiecenia sie),
glebokie poczucie odpowiedzialnosci za slowo,
odwaga w podejmowaniu najbardziej istotnych
problemow, rozmach w wytyczaniu celow —
to cechy ,Ksiag”, ktore sprawiaja, ze mozemy je
dzis odczytywac¢ jako ksigzke przeciw wszelkim

postaciom oportunizmu, A jakiz problem jest
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dzi§ donioslejszy i bardziej aktualny? Niejedno
moga nam ,Ksiegi” powiedzie¢ o ideatach maksy-
malizmu etyeznego (...) Juz to samo, ze postulat
heroizmu uznal poeta za zbyt wieloznaczny, ie
dojrzal taka mozliwosé realizacji tego postula-
tu, w ktérej bohaterstwo staje sie celem samym
w sobie, pozwala nam do jego dziela przykla-
da¢ miare problematvki wspolezesnej, Potepie-
nie dwoch postaw: latwego oportunizmu i trud-
nego, ale indywidualistyeznego heroizmu, Swiad-
czy o tym, do jakiego stopnia zintegrowana Spo-
tecznie jest skala wartosci w ,Ksiegach”.

Za prostota dydaktyki Mickiewiczowskiej kryje
sie wyezuwalny wysilek czlowieka szukajgcego
nowych drog. Nie jest to latwe moralizowanie,
lecz ujawnianie prawd wlasnych, wlasng praca
zdobytych. Ten charakter utworu ujawnia sie
nawet w jego nieskladnoSciach. Czytajac ,Ksiegi’
odnosimy wrazenie, ze jesteSmy $wiadkami mo-
zolnego trudu autora, ktéry od razu, natych-
miast, na kilku stronach chcialby znaleié roz-
wiazanie wszystkich kwestii nurtujacych jego
czasy., Ta niecierpliwo§é poszukiwacza pra-wdy
i wlaSciwy Mickiewiczowi niepokéj moralny wy-
cisnely glebokie pietno na kartach »Ksiag”, Nic
w nich z wygladzenia, nic z ladnego stylu i ele-
ganckiego wykonczenia. Dominuje wrazenie po-
$piechu, nawet szkicowosci.

Prostota tych nauk jest cecha Iludzaca. Ilez w
nich symboliki, wewnetrznych zwiazkéw i opo-
zycji, ilez tego, co wspolezesna krytyka nazywa

Bl

podtekstem! Juz przez wielo§¢é znaczen z sama
stylizacja biblijna skojarzonych, przez stala opo-
zycje miedzy dostownoscia tekstu parafrazowa-
nego a jego aktualnym zastosowaniem poszerza
sie ogromnie perspektywa dziela, zwiekszaja
mozliwo$ci roéznych jego odezytan.

To pewne, ze jake utwor zlozony, aluzyjny,
utwoér z kluczem, , Ksiegi” — wbrew pozorom —
nie sa lektura latwa. Ale zarazem odpowiadaja
w jaki§ szezegdlny sposéb upodobaniom este-
tyeznym naszych czasow, naszej niecheci do
sztuki grzecznej i wygladzonej, do pisarstwa,
ktorego zasiez nie wychodzi poza tekst zamknig-
ty kropkami.” (s. 221—223).

OPRACOWAL

ZBIGNIEW OSINSKI
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pierwsze proby
inscenizacji

DZIADOW

budzita
zainteresowanie odpowiedi na

Od dluzszego eczasu
pytanie — kiedy ,Dziady” po
rax pierwszy weszly na sce-

ne? Przyjmowano naogédl, ze
stalo sie to w Krakowic, w r.
1848. Zanim jednak do tezo
wydarzenia przejdziemy, war-
to wspomnie¢ o prébach
wezesniejszych, tak jak one
przedstawiaja sie po najnow-
Otoz

pierwsze publiczne wykonanie

szych badaniach *, Za

fragmentu ,Dziadow” wypa-
da uzna¢ — niejednokrotnie
zapewne — deklamacje mono-

logu Gustawa z IV czeSci, w

wykonaniu slynnego aktora
kresowego, Seweryna DMalino-
wskiego. VWiele wskazuje na
to, ze wystapil on z tym mo-
nologiem po raz pierwszy w
r. 1823, w

kim, przy czym ta jego rola

Kamiencu Podols-

uchodzila za popisows i na
dlugie lata nabrala legendar-
nej slawy. Opisy zaginionego
aktora

portretu pozwalaja

przypuszcza¢, ze malarz uch-
wycil jego wyglad w tej wila-
Snie roli. A ze w tym czasie
Malinowski jezdzit na wyste-
py po Podolu, Wolyniu i U-
krainie, mozna miemaé, e i
tam zapoznawal publicznosé¢ z
monologiem Gustawa. Na tych
ziemiach doszlo do

drugiej proby inscenizacji, juz

samych
pelniejszej, bo mialo to byé
przedstawienie calej IV czesci
~Dziadow”. Dzialo sie to pra-
wdopodobnie w
1835 r. w Kijowie, gdzie od
konica XVIII w. do r. 1830
kwitlo do§é ozywione polskie
Wedrowne
tam
na zmiane z rosyjskimi i u-

poczatkach

zycie teatralne.

polskie zespoly grywaly
krainskimi. Jedyny przekaz o
przygotowywanej tam insceni-
»Dziadow” pochodzi z
Z po-
wiesci Aleksandra Grozy
»~Wiadystaw”, Jest ona jednak

tak przepelniona realiami ow-

zacji

irodia literackiego

czesnego 7yecia kijowskiego,

wspomina o tylu faktach bez-
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TEATRALNY.

dyrekecji Jozefa Maczyhskie-

mu) Julinszowi Pfeifferowi.
Wydarzenie to dowodzi, ze juz
w samym zaranie dziejow sin-
wnego dramatu w teatrze du-
ie znaczenie mial uklad sytu-
acji pozateatralnej. Utwor dra-
znigcy cenzur¢ dostal si¢ na
scene, Pfeiffer wy-
dogodny moment.
bowiem wplyw na

poniewas
korzystat
Istotny

przelomows decyzjc kierowni-
ka teatru wywarly wypadki
Ludow. W Galicji
przynicsty one zlagodzenie uci-

Wiosny

sku Polakow przez zabhorce. W
wDziady”
weszly na scene krakowska w

tym stanie rzeczy
charakterze utworu okoliczno-

Sciowego. W stosownie obra-

nym fragmencie przez obraz

sceniczny i wypowiedzi posta-
ci mialy sie wyrazi¢ nastroje
i dazeniz chwili biezjycej. Pfei-
{fer umyélnie siegnat po poli-
1T, Dziadow”,

obie weczesniejsze

tyczna czesé
albowiem
czgsci
strawniejsze, nie nadawaly si¢
do aktualnych
potrzeb,

dramatu, dla cenzora

zaspokojenia
Majae tedy ceel dorazmy na
oku, Pfeiffer przedstawil je-
dynie fragment sceny osmej
III czeSei ,poematu” (zatytu-
lowanej w oryginale zwigzle:
Wyluskat 1z
utworu pewne partie realis{y-

Pan Senator).

v eaa

By oy Ay o 257
oo Vs W, et Y, "':q :." b\

jeszcze kto odsprzedat, ale

bo
pietra juz dewano 50 zip {...)

bardzo wgtpie, za loze 2
dopiero przy obiedzie przysta-
it mam do lozy senatorskiej po
8 2p. bilet. Bylam bardzo kon
tenta z tych biletéw, a tu za
moment przysylajg bilety od
pafistwa Seifertéw. Pierwsze
i§¢ =z

odwotalismy, a wmamy

panstwem Seifertami. Wszyst-
ko ma sig¢ dzisiaj odbyé =
wielkq paradq. Kazda lo3a be-
dzie ojwietlona dwoma kin-
kietami, Ubrawszy si¢ w mo-
ja narodowa sukmig, loczkiko-
lo gltowy, wisiorki, kolig, bro-
sze i bransolety zlote, miatam
do tego czarng szarfe sviela
czarng brosza, biale rekawicz-
ki i 7

kietow =z

$licznych, §wiezych bu-
kolorowymi hiacyn-
tami, i powigzane kolorowy-

mi  wstaikami. Przychodzimy
do teatru — jui pelno o0séh,
tak napchane wszedzie, zeby
szpilkt nie wiozyl, wszystko
nadzwyczajnie przystrcjone i
prawie wszyscy mieli bukiety
(..) Teatr bardzo oswietlony,
050h mmnéstwo, a zatem moi-

na sie bylo doskonale uba-

wié. (..) Zaraz po odeklamo-
waniv hymnu do Boga 0 u-
trzymanie wolnofci cisneliSmy
nasze bukiety na wieiniow i
panstwa Potockich, Reszta pan

nie rzucala, bo by nie docis-
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Nowa komeodya w jedwej odslomic.

Milodziez
triumfem, z

aresztu, przyjmowa-

ta jg = muzykgq,

w teatrze dla niej loze w

kwiaty i draperie ubrala —
zgola oddawala jej holdy je-
kie
terom dotgd czyniono. Byt to
Od

tyle

tylko najwiekszym boha-

prawdziwie czas szatu!

dewna nie styszelisémy
spiewodw mnarodowych, muzyk,
ktore od lat wielu na polskied
ziemi byly wzbronione i TozZ-
nych sztuk teatralnych, kto-
rych cenzura wystawié¢ pozwo-
li¢ mie mogla, ile ich obecnie
po 17 marca slyszeé i widziet

mozemy.

W. KOPFF, Pamietnik Zycia mo-

jego. REKps.

12 V 1848. Dzisiaj byto w te-
atrze przedstawienie dla od-

jezdzajgcej emigracji. Dawa-
no ,Dwernicki pod Poryc-
kiem” i ,Okopy na Pradze”.

Os6b nie bylo wiele, bo dzi8
mato kto usposobiony do za-

bawy; bilety Jjednakie wszy-

stkie rozkupione. Na koficu je-
den z artystow dramatycznych
przemowil w te stowa do emi-

gracji:

Bracia! Krakow opuszczacie
Jak wieczni tutacze,

Wnet nas wszyscy usdciskacie,
Niechaj nikt nie placze.
Mierosiawski tam dowodzi
1 zbiera rodakow

Wnet Ojczyzne wyswobodzi
Wypedzi rusakow.

L. KRASNICKA, Dziennik. Twor-
czosé, 1948, nr 7, s, 117,

Dnia 21 sierpnia bylismy w te-

atrze z paniq Seifert. LozZe
mieliSmy doskonatq, bo drugg
od senatorskiej, oséb byto bar-
dzo duzo, Wszystkie panny by-

ly w biatych sukmniach, wyjg-
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wycil jegzo wyglad w tej wia-
$nie roli. A ze w tym czasie
Malinowski jezdzit na wyste-
py po Podolu, Woltyniu i U-
krainie, mozna miema¢, ze i
tam zapoznawal publicznosé z
monologiem Gustawa. Na tych
samych ziemiach doszio do
drugiej proby inscenizacji, juz
pelniejszej, bo mialo to byé
przedstawienie calej IV czesci
~Dziadow”. Dzialo sie to pra-
wdopodobnie w poczatkach
1835 r. w Kijowie, gdzie od
kofica XVIII w. do r. 1830
kwitlo do§é ozywione polskie
zycie Wedrowne

polskie zespoly grywaly tam

teatralne.

na zmiane z rosyjskimi i u-
kralfiskimi. Jedyny przekaz o
przygotowywanej tam insceni-
»Dziadow” pochodzi z
iZrodla literackiego — 2z pe-

zacji

wiesci Aleksandra Grozy
»Wladystaw”, Jest ona jednak
tak przepelniona realiami ow-
kijowskiego,
wspomina o tylu faktach bez-

czesnego iycia

spornie potwierdzonych, ze
mozna jej wierzyé i w intere-
sujgcej nas czeSci. Przebywa-
jacy wtedy nad Dnieprem
polski zespdl! postanowil wiee
wystawi¢ IV czeS¢ Mickiewi-
czowskiego dziela. Zachowano
przy tym niezbedne ostrozno-
Sci, jako, ze autor nie byl do-
brze widziany przez carskie
wladze. Zatytulowano jg wigc
,Gustaw” i pominieto w afi-
szu nazwisko poety. Te srod-
ki jednak zawiodly. Doszlo do
generalnej proby — opisanej
przez Groze — ale premiera
zakazana przez policmajstra —
nie odbyla sie.

Tak wiec przed r. 1848 pub-
leznosé ziem ukraiiskich po-
znala monolog Gustawa w Wy
konaniu Malinowskiego, za-
den jednak teatr nie mogl po-
kazaé przedstawienia czeSci
,,Dziadéw”. Doszlo do tego do-
piero na naszej scenie.

‘) M. WITKOWSKI, Swiat tea-
tralny mlodego Mickiewicza, War-
szawa 1971.

KraKowsKa premiera
czeSci

DZ1ADOW

Poczatek ich teatralnej karie-
rze dawaia inscenizacja frag-
mentu IXI czeSci ,Dziadéow” w
Krakowile. Wystawiono go 3
wrzeSnia 1848 roku pod tytu-
Nowessiltzoff

lem  ,,Senator

czyli Sledziwo zbrodni stanu
na Litwie”. Afisz oznajmial, iz
jest to wstep historyczny z
Zasluga

poematu ,Dziady".

wprowadzenia ich na sceng
publiczng przypadia kierowni-

kowi teatru krakowskiego (za

arg " c” kg Wy R R oA,
i a.
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Pan Bioom

latwiejsze

czne,
do

one

niewatpliwie
inscenizacji. Obrazowaly
wydarzenia histeryczne:
przesladowani¢ mlodych pa-
triotow przez wroga, od razu
na aliszu wyjawione publicz-
nosci. Moze z ostroznosci Jo-
kalizowane je na nim doklad-
nie i opatrzono (niescisla) da-
ta: ,Rzecz dzieje sie w Wil-
nie w roku 1822”, a wiec w
czasach odleglych. Taka kon-
cepcja scenicznego opracowa-
nia dramatu (ktéry Pfeiffer
bral bodaj za udramatyzowa-
ny poemat) mogla sie godzié
z tzw. f{ragmentarycznosciy
»Dziadéw”. Rychlo zaczela onma
zastanawiaé krytykow 1 bu-
dzi¢ ich zastrzezenia. Pfeiffe-
bylo wszakie
mniemaé, iz swa inscenizacja

rowi wolno

nie sprzeciwia sig¢ intencjom
poety, a wtedy w teatrze na
og6l kultywowano pietyzm
wobec tekstu. Skoro ,Dziady”
same w sobie — rozumowal
krakowski inscenizator — nie
byly kompletne (uwazano je za
utwoér nie dokoiczony), to u-
chodzilo na scenie postepowaé
7 nimi swobodnie,

M. WITKOWSKI, Swiat teatralny
miodego Mickiewicza, Warszawa
1972, s. 162—16a.

teatr KraKowsKi
w roKu premiery

DZIADOW

27 III 1848, Dzi$§ jest grany te-
atr na wieiniow, Wszystko juz

rozkupione — loze placqg bar-
dzo drogo. Mielismy i$é, ale

juz lozy mie bylo, chyba by

'

nela. Moj jeden bukiet upadl
na parter, ale zostal wigzniom
zwrocony. Potem krakowiak =
galerii zaczql wolad,
li Poloneze KoS$ciuszki,

seby gra-
Dali
mu 2g to brawo, co go tak
oémielilo,
triotyczne

ie zaczqt rozne pa-

§piewki $piewaéd,
ale zaczeto psykaé¢ i musiat u-
staé. Wieiniowie byli w tea-
trze, ich umiescili
gdzie gra orkiestra.

stali

ale tam,
Wszyscy
i Zaden ani nic nie wi-
dziat, ani si¢ prawie ruszaé nie
mogl. Bylo wesele krakows-
petno

co moment krzyczal

kie i
$piewel,
parter,

patriotycznych

zeby muzyka grala to
Poloneza Kosciuszki, to znowu
Jeszcze Polska nie zgineta. Ty-
le bylo halasu, tyle Zycia, ty-
le radosci i nie wiem czy kie-
dy w teatrze tak si¢ ubawie,
jak tym razem. (..) Powraca-
jgc z teatru, kiedySmy byli
przed domem, wtasnie prowa-
po-
nad-

dzili znowu wieiniow =z
chodniami i muzykqg =z
zwyczajng wrzawq. Cate mia-

sto byto iluminowane.

ANIELA LOUIS, Notatki o prze-
Zyciach z lat 1848—1851, s. 170—171,

9 IV 1848, (..) przybyta do
Krakowa z Bochni niejaka pa-
ni Palmann, Zona tamtejszego
zegarmistrza, ktéra dwdch a-
resztowanych politycznych, a
migdzy tymi jednego z Kra-
kowa X, Ksiezarskiego prze-

brawszy ich wyprowadzita z

-
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den z artystow dramatycznych
przemaowit w te stowa do emi-

graciji:

Bracia! Krakoéw opuszezacie
Jak wieczni tutacze.

Wnet nas wszyscy usciskacie,
Niechaj nik! nie placze.
Mierosiawski tam dowodzi
I zbiera rodakow

Wnet Ojczyzne wyswobodzi
Wypedzi Prusakow.

L. KRASNICKA, Dziennik. Twor-
czo$§€, 148, nr 7, s. 117.

Dnia 31 sierpnia bylismy w te-
atrze z panig Seifert. Loze
mieliSmy doskonatq, bo druge
od senatorskiej, os6b byto bar-
dzo duzo, Wszystkie panny by-
ly w biatych sukniach, wyjg-
wszy Maczyniskie. Sztuczki by-
ty bardzo dobre. Tego dnia by-
ta pani Domanska 2z Klarg
sie na
gwatt. Mialam loki, perty, bia-
ta suknie, szarfe, biale reka-
wiczki,

(Rieger). Ubieralam

lornete. Bytam ubrana
bardzo ladnie, W lozy gnietli-
§my sie

doskonale. Grano

»Kamieniarzy”, ustep z ,,G6-
rali”, gdzie Milkowski szka~
radnie gral i tak sie omylil,
ie z blondyny zrobit brunete.
Na koticu grano ,Wskrzesze-
nie”, §liczng sztuke i patrio-
tyczngq,
grat przecudownie, panna Fis-
cher i Czernik bardzo dobrze,

gdzie (Julian) Dorau

ale nadzwyczajnie smutno, tak
Ze wszyscy plakali, Oséb byto
bardzo duzo, Wszyscy znajomi
byli i ubawitam sie przedziw-
nie. Na powrdt wrécilismy z
panistwem Hahnami i Majew-
skim, i Kwasniewskim, i uwa-
Zatam wracajge, Ze broni byla
na nowo w koztach przed
Dzwonkowskim.

ANIELA LOUIS, Notatki o prze-
zyclach z lat 1848—1851, 3. 179,

14 wrze$nia dany byl teatr na
dochéd potrzebujagcych braci.
Sztuczka pod tytutem ,Dzier
29 listopada”. Doskonala sztu-
zka i doskonale imitowana
rewolucja. Oséb byto mnéstwo
tylko mielismy zlqg loZe —nr 5,
ANIELA LOUIS, Notatki o prze-
*yciach z lat 18486—1851, s. 186.

opr. Jerczy Got
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