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Idea w)·stawienia DZIADO\\ w e współczesnym 

polskim teatrze, na scenie Starego Teatru, jest 

oczywista i nie wymaga motywacji. Jeśli więc 

korzystam z uprzejmości Łaskawego Czytelnika, 

który w oczekiwaniu na. akcję lub po powrocie 

do domu zatrz:nua się na chwilę przy t ych uwa­

gach, to głównie dla paru impres ji szerszej na­

tury, przydatnych być może we wspólnym prze ­

życiu obrzędu. Obrzędem bowiem jest dla nas. 

to przedstawienie - i to nie ze względ u na 

temat, inspirowan) ludową tradycją, zawar­

t)· w całości w narracji DZIADÓW, lecz ze 

' z 1dędu na charakter proponowanego przez nas 

teatru. Przedstawienie, stworzone przez Konra­

da Swinarskiego i zespół Starego Teatru \\'Y­

wodzi s i ę z dwu inspiracji: z polskiej tradycji 

„Zdarzają się n a świeci na rody proza iczn e, a w 

dziejach epok i prozaiczne; u: ina lO j ednak nie 

cywili zacji . byt pos1rn i ę tej w ro zwoju , zbyt sta ­

re j , ale racze j c11wi l izacji. niepełn ej, czq ·tko1rej 

i pod n ie j ednym względem ch y bio nej (.„ ". (11. 

M IC K IEWlCZ, Goethe i Byron, około 1827 ). 
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myślowej i scenicznej oraz z doświadczeń współ­

czesnego teatru, coraz częściej odrzucającego 

tra dycyjne schematy. Coraz śmielej n atomiast 

sięgająceg o do istoty rzecz~·. A jest nią - w n a ­

szym przeświadczeniu - wspólnota przeżycia 

wsz~·stkich uczestników w idowiska. \\'spólnota 

zagęszczona do roli obrzędu, inspirowana formą, 

zawarta w materii każdego spektaklu. To, co 

przewija się we wspólczesn)·ch poszukiwa niach 

teatraln~·ch jako świadomość te,j właśnie właści­

wości sztuki scenicznej, znajduje w proponowa­

nym przez nas kształcie przedstawienia swój 

wyraz i, mamy nadzieję, również kontynuację. 

Pozwala ponadto na pieczołowite i jeśli wolno 

pozwolić sobie na brak skromności: w nikliwe 

(w miarę sil!) odczytanie idei utworu, uchodzą-

„Ale potem w bałwochu:alczym pomięsza niu ję ­

zyków, ·nanca no cytólizacjq modne i wykuime 

ubiory, smaczną kuchnię, wygodne karczmy, 

viękne tea tra i szerokie drogi." (A . MICKIE­

W ICZ Księgi narodu i pielgrzymstu: a polskie ­

go, 1832). 

7 
cego słusznie za arcydzieło polskiego rom a n­

b zmu i czołowy u t.wór nasze j dramaturgii. 

W szczupłej stosun k owo his torii DZIADOW na 

scenie bywały one najczęściej ilustracją obiego­

w ych wyobrażeń, kodyfikowa nych przez histo­

r yków literatury . .Jeśli d.ziś staram y się wyjść 

poza te ramy, jeśli DZIADY jawią się nam w 

całej !;wo,jej złożoności i relatywiżmie filozofi­

n nym utworem bardziej uniwersaln;ym niż 

r zecz o buncie i niewoli narodowej, to nie dla­

tego, że tamte, historyczne wykładnie wydają 

sit; dzisiaj nazbyt jednostron ne. Dlatego nato­

m iast, że inna jest, bo inna b)• ć musi, świado ­

mość i doświadczenie filozoficzne naszej epo ki. 

Jeśli idea wolności człowieka przybiera w tym 

przedstawieniu również egz:ystencjalny chara k­

ter, a fabula staje się pretekstem do rozważań 

u własnym przeznaczeniu (czyli o całej kon­

dycji rodzaju), następuje tym sam ym jeszcze 

jedna próba włączenia arcydramatu w krwio­

ob ieg myśli i idei naszego czasu. Próba przy­

swojenia DZIADOW wyobrażeniom współcze­

snej polskiej kultury umysłowej i teatralne j 

AD 1973. Przyswojenia nie n a zasada ch opto ­

·wa nia za tradycją, sprowadzoną do paru sym­

boli i znaków wywoławczych, ale przez akt fil o­

zofi cznej i a rtystycznej asy m ilacji. 

Kultura nasza nie może pozbawiać się źródeł, 

a teatr, któr ubiega się o uwagę i życzli ość 

widowni, nie może zapominać, co we współtwo-
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rzonym przez nas nurcie jest ż)·wotne i zasłu ­

g ujące na uwag-ę. Stąd właśnie DZIADY w re ­

pertuarze Starego Teatru. St ąd przeświadczenie , 

ż e obowiązkiem teatru są. międz y inn)·mi, PO· 

dobnc próby myślowej i artystyczne.i rewa lory­

zacji t)·ch tra dycji polskiego teatru i polskie j 

literatury d ra matycz n ej, które stanowią o j ego 

prawdziwej żywotności i sile. 

f.\ SK..\ OBEC~E G O DLO s r . R EG O TEATR t.:) 
POCHODZI Z P IERW ZE O (WILE . SKI GO) 

WYD.\~'l.\ ,.DZl1\ 0 W " l 23 R. 

li 

O POEMACIE 

DZIADY 
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(Rzecz ta pomyślana była w r. 1834 jako p r zed ­

m owa do francu ski.ego niepełnego przekładu 

DZIADOW, dokonanego przez Jana Henryk a 

Burgaud des Marets, wydanego pt. DZIADY OU 

LA FETE DES, MORTS, Paryż 1834. Tlu m ac2 

w swojej przedmowie wyzyskał w znaczne j czę­

ści wyjaśnienia p oety .) - Według: Adam. M ic­

k iew icz, DZIEŁA. Warszaw a 19j5, tom V (P is­

ma prozq, Część I), s. 283-285. 

Poemat polski. którego przekład podajemy, 

1>rzedstawia się w oryginale jako szereg luź­

nych części. Dwie pierwsze były ogłoszone w 

Wilnie dziesięć lat temu, trzecia ukazała się 

ostatnimi czasy w Paryżu, utwór ten jednakże , 

dalekim będąc od wykończenia, zdaje się za­

powiadać dalsze rozwinięcia, mające powiązać 

te fragmenty utworzyć z nich całość organi-

czną. 

Uważamy za niezbędne dotknąć w kilku sło ­

wach ducha i budowy tego utworu, aby ułatwió 

czytelnikom u chwycenie myśli przewodniej i dąż­

ności autora. 

'Viara w e wpływ śwfata niewidzialnego, n ie­

m aterialn ego , n a sferę ludzk ich myśli i działań 

jest ideą macierz~·st ą poema tu polskiego ; roz ­

wija się ona stop niowo w p oszczególnych czę · -

ciach dramatu, przyjmu.iąc różne kształt .. ·• po­

dług różnicy m iejsca i czasu. Scena r oz r~·wa się 

najpierw w głębi Lit \"Y, w wie "skie j kaplic ·. 

a świat poetyczny tej sceny jest utworzony w 

II 

duchu pojęć ludowych, złożonych ze szcząt-ków 

tradycji pogańskich zmieszanych z wierzeniami 

chrześcijańskimi. Następnie akcja przenosi się 

do klasztoru katolickiego, zamienionego na wię­

zienie stanu. Postacie działające noszą tu cha­

rakter polityczny, zbliżają się, że tak powiemy, 

do sfery rzeczywistości, wchodzą głębiej w ż~·­

cie powszednie, a świat poetyczny tej sceny, 

zbudowany z czystszego tworzywa jest na wskroś 

chrześcijański, katolicki. Obrzęd ludowy zwany 

D z i a d a m i, święto zmarłych i wywoływania 

duchów, gromadząc na nowo główoe postacie 

dramatu, wiąże całą akcję w jedno, tajemnicza 

zaś osobistość przechodząca przez cały dramat 

nadaje mu pewną jednolitość. 

Postać ta zjawia się w części drugiej• jako mara 

milcząca pośród widm i duchów, a w części na­

stępnej opowiada pod imieniem Gustawa dzieje 

swego dziecińst.wa, swej miłości i swego życia 

osobistego••. 

'V części trzeciej spotykamy go znowu w gronie 

młodych spiskowców pod imieniem Konrada, 

poety i jasnowidza. 'V końcu wypuszczają go n a 

wolność, a ustęp opisowy o Rosji, jakby opis 

podróży tej postaci urojonej, zdaje się mieć 

równocześnie na celu utworzenie przejścia d o 

dalszych części tegoż dramatu. mających dopiero 

nastąpić. 

• Częś ć pierwsza n ie została dotychczas ogłoszona . 
• Ta c z-:śc': , całkowicie roman o wa 1 uczuciowa . nie 
je>t objęta na zym przekladem. 

„ 
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P oemat ten d:t.iwny i n ie ukońcion • zasług-uj.e 

jednak, jak mniemamy, na to, a by rancuzi i a ­

poznali się z nim, wywołał bowiem wielkie wra­

żenie w Polsce, w kraju, którego di ieje i p iś ­

miennictwo poczynają u nas budz ić coraz żyw­

szy interes, a także i z tej przyczyn ~·, że jego 

dążność rełig· ijna pozostaje w pewnym związku 

z duchem, jaki się obecnie przejawia. w naszej 

literaturze. 

Zadanie tłumacza było niezwykle żmudne. Jui 

pomijając kilka miejsc oryginału, niezbyt jas­

nych dla samych Polaków, sam rodzaj i styl 

tego utworu mogł)·by wprawić w zakłopotanie 

pióro niejednego wprawniejszego od nas pisarza 

francuskiego. Ta akcja, która co chwila wzbija 

się w sfery idealne, aby opaść niespodzianie w 

„Nie masz n ic róu·nie u·zolędn go, róu: nie zmien­

nego jak to, co na zywamy r ~ e c ~ y wist o ś ­

c i q, to znaczy świat widomy, t o, có umyka, co 

przemi ja, io, co ma nadej .'ić, co nie ma teraż­

niejs::ości ." (A . MICKIEWICZ, Literawra sło­

tciańska. K ur trzeci. Rok 18-12- 1 .J3. Wykład 

V III z 2.J st y znia 1 43). 

szczegóły ż ycia codziennego, to ciągłe przecho­

dzenie ze świata fa ntastycznego do rzeczywis­

tości , te egzorc~·zm~·. te zwroty sa kramenta lne, 

jakby wy,ję te z kronik średniowiecznych, prze­

platane aluzjami czy to do p ewnych miejsco\YO­

ści, czy do zdarzeń bieżąc~·ch z ż~·cia w iejskiego 

i polityczn o, wszystko to razem r azi nasze 

iuzywyknienia dramatyczne i literaci ie. Dzieło 

w t_ m rodza j u mogło przypadać jed'.\•nie ,fo po­

jęć Polaków, narodu zdolnego do wia ry nieza­

chwianej, cechującej dawn~·ch męczenników, i 

do ta kieL:o uniesienia. polityczneg·o, "a kie ożywia 

naszych współczesnych rewolucjonistów. 

Niejednolitość pomysłu poety w ywarla wpływ 

na formę i styl DZIADOW. Zna chodzimy t u opo­

wieści w starodawn)'m stylu biblijnym, hymny 

liryczne, pieśni przy kielichu, kolędy i zjadliwe 

epigramy w ymierzone przeciw carowi moskiew­

skiemu, słowem, ciągła t-u zmiana tonu i rytmu. 

Polski język poetycki, bogaty giętki, nadaje 

się z łatwością do tych nagłych zmian nastroju, 

czego wypadło poniechać w przekładzie prozą. 

n- przeświadczeniu, że byłoby na razie rzeczą 

chybioną chcieć dać przekład całego poematu w 

sposobie uchwytnym dla Francuzów, wybraliś­

my tylko k ilka ustępów, odrzucając wszystko, 

co by wymagało wyjaśnień i komentarzy. Jeżeli 

ta próba obudzi cokolwiek zajęcia u ciytelni­

ków fr ancusk ich, obiec ujemy sobie uzupełnić. 

kiedyś ten nasz przekład. 

Przełożył z francuskiego: Artur Górski 
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DZIADY to utw ór traktujący o p roblemie ,.ja, 

kosmos i spo!ecze1istwo" , czy też „ja, społecze ń­

stwo i ko mos". W pojęciu „kosmosu" mieści si ę 

właściwie wszystk o, ta kże „Bóg", „życie" ; je ł 

tu również i odbicie drog-i człowieka do dosko­

nałości. Droga ta jest pełna klęsk. Klęska oso­

bista - te m a t IV części DZIADÓW - wyzwala: 

w czlowi ku, k tóry w utworze nazy wa si ę Gus­

staw, wolę, chęć czy marzenie spełnienia się \Y 

społeczeń stwie. t o znaczy: spełnienia się przez 

idee w innych ludziach. W ydaje mi się, że każ­

da ch ęć zrea lizowania się '" społeczeństwie nie 

może wypływać z n iczego innego. Człowiek na ­

dal m a rzy o spójni, która nie może zaistnieć. 

T ym sposobem wytwarza nowy układ pragnień , 

dążeń i wartości. Prowadzi to w ko1icu do t ego , 

że i Konrad i my realizujemy różne idee w spo· 

lec-zeńst.wie. Proces przemiany realizacji idei 

osob istej w ide ę społeczną, ukazany przez Mic-· 

kiewicza, ma charakter uniwersalny. Dlatego 

jest on ważny i obowiązujący i dziś. Gdy czło ­

w iek n ie ma możliwości pełnej realizacji w swo-· 

im konkretnym życiu, wówczas sama idea n a ­

biera dla niego wszechpotężnej wartoś i. ·w 
związku z tym idea zawładnięcia ideą, a nie 

idea zawładnięcia rzeczą czy pieniędzmi, .iest w 

dalszym ciągu w n a zym narodzie Ż)•wa. Nie 

w iem czy to dobrze, czy źle, ale tak jest. 

Sprawy związane z ludowością , zawarte w czę­

ści II, mają podwójne znaczenie. Można się tu 

zastanawiać, czym jest w k ulturze obrzęd w~y -

1 
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woływanja duch ów. Wydaje się , że m a on zna ­

czenie szersze niż msza chrześcijańska : brak tu 

pokory wobec transcedentnej siły ; bliższ~- jcs 

'l e n obrzęd życiu przez bezpośr d ni związek z j e ­

go materią . K.westia druga, bardzie j mnfo in te­

resująca , to stosunek ludu do poli tycznych 

spraw, o k t óre idzie w HI części DZIADOW. 

Tłumaczyłem kiedyś aktorom: na c2ym polega 

dla mnie urok DZIADOW. O t " ż , na dwo i s t o­

~ c i z n a c ze n i a tego w s zystkic«o, co dzieje 

się w III części, która kończy się nawiązaniem 

do obrzędu. Wielkość Mickiewicza polega d la 

mnie na postawieniu problemu i bra ku jedno­

znacznych odpowiedzi. Przecież on n ikomu nic 

1>rzyznał racji. Choć zwykle, kiedy czy ta się 

część III. interpretuje się ją j a k o utwór napisany 

przeciw Moskalom. Ale DZIADY, zrodzo ne mo ­

że z nienawiści, napisane zostały przez poetę­

-romantyka, który ogarniał swój „kosmos" w 

całości. 

Z samej zasady istnieje więc w dziele Mickie­

w icza pewna wieloznaczność. \V dwoistych. 

sprzecznych rozwiązaniach zawiera się pro ble ­

matyk a tego utworu; wcale nie zaś w tym: co 

to jest „44", czy „spójnia n a rodu z B ogiem ". Ist­

nienie tej dwoistości jest podłożem m ego my­

ślenia o inscenizacji DZIA DOW. Dwoiście został 

postawiony również proble m ludu: z jednej stro­

ny - istnieje lud, który posiada swoje zabobo­

ny, wierzenia, idee, odbyw a on obrzęd „dzia ­

dów"; a z d rugiej stron y - pojawiają się isto-
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ty i problem)' niewspółmierne do charakteru te­

go obrzędu. Niewspółmierne, bo czy to ,eo dzie­

je się z Konradem jest zrozumiale dla ludu? 

A WIELKA IMPROWIZACJA? Czy jest ona w 

końcu przez wszystkich zrozumiana? Nie m a 

właściwie do tej pory odpowiedzi na to, czy 

księgi Mickiewicza rzeczyw1sc1e „trafiły pod 

strzechy". Myślę tu o całości idei, a nie o po­

szczególnych wątkach czy motywach w, nich za ­

wartych (oczywiście, można na przykład czytać 

PANA TADEUSZA jako romans i wtedy z pe­

wnością zawędruje on pod strzechy). Ale, czy 

wielka myśl Mickiewicza o zbawieniu narodu 

może tam zawędrować? Wydaje się, że dualizm 

przedstawiony w DZIADACH nadal istnieje, i 

nie został rozwiązany, Dlatego DZIADY są ży-

„ N ie d ziwujcie się więc tak ba·rd zo narodom , 

lrtóre w dobrym bycie tyją, albo gospodarne 

i rządne są. Bo jeżeLi nar ód dobr ze mający się 

i dobrze jedzący i pijący m a być najwięcej sza­

nowany, tedy szanujci e międz y sobą l udzi, któ­

TZY są najtuczniejsi i najzdrowsi, Owóż i zw ie­

rzęta majq t e pr zymiot y; ale na człowieka to 

nie dosyć." (A. M ICKIEWICZ , Księgi naroclii 

i pi elgrzym.stwa polsk iego, 1932). 

we. Ambiwalencja, dwoistość DZIADOW żyje 

nadal. \V moim odezuciu tylko jedna warstwa 

tego utworu jest dzisiaj martwa, a jeżeli żyje, 

to w bardzo perfidny sposób: Idzie mi o to, co 

'można by nazwać ,,mszą narodową". \V róż­
nych okresach próbowano uczynić z DZIADOW 

„mszę żałobną za wolność narodu". Nie mogę 

pogodzić się z taką koncepcją, walczę z nią. 

Myślę, że istotą poezji romantycznej było zma­

ganie się z Bogiem, a nie poddanie się Bogu. Dla 

Księdza Piotra w DZIADACH nie jest ważne, 

że ktoś wierzy, ale to, że ktoś cierpi. Nie wy­

obraża on sobie Boga jako starszego pana z bro­

dą. Ważniejsze jest tu zmaganie się z ideą i z 

życiem. To właśnie jest istotne. Bóg w DZIA­

DACH jest istotą niedookreśloną. Nie wia~'omo 

„ P a'Tadoksy w przedziwny sposób należą do na1 -

większych dóbr duchowych, jednoznaczność na­

tomiast jest oznaką słabości. Dlatego też r eli­

gia ubożeje wewnętrznie, jeś li traci swe para­

do k sy lub pomniejsza ich znaczenie. Natomiast 

mnożąc je, bogaci się, albowiem tylko paradoks 

potrafi pojąć pe!nię życia, podczas gdy jedno­

znaczność i brak sprzeczności mają charak ter 

jednostronny i dlatego nie są w tanie wyrazi.ć 

tego, co niepojęte" . (C. G. JU G, Psychologi a 

a reli gia (Wybór pism). Warszawa 197 0). 
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do końca, czy jest to: proces, rzecz. człowiek . 

cz y idea. Sam proces dochodzenia do tego ide­

ału jest t ym , co najważniejsze, co w yznacza na­

szą, ludzką dro gę do doskonałości, albo do Bo ­

ga, jeśli tak rozumieć doskonałość. Doskon ale­

nie człowieka zawiera się w samym procesie, a 

n ic w płasko pojmowan ym ideale. Zatem p ro­

ces można tu uważać za ideę. 

Nie da się UJą(· jednoznacznie 

idei DZIADÓW Mickiewicza . 

najogólnie,jsze j 

Bogactwo jego 

u tw oru p olega właśnie na wieloznaczności i nie­

dopowiedzeniach. Jeżeli próbować przedstawić 

tę najogólniejszą ideę, należy pokazać t o, co wy ­

n ika z samego u tworu , z jego struktury. A id eą 

DZIADOW jest sprawa doskonalenia, której cel 

ostateczny polega w końcu n a przezwyciężeniu 

przez człowieka w szelkich ziemskich ograniczeń . 

Mickiewicz był człowiekiem, który wyciągnął 

ostateczne konsekwencje ze swojego ludzkiego 

losu. Dokonał tego, czego najczęściej nie robimy 

już dzisiaj, dlatego, że perspek t ywa posiadania 

określonych dóbr materialnych przysłania nam, 

wyklucza bądź pomniejsza bardziej istotne na­

sze cele. Rzadko odwołujemy się do podstawo­

w ych, l udzkich wartości, bo wyrośliśmy w kłam­

sh.vie, w społecznej obłudzie, przeniesionej z cza­

sów okupacji, handlowało się po to, by walczyć 

o Ojczyznę. Kłamstwo zaczęło tak nas drą ­

żyć , że uwierzyliśmy , iż na nim t ylko zb udowa­

n a jest n a sza egzystencja. Zaczęliśmy kłamiąc 

handlować i handlując kłamać. Przestaliśmy się 
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odwoływać do p odstawow ych pojęć {)"ki. I n a­

czej niż romantycy, uwierzyliśmy, że w szystko 

słuiy po to, a by żyć lepie j i w y g·odnie j. Ale re ­

zultatem tei ide i konsumpcyjności m usi b y ć w 

końcu przywrócenie daw n)'Ch n or m , powrót do 

zasad etycznych romantyzmu. Xajb ardziej „kon­

s umpcyjnym" krajem na świecie są d zisiaj Sta­

ny Zjednoczone, gdzie przeż ywa się już kryzys. 

Byłem tam i wiem, że człowiek nie może hć 

bez tego, aby w pewnym momencie nie odwo­

łać się do zasadniczej, ludzkiej hierarchii .war­

tości. Ujawnia się tu nowa funkcja współ­

cześnie wystawianych DZIADÓW. Wpisany jest 

w nie model wartości, którego brak odczuwany 

jest dzisiaj dotkliwie. 

Wiele prawd o Mickiewiczu można zanegować, 

„Romant');zm m a w sob ie na jm niej - zniewieś­

ciał ego marzycielszw a; io oich lań, k tóra sam ą. 

·iebie odczu w a jako pełni ę i moc; :o pes ym izm 

uczciwości: bierze on stronę tego, co konkretne, 

realne, h·istoryczne - pr2eci1r krytyce i idea1i ­

zacji , słowem stronę mocy przeciw d11 chowi -

i za n ic ma. sobie re toryczne cnoty ornz ideali­

styczne upięk szanie świ a ta". (T OMASZ MAN , 

O Nie mczech i Nie m cach , 19.J5). 
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ale trudno odrzucić jedną: rewidował on własną 

egzystencję w miarę tego, jak poznawał świat 

w imię ludzkiego doskonaku ia się. I tu był ucz­

ciwy jako człowiek. Z tej uczciwości wyrasta 

jego wielka poezja. Nie wystarcza jednak bić 

pokłony przed Mickiewiczem; to, co on przeżył, 

zrozumiał i przemyślał posiada bowiem, nie tyl­

ko historyczną, ale i współczesną wartość. Na­

leży zatem bezustannie rewidować i sprawdzać 

żywotność jego dzieł zwłaszcza w teatrze, 

z żywymi ludźmi. 

Bard.zo cenię DZIADY za to, że jest to utwór 

otwarty. W tego rodzaju strukturze odbija się 

pewien proces, a nie zamknięta i jednoznaczna 

idea. Goethe też nie pisał FAUSTA jednym cią­

giem, ale robił to .iednak inaczej oiż Mickiewicz. 

Autor DZIAOOW przeżył proces, o którym pi­

sze. Nie pisał sztuki teatralne.i. Nie ma w DZIA­

DACH jednoznaczności, dlatego każdy problem 

w nich zawarty umożliwia wiele interpretacji. 

Liczę na myślenie widzów w procesie odbioru 

inscenizacji DZIADOW w Starym Teatrze. 

DZIADY jest to utwór zrodzony z nienawiści, 

przeciwko niewoli. Ale jeżeli identyfikuje się to 

pojęcie tylko z niewolą, wynikającą z daneg o 

układu politycznego - wówczas zada je si ę kłam 

samej idei utworu Mickiewicza. Interpretując go 

w taki sposób postępowalibyśm wbrew p ods ta ­

wowej zasadzie świa t opoglądu roma ntycznego. 

Człowiek bowiem jest t akże niewolnik iem a­

mego siebie - ten p roblem rozpa trywali ro -

mantycy, drążąc głębię istoty ludzkiej. Roman­

t~·cy dobrze wiedzieli, że człowiek może być 

jednocześnie w różnych niewolach: niewoli na-

rodowej, Boga, ideologii, samego siebie. 



RO~ANTYZM NASZ,, 

WSPÓŁCZESNY 

Co to znacz~·. :i:e DZIADY są dramatem roman­

tycznym? Czy słowo „romantyzm" znaczy jesz­

cze dzisiaj w ogóle cokolwiek, a jeśli tak, tu 

co? 

Jesteśmy w ostatnich latach świadkami szcze­

gólnego rodzaju fascynacji, a rówpież i swoist j 

mody na „ romantyzm". Bierzemy udział w wiel­

kim widowisku, które samo siebie nazwało „no­

wym romanb·zmem". Zarówno w Polsce jak i 

poza jej granicami istnieje wiele dowodów na 

to, :i:e romantyzm nie jest obecnie t ~ylko zjawis ­

kiem historycznym i muzealnym. Jest on rów­

nież czymś więcej niż określoną tradycją kultu­

ro,.,,·ą. Stał się mianowicie dla wielu ludzi, zwła­

szcza około i po roku 1968, atrakcyjną możli­

wością realizac.ii jednej ze współczesnych pil­

staw wobec świata i zarazem jes t on dzisiaj jed ­

ną ze współc1.esnych wizji kultury. Przykładem 

takiego pojmowania romantyzmu są dwie opu ­

blikowane w ostatnich latach książki polskich 

autorów: Stanisława Barańczaka „Nieufni 

i zadufani" (Romantyzm i klasycyzm w młodej 

p oezji lat sześćdziesiątych), Wrocław 1971 i M a ­

rii Jan ion - „Roma ntyzm . rewolucja , ma rksizm 

(Colloquia gdańskie)", Gdańsk 1972. Problem ro­

man t yzmu, jego znaczenia i możliwości, je t więc 

dz isiaj paląco aktualny i żywy. Słowo „r om an­

t yzm" zda je się być j dn ym z najba rdziej nie ­

pokojących, kluczowych pojęć nasze j wspó łczes­

nośc i . Oto fragm enty wypowiedzi. w których 
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autorzy próbują uchwycić istot i; romantyzmu. 

P ierwsza pochodzi od Tomasza l\lanna: 

„Romantyzm jest w dużym stopniu ucieczką , za­

topieniem się w przeszłości; jest ti;sknotą do 

dawnych czasów, a jednocześnie przyznani m 

prawa do swoistości wszystkiemu, co kiedykol­

wiek rzeczywiście istniało, wraz z jego kolory ­

tem lokalnym i własną atmosferą ( ... ) Za ługi 

romantyzmu w świecie piękna wielkie są ta kże 

dlatego, źe stworzył nauki; o pit;knie, doktry~ 

nę estetyczną. Pozytywizm, racjonalistyczne 
• oświecenie w ogóle nie wie, co to poezja, ro-

m ant:yzm obwieścił to światu, który konał z nu­

dów w ramionach cnotliwego akademizmu. Pro-

klamu.iąc prawa ind)·widualności wartość 

uczuć spontanicznych, romantyzm upoetycznił 

etykę. Z głębi narodowej przeszłości w)·dobyl 

nieprzeliczone skarby bajek i pieśni i bronił błys­

kotliwie folkloru, który w jego wielobarwnym 

oświetleniu nabiera rysów swoistej egzotyki. (')w 

fakt, że romantyzm nad rozum wyniósł pierwia­

s tek uczuciowy, nawet w przejawach tak skraj­

nych, jak ekstaza mistyczna i dionizyjski szal, 

określa jego osobliwy, niezwykle pod względem 

psychologicznym owocny stosunek do chorob~·; 

i tak póżny romantyk Nietzsche, k tóry dzi k i 

chorobie wtargnął w strefę gen iuszu i śmierci, 

nader wysoko stawiał chorobę jak o czynnik p o­

znania. W tym sensie psychoanaliza, owa głi:bo ­

ka wyrwa uczyniona przez chorobę w dziedzi-

nie wiedzy o człowieku, jest także pochodnym 

tworem romantyzmu. 

Do Goethego należy la kon iczne określenie kla­

syczności jako sztuki zdrowej, romantyzmu zaś 

- jako chorej. Gorzka to prawda dla każtlego, 

k to kocha rom antyzm wraz z wszystkimi jego 

grzechami i o bciążeniami. Albowiem nie posób 

zaprzeczyć, że w najbardziej nawet wyrafino­

w a nych, eteryczn)'ch, a zarazem ludowych 

i wzniosłych przeja wach romantyzmu istnieje 

1>ierwiastek chorobotwórczy, jak czerw ż)·jący 

w róży, i że w najgłębszej swej istocie stanowi 

romantyzm uwiedzenie uwiedzenie przez 

śmierć. Taki jest jego mylący paradoks: przed­

stawiając irracjonalne siły życia, podnoszące 

bunt przeciw rozumowi a bstrakcyjnemu, prze­

ciw płaskiemu intelektualizmowi, sam staje się 

pokrewny śmierci wskutek tego właśnie, iż tak 

bardzo kultywuje wierność temu, co irracjonal­

ne i co należy do przeszłości . Najmocniej - a 

w sposób t'atalny - zachował romantyzm ową 

tęczującą dwoistość (z jednej strony wyniesienie 

witalności nad czynnik abstrakcyjno-moralny, z 

drugiej zaś - pokrewieństwo ze śmiercią) w 

prawdziwej swojej ojczyźnie, w Niemczech." (0 

Niemczech i Niemcach, 1945. Przełożył Ludwik 

Flaszen. Odra 1966, nr 3). 

Autorem drugiej wypowiedzi jest Jerzy Grotow ­

ski, k tóry w nasti;pujący sposób objaśniał fran-

uskim słuchaczom sw oisty charakter polskiego 

r omantyzmu: 



„Bardzo trudno państwu wytłumaczyć na czym 

dla nas wsz1'stkich i dla mnie polega przemoż­

ua siła owej tradycji polskieg·o romanh'zmu. Byt 

to romant~·zm niewątpliwie różny od francus­

kiego; b~'ła to sztuka niesłychanie dotykalna., 

bezpośrednia, a zara zem dysponująca swoistym 

skrzydłem metafizycznym: chciała wyjść poza 

sytuacje codzienne, by odsłonić szerszą perspek­

tywę egz1·stencjalną ludzkiego istnienia, to. co 

można by nazwać poszukiwaniem przeznaczenia. 

\\' dramaturgii tej nic ma deklamacyjności, p a­

tosu retorycznego, w języku jest to bardzo su­

rowe; nawet kied y język ten odwołu.ie się do 

polskiego baroku, który niesie ze sobą pewną 

ozdobność, pozostaje wielka surowość postawy 

względem jednostki ludzkiej. W romantyzmie 

polskim istnieją również próby odsłonięcia se­

kretnych motywów ludzkiego postępowania: mo­

żna by powiedzieć, że zawierał on pewien rys 

dzieła Dostojewskiego - penetrację natury Ju­

dzkiej od strony jej motywów niejasnych, po­

IJrzez jasnowidzące szaleństwo - ale, co jest 

paradoksalne, dokonywało się to w zupełnie in­

n:rm tworz:nvie, tyIJu bardziej poetyckiego." 

(Teatr a r)·tuał. Dialog. 1969, nr 8). 

Każda inscenizacja DZJADOW określa się siłą 

rzeczy nie tylko wobec zastanej t radycji, ale sta­

nowi również sprawdzian - próbę odpowiedzi: 

za lub przeciw - aktua lnej żywotności dzie ła 

Mickiewicza , zawartych w n im idei i myśli. Py­

tania dotyczą e a ktualnośc i Mickiewicza w na-

-
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~zych czasach postawiła sobie Zofia Stefanow­

ska w książce „Historia i profecja" (Studium o 

,.Księgach narodu i pielgrzymstwa polskiego"). 

PIW, Warszawa 1962. Słowa Stefanowskiej, wy­

powiedziane przede wszystkim z myślą o „Księ­

gach narodu i pielgrzymstwa,' ' zdają się być w 

pełni aktualne również w odniesieniu d o DZIA­

DOW. 

„Problem dysproporcji mic:dzy rozwojem kul­

tury materialnej i kultury duchowej jest pro­

blemem wieku XX, w czasach Mickiewicza je­

szcze się właściwie nie rysował. Rysował się już 

jednak w oczach poety związany z postępem 

cywilizacyjnym styl życia - życia ułatwionego , 

sprowadzonego do aspiracji ku dobrobytowi, wy­

~odzie moralnej i intelektualne.i. Temu stylowi 

życia, który historycznie był stylem życia bur-

żuazji orleańskiej, przecistawia ~lickiewicz 

ideał życia trudnego, problemowego, wypełnio­

nego walką nie tylko przecież orc:żną i politycz­

ną, ale i walką o moralne samodoskonalenie. 

Głos jego brzmi dziś jak głos człowieka, które­

m u o coś naprawdę chodzi, który stawia sobie 

cele dalsze, niż mu zakreśla własny interes. 

Wysoki ideał moralny (duch poświęcenia sie), 

~łębo kie poczucie odpowiedzialności za słowo, 

odwaga w podejmowaniu najbardziej istotn ych 

problemów, rozmach w wytyczaniu celów -

to cechy „Ksiąg", które sprawiają, że możemy je 

dz iś odczytywać jako książkę p rzeciw wszelkim 

postaciom oportunizmu. A jakiż problem jest 



dziś donioślejszy i bardziej aktualny·? Niejedno 

mogą nam „Księg i" powiedzieć o ideałach maksy­

malizmu etycznego ( ... ) Już to samo. że postulat 

heroizmu uznał poeta za zb ~· t wieloznaczny, że 

dojrzał taką możliwość rea lizacji tego postula ­

tu, w której bohaterstwo staje się celem samym 

w sobie, pozwala nam do jego dzieła przykła ­

dać miarę problema tyki współczes nej , Potępie­

nie dw óch postaw : łatweg oportunizmu i trud-

ego, ale indywidualistycznego heroizmu. świad­

czy o t ym, do jakiego stopnia zintegr owana spo­

łecznie j es t skala wartości w „K i gach". 

Za prostotą dyda ktyki Mickiewiczowskie j kryje 

się w yczuwalny wysiłek człowieka szukającego 

nowych dr óg. Nie jest to łatwe m oralizowani , 

lecz ujawnian ie prawd wlasn .•ch, własną pracą 

zdob ytych. Ten cha ra k ter u tworu ujawnia się 

naw et w jego nieskładnościach . Czytając „Księg i' 

odnosimy wrażenie, że jes teśmy świadkami mo ­

zolnego trudu autora, który od razu, na tych ­

miast, na kilku stronach chciałby znaleźć roz­

wiązanie wszystkich kwestii nurtujących jego 

czasy. Ta niecierpliwość posz ukiwacza prawdy 

i właściwy Mickiewiczowi niepokój moralny w y­

cisnęły głębokie piętno na ka rtach „Ksiąg". Nic 

w nich z wygładzenia, nic z ładnego stylu i le­

ganckiego wykończenia. Dominuje wrażenie po­

śpiechu, nawet szkicowości. 

Prostota tych nauk jest cechą łudzącą. Ileż w 

nich symboliki, wewnętrznych związków i opo­

zycji, ileż tego, co w półczesna k rytyka nazywa 

31 „ 
podtekstem! Już przez wielość znaczeń z samą 

stylizacją biblijną skojarzonych, przez stałą opo­

zycję między dosłownością tekstu parafrazowa­

neg·o a jego aktualnym zastosowaniem poszerza 

się ogromnie perspektywa dzieła, zwiększają 

możliwości różnych jego odczytań. 

To pewne. że jako u tw ór złożony , aluzyjny , 

utwór z kluczem, „Księgi"' - wbrew pozorom -

nie są lekturą łatwą. Ale zarazem odpowiadają 

w jakiś szczególny sposób u podobaniom e te­

tyczn ' ID naszych cz~sów, na zej niechęc i do 

sztuki grzecznej i w y ładzonej, do p isar stwa, 

którego za s ięg n ic wychodzi poza tekst zamknlę~ 

t y kropka.mi." (s. 221-223). 
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Nr•74 

S e z o n 1972 /1 3 

p e m e a 

1 8 uteeo 1973 r. 

pierwsze proby 

inscenizacji 

DZIADÓW 

Od dłuższego czasu budziła 

zainteresowanie odpowiedź na 

pytanie - kiedy „Dziady" po ' 

rai pierwszy weszły na sce­

nę? Przyjmowano naogół, ;i;e 

stało się to w Krakowie, w r. 

1818. Zanim jednak do tego 

wydarzenia przejdziemy, war-

to wspomnieć o próbach 

wcześniejszych, tak jak one 

przedstawlajlł się po najnow­

szych badaniach *· Otóż za 

pierwsze publlczne wykonanie 

fragmentu „Dziadów" wypa­

da uznać - niejednokrotnie 

zapewne - deklamacje mono­

logu Gustawa z IV części, w 1 

wykonaniu słynnego aktora 

kresowego, Seweryna Malino­

wskiego. \'Yielc wskazuje na 

to, że wystąpił on z tym 1110-

nologiem po raz pierwszy w 

r. 1823, w Kamieńcu Podols­

kim, przy czym ta jego rola 

uchodziła za popisową i na 

długie lata nabrała le~enclar­

nej sławy. Opisy zaginionego 

portretu aktora pozwalają • 

przypuszczać, że malarz uch­

wycił jego wygląd w tej wła­

śnie roli. A że w tym czasie 

Malinowski jeździł na wystę­

py po Podolu, Wołyniu i U­

krainie, można miemać, że 

tam zapoznawał publiczność z 

monologiem Gustawa. Na tych 

samych ziemiach doszło do 

dru!{iej próby inscenizacji, już 

pełniejszej, bo miało to być 

przedstawienie całej IV części 

„Dziadów". Działo się to pra­

wdopodobnie w początkach 

1835 r. w Kijowie, gdzie od 

ko11ca XVIII w. do r. 1830 

kwitło dość ożywione polskie 

życie teatralne. Wędrowne 

polskie zespoły grywały tam 

ua zmianę z rosyjskimi i u­

kraińskimi. Jedyny przekaz o 

przygotowywanej tam insceni­

zacji „Dziadów" pochodzi z 

źródła literackiego - z po­

wieści Aleksandra Grozy 

„Władysław". Jest ona jednak 

tak przepełniona realiami ów­

czesnego hcia kijowskiego, 

wspomina o tylu faktach bez-
... „ ... ~--=- „„ ...... __ ,..:....__..:1 ___ ._„.-1.. 

dyrekcji Józefa Mączyńskie­

mu) Juliuszowi Pfeifferowi. 

Wydarzenie to dowodzi, ie jui 

w samym raranla dziejów sla­

wnei:-o dramatu w teatrze d11-

ie znaczenie miał akł.ad sytu­

acji pozateatralnej. Utwór dra­

żniący cenzurę dostał się na 

scenę, ponieważ Pfeiffer wy­

k.Jrzystał dogodny moment. 

Istoto:-· bowiem wpływ na 

przełomową decyzję kierowni­

ka teatru WyWarły wypadki 

Wiosn~· Ludów. W Galicji 

11rzyniosły one złagodzenie uci­

sku Polal>ów przez zaborcę. W 

tym stanic rzeczy ,,Dziady" 

wes:dy na sceni: krakowską w 

charakterze ułworu okoliczno­

ściowego. W stosownie obra­

nym fra~·mencie pr:r.c-.i; obraz 

sceniczny i wypowiedzi posta­

ci miały się wyrazić nastroje 

i dą:i:cn~ chwili bie-ł~1cej. Pfei­

lfcr umy: lnie sięgnął po poli­

tyczną czc;se UJ „D:.dadow", 

albowiem obie wcześniejsze 

części dramatu, dla cenzora 

strawniejsze, nie nadawały się 

do zaspokojenia aktualnych 

potrzeb. 

Mając tedy cel doraźny na 

oku, Pfeiffer przedstawił je­

dynie fragment sceny ósmej 

III części „poematu" (zatytu­

łowanej w oryginale zwięźle: 

Pan Senator). Wyłuskał z 1

1 

utworu pewne partie realisty-

jeszcze kto odsprzedal, ale 

bardzo wątpię, bo za lożę :! 

piętra już dawano SO zlp ( ... ) 

dopiero prZ11 obiedzie przyda­

li nam do loży senatOTskiej po 

8 złp. bilet. Bylam bardzo kon 

tenta z tych biletów, a tu :::a 

moment przysylają bilety od 

państwa Seifertów. Pierwsze 

odwołaliśmy, a mamy iść : 

państwem Seifertami. Wszyst­

ko ma się dz~iaj odbyć z 

wielką paradą. Każda loża bę­

dzie o:iwietlana dworna ki n­

ldetami. Ubrawszy się w mo­

ją narodową suknię, ioc::ki ko­

lo głowy, wisiorki, kolię , bro­

-~zę i brar1.wlety zlote, miałam 

cło t ego czan1q s::arfę syię ta 

cza11ią broszą, białe rękawi.c:­

ki i 7 śiiczn11ch, świeżych bu­

kietów z kolorowymi hiacy n­

tami, i powiązane k olorowu­

mi u:stążkami. P rzychod zimy 

do teatru - już pelno osób. 

tak napch ane wszędzie, żeby 

:Jzpilki nie włożył, u:s:o:ystko 

nad.ZW1Jczainie pr:::ust rnjone i 

prawie wszyscy mieli bukiety 

( ... ) Teatr bardzo o! w ietlony, 

osób m nóstw o, a zatem m o'!­

na się b11lo doskonal e uba­

wić. ( ... ) Zaraz 110 odeklamo­

waniu hymnu do B oga o 1t­

tr::ymanie wolno ści cis nęLiśm11 

nasze buide;,11 na wię-5 iów i 

państwa Potock ich. Res :ta p ń 

nie r:u.cala, bo by nie d ocis-

.~„••ltl1i•••m~"'~"''.l"i''~""~~! ... ~"j ~ ~V.I-~~· ~·~·~. 
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aresztu. Młodzież prz11jmowa­

la ją z triumfem, z muzyką , 

w teatrze dla niej loże w 

kwiaty i draperie ubrała 

zgoła oddawa!a jej hołdy ja­

kie t ytko największym boha­

terom dotqd czuniono. Był to 

prawd.::iwie czas szalu! Od 

dawna nie ;;l11szeliśmy t11te 

śpiewów narodowych, muzyk, 

które od lat wielu nu polslcie; 

::iemi by ty wzbronione i ·rói:­

nych sztuk teatralnych, kt6-

r11ch cenzura wystawić po;?wo-

1.ić nie m ogla, ile ich obecnie 

po 17 marca sl11s zeć i widzieć 

możemy. 

W. KOPFF. Pamii:t nlk ż vcia m o­
j e g o. Rkps. 

12 V 1848. D zisia j było w te­
atr::e przed:tawieni e dla od ­

jei:di:ającej em igracji. Dawa­

no .. Dw em ick i pod Poryc­

kiem" i .,Okopy ·na Pradze". 

Osób ni e było wiele, bo dzii 

mało kto usposobiony do :::a­

ba.w y ; bile ty :jed nakże w.ęzy ­

stkie rozkupione. Na końcu je­

cie n 2 artyst ów cl rarnat yc:::n11ch 

przem 6wil w te .slowa do emi­

a raej i : 

Bracia ! Kra kbw opuszczacie 
.rak w ieczni tułacze. 
Wnet nas wszyscy uściskacie , 

Niecha j nikt n ie płacze. 

Mie rosł awski tam dowodzi 
I zbiera rodakó w 
Wnet Ojczyznę wyswobodzi 
,\ .• pędzi Prusaków. 

L. K RASNICKA, Dziennik. Twór ­
czość . l!MB, n r 7, s. 117. 

• 

Dnia 31 sierpnia byliśm11 w te­

atrze z panią Seifert. Lożi: 

mieliśmy doskonalą, bo drugą 

od senato rsk ie;, osób było ba r­

dzo du:i:o. Wszystkie panny by­

ły w białych sukniach, wyją-



prz;1-·puszczac, ze ma1a rz ucn­

wycił jego wygląd w tej wła­

śnie roli. ,\ że w tym czasie 

Malinowski jeździł na wystę­

py po Podolu, Wołyniu i U­

krainie, można miemać, :ie i 

tam zapoznawał publiczność z 

monologiem Gustawa. Na tych 

samych ziemiach doszło do 

drugiej próby Inscenizacji, już 

pełniejszej, bo miało to być 

przedstawienie całej IV części 

„Dziadów". Działo się to pra­

wdopodobnie w początkach 

1835 r. w Kijowie, gdzie od 

końca XVIII w. do r. 1830 

kwitło dość ożywione polskie 

życie teatralne. Wędrowne 

polskie zespoły grywały tam 

na zmianę z rosyjskimi i u­

kraińskimi. Jedyny przekaz o 

przygotowywanej tam insceni­

zacji „Dziadów" pochodzi z 

źródła literackiego - z po­

wieści Aleksandra Grozy 

„Władysław". Jest ona jednak 

tak pr:cepełnlona realiami ów­

czesnego życia kijowskiego, 

wspomina o tylu faktach bez­

spornie potwierdzonych, że 

można jej wierzyć i w intere­

sującej nas części. Przebywa­

jący wtedy nad Dnieprem 

polski zespół postanowił więc 

wystawić IV część Mickiewi­

czowskiego dzieła. Zachowano 

przy tym niezbędne ostrożno­

ści, jako, że autor nie był do­

brze widziany przez carskie 

władze. Zatytułowano ją więc 

„Gustaw" i pominięto w afi- 1 

sza nazwisko poety. Te środ­

ki jednak zawiodły. Doszło do 

generalnej próby - opisanej 

przez Grozę - ale premiera 

zakazana pr~ez policmajstra -

nie odbyła się. 

Tak więc pned r. 1848 pub­

liczność ziem ukraińskich po­

znała monolog Gustawa w wY 

konaniu Ma.llnows!dego, ża­

den jednak teatr nie mógł po­

kazać przedstawienia. części 

„Dziadów". Doszło do tego do­

piero na nauej scen!e. 

·) M . WITKOWSKI. S1o1.i at tea­
tralny młodego Mick.iew!C".ta , war­
~zawa 1971. 

KraKowska premiera 

części 

DZIADÓW 

Początek ich teatralnej karie­

rze dawała inscenizacja frag­

mentu HI części „Dzla.dów" w 

Krakowie. Wystawiono go 3 

W!'ześn!a 1843 roku pod tyłu-

km „Senat ór N owossiltzoff 

czyli S ledztwo zbrodni stanu 

na Litwie". Afisz oznajmiał, ii: 

jest to ustęp h is toryczny z 

poematu „Dziady". Zasługa 

V.'Prowadzenia ie na scenę 

publiczną przypndla kierowni­

kowi te::tTu kra kowski.ego (za 
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czne, niewątpliwie łatwiejsze 

do Inscenizacji. Obrazowały 

one '"'ydarzeuia historyczne: 

prześladowanie młodych pa­

triotów przez wroga, od razu 

na afiszu wyjawione publicz­

ności. l'tloże z ostrożności Jn­

kalizowano je na nim dokład­

nie i opatrzono (nieścisłą) da­

tą: „Rzecz dzieje sli: w Wil­

nie w roku 18!!", a więc w 

czasach odległych. Taka kon- ' 

cepcja scenicznego opracowa­

nia dramatu (kłóry Pfeiffer 

brał bodaj za udramałyZowa­

ny poemat) mogła się rodzić 

z tzw. fragmenłuycznośc.iit 

„Dziadów". Rychło zaczęła oaa 

zastanawiać krytyków i bu­

dzić ich zasłrzeżenla. Pfełffe­

rowi wolno było :wszakże 

mniemać, iż swą inscenizacją 

aie sprzeciwia. się intencjom 

poety, a włedy w łeałrze aa 

ogół kultywowano pietyzm 

wobec tekstu. Skoro ,,Dziady'' 

same w sobie - rozumował 

krakewski inscenizator - nie 

były kompletne (uważano Je za 
utwór nie dokończony), to u­

chodziło na scenie postępować 

z nimi swobodnie. 

~. !. WITKOWS K I. S wiat teatralny 
m lodego Mic!dewlcz3., Wa rszawa 
197!, s. 1~~-lG:i. 

teatr krakowski 

w rollu premiery 

DZIADÓW 

27 III 1848. Dzi .§ j est grany te­

atr na więźniów. Wszystko już 

rozkupione - loże placą bar­

dzo drogo. Mieliśmy iść, ale 

j uZ loży nie bylo, chyba by 

F 

nęla. Mój jeden bukiet u padl 

na parter. ale :ostał więiniom 

::wrócony. Potem krakowiak '? 

gaierii zaczq ! wołać, żeby gra­

li Polone:a Kościuszki . Dali 

mu za to brawo, co go tak 

o6mieliło, i:e zaczął różne pa­

triotyczne śpiewki śpiewać, 

al.e ::aczęto p.~ykać ·i musiał u­

stać. Więźniowie byli w tea­

trze. ale ich umieścili tam, 

gdzie gra orkiestra. Wszyscy 

stal · i żaden ani nic nie wi ­

dział, an·i się prawie rus:ać nie 

mógł. Bylo w esele krakows­

lcie pełno patriotycznych 

śpiewek, co moment krz11czal 

parter, żeby muzyka grała to 

Poloneza Kościuszki, to znowu 

Jeszcze Polska nie zginęła. Ty­

le bylo hałasu, tyle życia, ty­

le radości i nie wiem czy k i e­

d11 w teatrze tak się ubawię, 

jak tl/ffl razem. ( •.• ) Powraca­

jąc z t ea.tru, kiedyśmy byli 

przed domem, wlaśnie prowa­

dzili znowu więźniów : po­

chodniami i muzyką z nad­

zwyczajną wrzawą. Całe m ia­

sto było iluminowane. 

ANIELA LOUIS, Notatki o prze­
życiach z lat 1848-1851, s. 170-171. 

• 

9 IV 1848. ( .„) pr:;ybyla do 

Krakowa z Bochni niejaka pa­

ni Palmann, fo na tamtejszego 

zegarmistrza, która dwóch a­

resztowanych politycznych, a 

między t ymi j ednego z K r a­

kowa X. Księżarskiego prze­

brawszy ich wyprowadziła z 

Kra k owskie Zakłady Graficzne, Zakład nr 3, zam. 107173 - 5 ooo 

den ? artystów dramatycznych 

PFe mówil ·w te słowa do emi­

ą racji : 

Hracla ! Krakó w opuszczacie 
.ra k w ieczni tułacze . 

Wne t nas wszyscy uściskacie, 
Nie cha j nikt nie placze . 
Mierosławski t a m d o wodzi 
I zbiera rodak w 
Wnet Ojczyznę wyswobodzi 
\\' . pędzi Prusaków. 

L . K R A NICKA, Dzie nnik. Tw6~­
czoić, 1948, n r 7, s . 117. 

• 

Dnia 31 sie rpnia bylimy w te­

at rze z panią Seif ert. Lożę 

mielifrrny doskonalą, bo drugą 

od senatorskie;, osób bylo bar­

dzo du.źo. Wszystkie pannv bt1-

ly w białych sukniach, wyją­

w szy Mączyńskie. Sztuczki bt1-

l y bardw dobre. Tego dnia by­

ła pani Domańska z Klarą 

(Rieger). Ubierałam się na 
ou;a t. Miałam loki, perły, bia­

łą suknię, .~zarfę, biale ręka­

wiczki , lornetę. Byłam u brana 

bardw ładnie. W loży gnietti­

foiy się doskonale. Grano 

„Kamieniarzy", ustęp z „Gó­

rali", gdzie Milkowski szka.­

radnie grał ·i tak się omylił, 

?e z blondyny zrobił brunetę. 

Na końcu grano „Wskrzesze­

nie", ślicznq sztukę i patrio­

tyczną, gdzie (Julian) Dorau 

grał przecudownie, panna Fis­

cher i Czernik bardzo dobrze, 

ale nadzwyczajnie smutno, tak 

że wszyscy płakali. Osób było 

bardzo dużo. Wsz·yscy zna;omi 

byli i ubawiłam się przedziw­

nie. Na powrót wrócitiśmy z 
państwem Hahnami i Ma;ew­

skim, i Kwaśniewskim, i uwa­

żałam wracając, że broń była 

na nowo w kozłach przed 

Dzwonkowskim. 

ANIELA LOUIS, Notatki o prze­
życi eh z lat 1848-1851, s . 179. 

• 

14 września dany był teatr na 

dochód potrzebujących braci. 

Sztuczka pod tytułem „Dzień 

29 listopada". Doskonała sztu­

czka i doskonale imitowana 

rewolucja. Osób było mnóstwo 

t y lko mieliśmy złą lożę - nr 5. 

_\NIELA LOUIS, Notatki o prze­
·•y iach z lat 1848-1851, s. 186. 

opr. Jerey Gol 




