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W ZADNYM KRAJU NIE MA TAKIEJ OGROM-
NEJ LICZBY URZEDNIKOW, JAK W ROSJI.
I URZEDNICY CI NIBY CIEMNY LAS STOJA
NAD POZBAWIONYM GLOSU LUDEM (...)
ARMIA URZEDNIKOW, KTORYCH NAROD NIE

WYBIERAL I KTORZY NIE MUSZA ODPOWIA-
DAC PRZED NARODEM, UTKALA GESTA PA-

JECZYNE I W TEJ PAJECZYNIE LUDZIE MIO-
TAJA SIE, JAK MUCHY.

SAMOWLEADZTWO CARSKIE TO SAMO-
WEADZTWO URZEDNIKOW. SAMOWEADZTWO
CARSKIE TO PANSZCZYZNIANA ZALEZNOSC
NARODU OD URZEDNIKOW, A PRZEDE
WSZYSTKIM OD POLICJI.

Wiodzimierz
Iljicz
Lenin

TEATR BYNAJMNIEJ NIE JEST GLUPSTEW-
KIEM CZY PUSTA RZECZA, JEZELI UPRZY-
TOMNISZ SOBIE, 1Z MOZE SIE W NIM POMIE-
SCIC NA RAZ TLUM (.) I ZE WSZYSCY CI
LUDZIE, W NICZYM DO SIEBIE NIEPODOBNI,
MOGA (...) ZAPLAKAC JEDNYMI EZAMI I ZA-
SMIAC SIE JEDNYM WSPOLNYM SMIECHEM.

Mikotaj
Gogol
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WSZYSCY SA PRZECIWKO MNIE (...) STARSI
I SZANOWNI URZEDNICY KRZYCZA, ZE NIE
ISTNIEJE DLA MNIE NIC SWIETEGO (..) PO-
LICJANCI SA PRZECIWKO MNIE, KUPCY

PRZECIWKO MNIE (...) BESZTAJA I CHODZA NA
SZTUKE (...) GDYBY NIE NAJWYZSZA OBRONA

MONARCHY, SZTUKA MOJA ZA NIC NIE DO-
STALABY SIE NA SCENE (..) TERAZ WIDZE,
CO ZNACZY BYC PISARZEM KOMICZNYM.
NAJMNIEJSZY SLAD PRAWDY I POWSTAJA
PRZECIWKO NIEMU — NIE JEDEN CZLOWIEK,
LECZ CALE STANY.

M i k o t a ] G o g o I
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»Na scene z nimi! Niech widzi ich caly naréd! Niech na-
Smieje sie z nich! O, $miech jest wielkg rzecza! Niczego nie

boi sie czltowiek tak jak $mi &
ol sie owiek tak jak Smiechu”. M. Gogol

»Wielki natchniony $miech godzien jest stanaé¢ obok wiel-
kiego gestu lirycznego i cala przepasé dzieli go od grymaséw

jarmarcznego btazna’. M. Gogol

»Nigdy jeszcze nikt przed Gogolem nie dat tak znakomite-
20 wyktadu anatomii patologicznej carskiego urzednika.

Gogol ze $Smiechem, ale bezlito$nie, wdziera sie do naj-
skrytszych zakamarkow brudnej i niegodziwej urzedniczej

Quiazy. A. 1. Hercen

- ,Dziwne; zal mi, Ze nikt nie zauwazyl uczciwej postaci,
bedacej w mej sztuce. Tak, byla w niej uczciwa, szlachetna
posta¢ przez caly czas w niej dzialajaca. Tg uczciwa, szla-

chetna postacia byt — §miech” M. Gogol



Mnie, Swiadkowi tego pierwszego przedstawienia, niech
wolno bedzie powiedzie¢, jak wygladala widownia teatru
w ciggu czterech godzin najwspanialszego spektaklu, jaki
kiedykolwiek ogladatem. Juz po pierwszym akcie na wszyst-
kich twarzach (publicznos§é byla w pelnym znaczeniu stowa
doborowa) wypisane bylo zdumienie, jak édyby nikt nie wie-
dzial, co sadzi¢ o przedstawionym utworze. Zdumienie to
wzrastalo z kazdym aktem. Znajdujac jak gdyby uspokoje-
nie w mysli, ze wystawiana jest farsa, wiekszo§é widzow,
wytrgcona ze wszystkich swych teatralnych przyzwyczajen,
zatrzymatla sie przy tej myS$li z niewzruszong stanowczo$eia.
Jednakze w tej farsie byly szczegély pelne takiej prawdy
zyciowe]j, ze dwukrotnie, zwlaszcza w miejscach najmniej
przeczgcych temu ogdélnemu pojeciu o komedii, jakiemu hot-
dowala wiekszo§¢ widzéw, rozlegal sie ogbélny Smiech. Zu-
pelnie co innego zdarzylo sie w akcie czwartym: $miech
czasami jeszcze przelatywal z jednego konca sali w drugi,
ale byl to jaki§ nie$mialy $miech, jakby natychmiast zamie-
ral; oklask6w prawie wcale nie bylo; natomiast napieta uwa-
ga, intensywne §ledzenie wszystkich odcieni sztuki, chwi-
lami martwa cisza — wszystko to wskazywalo, Zze sprawy

dziejgce sie na scenie gleboko poruszaty serca widzéw.

Po zakonczeniu aktu poprzednie zdumienie przerodzile sie
juz w powszechne niemal oburzenie, ktére osiagnelo szczyt
po akcie pigtym. Jedni wywolywali potem autora za to, ze
napisal komedie, inni za to, Zze w niektérych scenach widaé
talent, zwykla publiczno§é za to, ze sie Smiala, lecz rozlega-
jacy sie ze wszystkich stron ogélny glos doborowej publicz-
nos$ci brzmiat: ,to jest niemozliwe, to oszczerstwo i farsa”.

(P. Annienkow po premierze ,Rewizora” 19.IV.1836)

,,Gdy po skonczonym spektaklu zebrano sie u Prokopo-

wicza, gdzie gospodarz podszed? do pisarza ze §wiezym

jeszcze egzemplarzem ,,Rewizora™ i powiedz}a}: ,Naciesz

sie synkiem!” Gogol, wedlug stéw Annienkowa, ,rzucil

egzemplarz na ziemie, podszed! do stolu i opariszy sie on

powiedzial z zadumg: ,,O Boze! No, gdyby jeden, dwaj

wymys$lali, to B6ég z nimi, a tu wszyscy, wszyscy..."”.
Nastroj glebokiego smutku i przygnebienia przebijat ze
wszystkich pism Gogola, tak czy inaczej zwigzanych z ,,Re-
wizorem”. W urywku z listu pisat:

,Rewizor” zostal odegrany — 1 w moum sercu jest tak

trwoznie, tak dziwnie... Oczekiwalem, wiedzialem zawcza-

su, ze tak to péjdzie, a jednak ogarnelo mnie uczucie
smutku i przygnebienia. M6j wlasny utwér wydal mi sie
wstretny, dziwaczny i jakby nie moj”.

(B. Galster ,,Mikotaj Gogol”)

Stolica oburza sie, iz pokazalem w sztuce obyczaje szesciu
urzednikéw prowincjonalnych. C6z by dopiero rzekla stoli-
ca, gdybym pokazat choé¢ z lekka jej wlasne obyczaje!

M. Gogol

Adresat sztuki pozostal niewzruszony w swym zrutynizo-
wanym spojrzeniu na $wiat: nikt nie zaczal sie bi¢ w pier§,
nikt nie przystapit do dziatania, nikt nie »pohdjat wielkiego
dzieta naprawy Rosji. Przeciwnie, ci, do ktérych , Rewizor”
byl przede wszystkim adresowany, zrzucili z siebie odpowie-
dzialno$é w sposéb najprostszy i dla autora najbole$niejszy,
oskarzajac go o ktamstwo, falsz i oszczerstwo. Glebi i inten-
sywnos$ci rozgoryvcezenia Gogola z tego powodu nie mogli zrp-
zumie¢ ludzie najszezerzej mu oddani.

(B. Galster ,,Mikotaj Gogol”)
Najwazniejszg kategoria estetyczna ,Rewizora”, w ktorej
przejawial sie stosunek Gogola do $wiata, byl $miech.

. Poprzez $miech, ktory jeszcze nigdy nie przejawial sic
we mnie z taka silg, czytelnik ustyszat smutek. Ja sam
poczulem, ze $§miech mdj juz nie jest taki, jaki byl przed-
tem, ze w moich utworach nie moge juz byé tym, czym
bylem dotychezas, i ze sama potrzeba zabawienia siebie
niewinnymi, beztroskimi scenami minela wraz z mymi
miodymi latami”.
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Smiech stat sie réwniez podstawowym skladnikiem Gogo-
lowskiej satyry, przeniknal calg strukture utworu, zajat w
niej miejsce naczelne. Wéréd srodkéw stylistycznych pierw-
sze miejsce zajmowatly rozliczne formy alogizmu komicznego
i hiperboli. Podkre$laly one absurdalno§é zdarzen i charak-
teréw, nielogiczno$§é danej organizacji §wiata.

Na absurdzie opiera sie przede wszystkim uznanie Chle-
stakowa za rewizora. OczywiScie u podstaw pomylki thkwi
strach, ktéry uprawdopodobnia psychologicznie cata sytuacje
lkkomedii.

(B. Galster ,,Mikotaj Gogol”)

Gogol z pasja obnazal wszystkie absurdy zycia rosyjskiego,
poniewaz przeczyly one zdrowemu rozsadkowi i postulatowi
moralnej czystosci czlowieka. Wiadomo takze, ze szczegdlny
sarkazm budzily w pisarzu te zjawiska rzeczywistos$ci, ktére
wynikalty z rozpadu starych form wiezi spotecznej pod napo-
rem rozwijajgcego sie kapitalizmu, opierajgcego na innych
zasadach stosunki miedzyludzkie (...).

Gogol chcial, zeby wystepek zostal ukarany. Dlatego da-
wal teoretyczpq apologie rzadu, jaki w Rosji nigdy nie ist-
nial i nie moégt istnie¢ — rzadu idealnego, kierujgcego sie w
swych dzialaniach gleboko etycznymi pobudkami, czujnego

na wystepek i dbalego o moralna czysto§é spoteczenstwa,
panstwa. Taki niewatpliwie sens maja stowa wprowadzone

do tekstu sztuki po premierze:

LW piersi naszej tkwi jakas tajemnicza wiara w rzad.
Cé6z, nie ma w tym nic ztego: daj Boze, aby rzad zaw-
sze i wszedzie styszal o swoim powolaniu reprezentowa-
nia Opatrzno$ci na ziemi i zebySmy wen wierzyli, jak

starozytni wierzyli w los karzacy przestepstwo”.

Dlatego Gogol uwazal, ze nikt nie zrozumial jego szlachet-
nych intencji, oburzat sie i szczerze niepokoil, iz »Rewizora”
przyjeto jako paszkwil na Rosje. Sadzil, ze istnienie takiego
rzadu nie jest niemozliwe, ze przy dobrej woli mozna rze-
czywiscie naprawié stosunki spoleczne, oprze¢ je na rozsad-
nych, rozumnych zasadach. I dlatego, jak sie wydaje, Miko-
taj I uznal za mozliwe dopuszczenie ,Rewizora” do druku
i na scene. Car ponadto niewatpliwie pragnal zamanifesto-
waé swbj pelen zrozumienia i wyrozumialo$ci stosunek do
literatury, gdyz zawsze staral sie uchodzi¢ za jej znawce
i wielbiciela. Chcial wiec dowie$é, ze w jego panstwie pi-
sarze ciesza sie pelnym poparciem wladz — jego decyzja
miala bez watpienia charakter politycznej propagandy.

(B. Galster ,,Mikotaj Gogol”)
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REWIZOR

KOMEDIA W 5 AKTACH
PRZEKEAD JULIANA TUWIMA
OSOBY: SKWOZNIK-DMUCHANOWSKI, horodniczy — HENRYK BAK (goscinnie)

MESNmmm= ANNA ANDRIEJEWNA, jego zona — BARBARA MARSZELOWNA
MARIA ANTONOWNA, jego cérka — ALICJA WYSZYNSKA

CHELOPOW, wizytator szikdél
LAPKIN-TIAPKIN, sedzia

ZIEMLANIKA, kurator instytucji dobroczynnych

SZPIEKIN, naczelnik poczty
DOBCZYNSKI |
BOBCZYNSKI | obywatele

CHLESTAKOW, urzednik z Petersburga

OSIP, jego stuzgcy
RASTAKOWSKI |

KOROBKIN | wybitni obywatele

UCHOWIORTOW, komisarz policji
SWISTUNOW . )
DIERZYMORDA | FeWirowl
ABDULIN, kupiec
POSZLOPKINA, zona §lusarza
ZONA PODOFICERA

MISZKA, sluzgcy horodniczego
SEUZACY W ZAJEZDZIE
ZANDARM

KUPCY

GOSCIE U HORODNICZEGO

Scenografia
EWA STAROWIEYSKA

ZBIGNIEW SKOWRONSKI
EMIL KAREWICZ
MARIAN JONKAJTYS
RYSZARD BACCIARELLI
ZYGMUNT LISTKIEWICZ
WOJCIECH RAJEWSKI
ROMAN KEOSOWSKI
TOMASZ ZALIWSKI
LEONARD ANDRZEJEWSKI
LUCJAN DYTRYCH
GERARD SUTARZEWICZ
JACEK ZBROZEK

JERZY ADAMCZAK
KONRAD MORAWSKI
IRENA JAGLARZOW A
JANINA SEREDYNSKA
CZESEAW NIEMCZUK
ZENON DADAJEWSKI
HENRYK BLAZEJCZYK
ZENON DADAJEWSKI
HENRYK BLAZEJCZYK
CZESLAW MROCZEK
JERZY MOLGA

HANNA BIELSKA
TERESA GNIEWKOWSKA
LUDMIEA LACZYNSKA

Rezyseria
JAN BRATKOWSKI

Asystent rezysera — ZENON DADAJEWSKI

PREMIERA W

1968 R.
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A1 ,Dawno nie bylo

‘ L bylo juz na $wiecie
pisarza, ktoéry byl-
by tak wazny dla
swego narodu, jak
J U Gogol dla Rosji”.
%),
%‘é N. G. Czernyszewski
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MIKOELAJ GOGOL, (1809—1852), urodzit sie na Ukrainie
w érednioszlacheckiej rodzinie, ktérej kultura i poziom umy-
stowy przewyzszaly jednak znacznie przecietng Owczesnej
szlachty prowincjonalnej. Klimat domu rodzinnego, a na-
stepnie nauka w doskonalym Gimnazjum w Niezynie —
sprzyialy rozwojowi jego naturalnych dyspozycji intelek-
tualnvch, jego wyobrazni i wrazliwo$ci na otaczajacy $wiat.

Ambicje Gogola skierowane sa poczatkowo ku karier%e
urzedniczej, w ktérej widzi ,szczytng stuzbe panstwu”,
kiedy za§ do$wiadczenia petersburskie ukazujag mu utopij-
no§¢ tej ,,stuzby” i wlasny brak do niej zamilowania — pro-
buje nauczania narodu z katedry uniwersyteckiej. To réw-
niez okazuje sie wkrotce ztudzeniem i dopiero wtedy uznaje
Gogol swoje powolanie pisarskie za gléwny sens zycia.

W 1831 r. ukazuja sie bardzo jeszcze romantyczne ,Wie-
czorv na futorze kolo Dikanki”, w 1835 r. opowiadania ze-
brane w ,Mirogrodzie” i ,, Arabeskach”, w ktérych wyraznie
juz zwycieza realistyczna obserwacja. Wissarion Bielinski
pasuje go juz wtedy na przywodce nowego kierunku litera-
tury rosyjskiej.

W roku 1836 ukonczony zostaje ,,Ozenek”, a wkrétce po-
tem , Rewizor”. Obydwa te utwory rodzg sie z pomysiu
A. Puszkina, z ktérym wigze Gogola wielka przyjazn twor-

cza.

Nagonka konserwatystow na ,Rewizora” sklania zatama-
nego Gogola do wyjazdu za granice. Niemcy, Szwajcaria, Pa-
ryz, ‘a wreszcie Rzym, w ktéorym czuje sie najlepiej i gdzie
pozostaje z malymi przerwami do roku 1841, Tam tez po-
wstaje najwiecksze dzielo jego zycia ,Martwe dusze”.

Smieré Puszkina, ataki konserwatywnej krytvki, wplyw
przyiaciél jak tez ponowne oderwanie sie od Rosji (wyje-
chal do Rzymu w 1842 r.) — wplynely na szybko poglebia-
jacy sie kryzys ideowy i tworczy pisarza oraz rozwinely
ciezka chorobe nerwowa.

Ostatnie lata jego zycia mozna okre$li¢ jako jedno pasmo
udreki w poszukiwaniu innej niz dotad formuly ideowej i pi-
sarskiej, formuly, ktéra przeczyla jego organicznemu spo-
sobowi widzenia §wiata i talentowi. Powstajg w tym okresie
~Wybrane fragmenty z korespondencji z przyjacidoimi”, w
ktérych Gogol potepia swojg calg dotychczasowsg twoérczosé
gloszac idee chrze$cijanskiej pokory i ascezy. Nowe wyda-
nie , Martwych dusz” opatruje wstepem, ktéry budzi pro-
test postepowej krytyki. Pracuje nad nastepng czeScia po-
wieéti, przerabia to co dotgd napisal, aby pali¢ rekopisy
i zaczynaé swoja oblakang juz prace od poczatku. W swojej
»Spowiedzi autorskiej” pisze: ,Tylko to dobrze mi wy-
chodzilo, co bratem z rzeczywisto$ci”. Beznadziejne boryka-
nie sie z wlasnym talentem i naturg, poglebiajaca sie ne-



dza, a wreszcie walka z szarlatanem religijnym Konstanty-
nowskim, ktéry zmuszal pisarza do ascezy i zerwania ze
sztuka — doprowadzila do jego przedwczesnej §mierci.

Jeden ze studentéw uczestniczacych w manifestacyjnym
pogrzebie Gogola odpowiedzial na pytanie przypadkowego
obserwatora, czy chowaja kogo$§ bliskiego:

~Chowamy Gogola, wszyscy jesteSmy jego najblizszymi,
a wraz z nami cala Rosja”. T. &.

REWIZOR NA SGENAGH XX WIEKU
p

Czy Meyerhold mial prawo zmieniaé Gogola, traktowaé
go z zupelng swobodg? OczywiScie, ze miat to prawo.

Skonczmy wreszcie z peroramij o pietyzmie dla klasylkow!
Kt6z nie wie, ze klasyk6w nad klasykami, Ajschylosa i Ary-
stofanesa, we wszystkich teatrach §wiata wystawia sie dzi-
siaj tak, ze nie ma w tym krzty podobienstwa do widowisk,
jakie ogladali, a moze nawet sami wystawiali owi greccy pi-
sarze. Ktéz nie wie, ze sztuki Szekspira ulegajag najrozmait-
szym przerébkom, skrétom, znieksztalceniom oraz ze posz-
czegblne inscenizacje na przyklad ,Hamleta” réznig si¢ jed-
na od drugiej i od pierwotnej inscenizacji teatru ,,The Globe”
jak zupelnie odrebne sztuki? Dlaczego nikt z nas nie watpi,
ze Puszkina méglby jedynie ucieszy¢ ,.Borys Godunow™ Mu-
sorgskiego, chociaz Musorgski wiele scen dodal, inne usunal,
i postacie jego nie przemawiajg ze sceny, lecz §piewajs, co
oczywiscie ani troche nie wchodzilo w plany Puszkina? (...).

Rozumialbym jeszcze, gdyby innowacje wywolywaly obu-
rzenie konserwatywnych elementéw naszego spoleczefistwa,
ale kiedy slysze komunistéow, ktorzy oswiadczajg: alez to
skandal, to nie jest prawdziwy Gogol — pozostaje tylko
wzruszy¢ ramionami i doj§¢ do wniosku, ze w jednym
i tym samym umyS$le najrewolucyjniejsza politvka moze go-
dzi¢ sie z koltunskag estetyka. Je$li chcecie ,prawdziwego”
Gogola, to idzcie do teatru, ktory jest do tego przeznaczony,
a do Meyerholda idZcie po wspélczesnego Gogola, Gogola
odbitego w skomplikowanej tafli zwierciadla naszej §wiado-
mosci.

(Fragment artykutu Anatola unaczarskiego
pt. , Rewizor” Gogola-Meyerholda”, 1926 r.)

Za czasow Gogola i w ogole przed wojna chciwie stuchano
,Rewizora”, bo byla to niejako zemsta dokonywana na rze-
czywisto$ci przez sztuke, sztuka zastepowala wowczas pro-
kuratora. Ale widz dzisiejszy, jezeli nie chce po prostu stu-
cha¢ dawnymi uszami, musi sie do tej sztuki na nowo usto-
sunkowaé. (...).

Czy zdolano nadaé Rewizorowi nowe zycie?

Na ogoé! mozna powiedzieé, ze wystawienie Rewizora byto
raczej epiczne niz dramatyczne. Juz sama dlugo$é przedsta-
wienia — cztery godziny — na to wskazuje. Wszystkie zale-
ty i wszystkie wady spétki Schiller-Zelwerowicz uwydatnity
sig¢ w rezyserii ,,Rewizora”. Rozbicie akcji na sceny i scenki,
akcentowanie drobiazgéw na peryferii, ogromna pomysto-
wo&¢ ba, nawet genialno$é w aranzowaniu epizodéw i sta-
wianiu figur drugorzednych, a przy tym niemozno§é uwy-
datnienia tego, co sie nazywa ideg, brak rozmachu drama-
tyeznego i nawet obojetno$§¢é wobec tych zadan. (...).

Sztuka Gogola stata sie tylko secenariuszem w rekach re-
zysera i tych artystow, ktéry wypelniono przeobficie scena-
mi charakterystycznymi, tak ze powstala sztuka nowa, po-
dobna, ktérg by warto wydaé drukiem, aby daé przykiae,
c0 mozna jednak jeszcze dopisaé na marginesie Gogola.

(K. Irzykowski, fragment recenzji z ,Rewizora”
wyst, w 1926 r. w Warszawie w rezyserii A. Zelwerowicza)



ZBSPOE ARIDYSTYCZNY Przedstawienie prowadzi
KONRAD MIKICINSKI
Aktorzy

JERZY ADAMCZAK Sufler
LEONARD ANDRZEJEWSKI KRYSTYNA KAWECKA-KWASKOWSKA
RYSZARD BACCIARELLI

EWA BERGER-JANKOWSKA

HANNA BIELSKA

TADEUSZ BOGUCKI

HENRYK BLAZEJCZYK

ZENON DADAJEWSKI w
JERZY DUKAY

EDWARD DZIEWONSKI

LUCJAN DYTRYCH

TERESA GNIEWKOWSKA

IRENA JAGLARZOWA Kierownicy pracowni:
MARIAN JONKAJTYS

EMIL KAREWICZ Krawieckiej meskiej

JOZES BLEJER TADEUSZ BOLCZAK

ROMAN KLOSOWSKI
BARBARA KOSCIESZANKA
ARTUR KWIATKOWSKI
TERESA LIPOWSKA Krawieckiej damskiej
ZYGMUNT LISTKIEWICZ HELENA ORLICKA
LUDMILA LACZYNSKA

BARBARA MARSZELOWNA

STANISLAW MIKULSKI .

JERZY MOLGA Malarskiej
KONRAD MORAWSKI EUGENIUSZ PALARCZYK
CZESLAW MROCZEK

DANUTA NAGORNA

CZESLEAW NIEMCZUK |
ANDRZEJ NOWAKOWSKI

ALDONA PAWLOWSKA

WLODZIMIERZ PRESS

WOJCIECH RAJEWSKI

BARBARA RYLSKA Perukarskiej
JANINA SEREDYNSKA LEOPOLD MICHALSKI
ZBIGNIEW SKOWRONSKI

LUCYNA SUCHECKA

GERARD SUTARZEWICZ

KRYSTIAN TOMCZAK Modelatorskiej
EWA WISNIEWSKA CZESEAW ZAGAJEWSKI
BARBARA WYSZKOWSKA

ALICJA WYSZYNSKA

TOMASZ ZALIWSKI

Stolarskiej
MIKOCLAJ WIERZBICKI

JACEK ZBROZEK Tapicerskiej
BARBARA ZIELINSKA KAZIMIERZ DZWONKOWSKI
JOLANTA ZYKUN

ALINA ZELISKA (
| Kierownik o$wietlenia
| WIESEAW PAJEWSKI

LA

Brygadier sceny

Rezyser Kierownik muzyczny WEADYSELAW KAZUBSKI
JAN BRATKOWSKI TADEUSZ KIERSKI
Scenografowie w
KRYSTYNA HORECKA ROMUALD NOWICKI

Dyrektor i kierownik artystyczny
Kierownik Techniczny
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