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uklad tekstu i rezyseria
KAZIMIERZ DEJMEK

asystent rezysera
JITKA STOKALSKA
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ANDRZEJ STOPKA
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STEFAN SUTKOWSKI
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,Ostatnie rewolucje wykazaly pewne prawdy
polityczne, ktore powinny byé na przysziosé
przyjete za pewniki, a mianowicie: Lud, ktéry
walczy o niepodleglos$é lub o rozwoéj swych swe-
béd, ma prawo uwazaé¢ za swych przyrodzonych
wrogdw wszystkie stare dynastie i wszystkich
zwolennikéw dynastyj, choéby zreszta byli jak
najgodniejsi szacunku w swym zyciu prywat-

nym.”
(Wrogowie Ludu)

»Gabinety opieraja sie na Mikolaju: on jest
widoma glows ich koSciola i dlatego ludy —
wszystkich naszych nieprzyjaciol — wszystkich
nieprzyjaciol wolnosei, uwazaja za Moskali (. . .)
prawdziwiej, by ich ochrzeié¢ nalezalo ,carys-
tami®.

(O Partii Polskiej)

»Socjalizm jest to slowo calkiem nowe. Kte

stlowo to stworzyl? Nie wiadomo. Najstraszliw-
sze sa te stlowa, ktérych nikt nie urobit a ktére
wszysey powtiarzaja. Pieédziesiat lat temu ste-
warewolucja i rewolucjonista byly
réwniez neologizmami, barbaryzmami (...) nie
przyjaé walki to nie znaczy uniknaé niebezpie-
czenstwa: nic przyjecie walki ze strony starego
spoleczenstwa dowodzi dostatecznie, Zze ma ono
swiadomos$é grozacych mu niebezpieczenstw (...)
stare spoleczenstwo czuje si¢ zaatakowanc zc
wszystkich stron (...) w starym spoleczen-
stwie nie istnieje juz zadna zasada, na ktérej by
mozna oprzeé autorylet prawowity, t.zn. zgodny
z obecnymi potrzebami ludzkoSei.”

(Trybuna Ludow 1849)



Maria Janion

OD MEDRCOW
DO GUSLARZY

Najwczeé$niejsza partia Dziaddow — czebé 11 —
pisana i przerabiana od roku 1820 do 1823 — wig-
ze sie z nurtujgcymi Mickiewicza w dobie prze-
lomu romantycznego, a zadokumentowanymi
w wypowiedziach pochodzgcych z réinych cokre-
sow, tendencjami do odnowienia formy drama-
tycznej. Szanse tej odnowy mialo stworzyé sie-
gniecie do pradawnych, rodzimych Zrédel dra-
matu. Dziaddéw czes¢ II bliska jest klimatowi
dramatu misteryjnego, jakkolwiek nie $rednio-
wieczne misterium chrzescijanskie, gdzie indziej
wysoko ocenione przez poete, stalo sie tutaj
schematem konstrukcji. Przeciwnie — Mickie-
wicz siegnal do epoki wcezeéniejszej, w zamierz-
chlg dawnoéce, w ktérej poszukiwal analogicznych
do poczatkéw teatru greckiego zwigzkdéw twor-
czo$ci dramatyeznej z obrzedem starolitewskim.

Jak wykazaly badania S. Pigonia nad r6znymi
redakcjami tekstu, koncepcja obrzedu dziadow
w dramacie ulegala =zasadniczym zmianom.
Pierwotna jego wersja wprowadzala postaé¢ Ksig-
dza oraz recytowane przezen modlitwy koscielne.
Widma pojawialy sie jedno za drugim, bez osob-
nych wezwan, ktére w wersji péiniejszej wska-
zywaly na stopien ich przewiny. W ostatecznej
redakcji Ksiedza zastgpil Gu$larz, modlitwy
ustgpily miejsca magicznym inkantacjom, ma-
jgcym uwydatnié pradawnosé obrzedu 1 istnienie
w nim szczgtkéw wierzen poganskich. Co wie-
cej — wbrew praktyce biatoruskiej — Mickie-
wicz przedstawil obrzed jako tajny, tepiony przez
kosciét i dwor.

Przedmowa z roku 1823 poprzez do$é fanta-
styczne powigzanie stowa GuSlarz z Kozlarzem
czynila aluzje do sugestii etymologicznych, wig-
zacych zrodiostéw greckiej tragedii z obrzedem
kozla. Do starolitewskiej uczty kozla odwolywal
sie zresztg rowniez Mickiewicz w przypisach do
Grazyny, szukajgc argumentéw na rzecz tezy
o istnieniu litewskiej epiki bohaterskiej, Poeta
chcial wiec takZze i w zakresie formy drama-
tycznej nawr6cié do rodzimych, zdiawionych
pbéznie] przez cywilizacje chrze§cijanskg tra-
dycii kultury ludu. Przeciwstawiaé sie ona mia-

la w sugestiach przedmowy z roku 1823 nie-
autentycznej, kosmopolitycznej kulturze warstw
wyzszych. Tradycja poganska nie miata tu
zresztg bynajmniej stanowi¢ wyraznej opozycji
w stosunku do chrze$cijaristwa, uznana zostala
jedynie za starszg od niego, rodzimg, a zarazem
i bardziej uniwersalng.

Mickiewicz zmierza bowiem w przedmowie do
usytuowania zwyczaju ,,wielu powiatéw Litwy,
Prus i1 Kurlandii” w ramach powszechnych
obrzedéw poganskich, istniejgcych we wszyst-
kich religiach, w ktérych cze§é¢ przodkéw mie-
szala sie z przypominaniem ich dziejéw oraz
z praktykami oczyszczajgeymi i ofiarami dla
duchéw ziemi, ,,Swiat wyzszy” Dziadéw czesci
II, niezaleZnie od swych poganskich zrédel, mial
si¢ mie$ci¢ w ramach pojeé chrzeScijanskich,
a jednocze$nie pozbawiony byt charakteru orto-
doksalnego, dogmatycznego. ,,Wszechmocny”,
panujacy nad $wiatem utworu jest wyzszy nad
systemy religijne, Wage ma nie czysto§é do-
gmatyczna religii, lecz zywo§¢ wspolnoty Swiata
zlemskiego i duchowego, odczuwana i prakty-
kowana tylko przez ,prostote”.

Mickiewicz sadzil, ze prawda o Swiecie duchow
dostepna jest wszystkim ludom, jest pradawna
wiedzg, ktorg zatracil kosciél oficjalny, poddany
wplywom racjonalizmu, Taka idea wyzszej pra-
wdy zawarte] we wszystkich religiach wyrasta
z o$wieceniowej jeszcze koncepcji ,religii na-
turalnej” — wiare te przejely pewne nurty ro-
mantyzmu. U Mickiewicza zdecydowanie roman-
tyczny charakter bedzie miala teza, iz prawdy
owej ,religii naturalnej” przechowuje nieo$wie-~
cony lud, Ze przebijajg one przede wszystkim
przez gusia i zabobony. Poglad ten formutuje
zresztg Mickiewicz z pewnym dystansem czlo-
wieka o$wieconego: ,.Stuchalem bajek, powiesci
i piesni o nieboszezykach powracajgcych z pros-
bami i przestrogami; a we wszystkich zmy§le-
niach poczwarnych mozna bylo dostrzec pewne
dagZenie moralne, i pewne nauki gminnym spo-
sobem zmyslowie przedstawione®.*

Jedng z zasadniczych trudno$ci interpretacyi-
nych zwigzanych z II czeScig Dziaddow jest wat-
pliwa autentycznoéé¢ przedstawionego tu obrzedu.
Ma on tylko luzne zwigzki z bialoruskimi ob-
chodami $wieta zmartych. Badania etnografow,
starajgcych sie zweryfikowaé choé cze§é Mickie-
wiczowskie] wizji, doprowadzaly na ogét do
stwierdzenia, 7e mozna tu raczej moéwi¢ o alu-
zjach do obyczaju ludowego, o jego do§é daleko
idgcej poetyckiej transformacji. Podkre$§lano wa-
ge ,literackich” inspiracji utworu, wykorzystanie

* A. Mickiewicz (Przedmowa) do ,,Dziadow” wilen
sko-kowienskich. Dziela. Wyd. Narodowe, Warszawa,
19481955 t. III.




konstrukcyjnego wzorca libretta operowego.
Wskazywano na element rokokowej igraszki,
tkwigcej zwlaszcza w eksponowaniu winy nie-
czulej pasterki.

Jednakze nie wierno$é etnograficznego zapisu
stanowi o warto$ci Dziaddéw cze$ci II. Ludowos¢
Dziadéw musiala zosta¢ w nieuchronny sposéb
przefiltrowana przez konwencje literackie okre-
su przelomu romantycznego.

Dziady, a zwlaszcza cze$é 11, podobnie jak nie-
ktére ballady $wiadczg, ze istotnym sensem lu-
dowo$ci w ujeciu Mickiewicza sg uniwersalne
prawdy moralne, na mocy instynktu i tradycji
najgiebiej odczuwane przez ludows gromade.

Tres§¢é prawd moralnych czeSci 1T okres§lanc
jako bliskg etyce O$wiecenia. Opiera sie ona na
uniwersalnej koncepcji losu ludzkiego, ktory
sta¢ sie musi udzialem kazdej jednostki. Ukara-
ne musi byé kazde wylamanie sie spod tego
prawa, kazde zlamanie solidarno$ci miedzyludz-
kiej — czy to przez uniknigcie trudow i goryczy
zvcia ziemskiego, czy przez obojetno§é na cier-
pienia ludzkie lub zadawanie cierpien, czy to
przez nieczulo$é¢ — odrzucenie miltoSci lub przy-
jazni. Jest to wiec etyka o$wieceniowej ,filan-
tropii” — miloSci czlowieka, etyka obowigz-
kow wobec ludzkosci, w pewnym sensie ega-
litarystyczna i majgca charakter powszechny —
spod ktérej nikt nie ma prawa sig wylamac.
Zrodlem jej jest obiektywne prawo boze, glo-
szone przez pokutujgce dusze, powtarzane przez
Guslarza i gromade ludows. Rozstrzygajgca rola
gromady opiera sie nie tylko na jej zrozumieniu
istoty §wiata duchowego, ale i na realizowaniu
przez nig samg prawa humanitarnej solidarnosci
i wsp6lczucia, Gromada prébuje poméc nawet
zbrodniczemu panu, chociaz on sam wylgczy? sig
ze wspélnoty ludzkiej:

Bo kto nie byt ni razu czlowiekiem,
Temu cziowiek nic nie pomoze.

We wszystkich cze§ciach Dziadow wystepuje su-
rowa Kkoncepcja rzeczywisto$ci ziemskiej jako

...padotu
Ciemnoty i zawieruchy,
Nedzy, placzu i mozotu.

W takim $§wiecie najwyzszg wartoscig zycia jest
miloé¢ i poczucie ludzkiej wspoélnoty.

W innych cze$ciach Dziadéw kowiensko-wi-
lenskich w ramy obrzedu dziadéw wmieszczone
zostaty indywidualne historie jednostek, wyla-
mujgcych sige spod prawa przecietnej zwyklosci,

autograf Dziadow p
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ktérych dramaty dalekie sg od prostoty prawd,
akceptowanych przez gromade ludowg. Poza te
granic¢ wychodzi urwana i niejasna dostatecznie
historia Dziewicy i Gustawa z niedokoficzonej,
a moze i zarzuconej czeSci I-ej (pisanej w roku
1821) 1 historia Gustawa z czesci I1V-ej (napisa-
nej w roku 1822). Centralnym problemem in-
terpretacji Dziaddéw kowiensko-wilenskich jest
pvtanie, na ile owa uniwersalna zasada $wiata
duchow ujawniona w ludowym obrzedzie obo-~
wigzuje tych bohateréow, na ile wyjasnia ich
losy. Rozwigzania, jakie podsuwajg rézne partie
utworu majg niejednokrotnie charakter niezu-
pelnie jasny lub ambiwalentny.

Niemniej w nastepujgcych po sobie czesciach
ujawnia sie stopniowe rozszerzanie zasiegu pro-
blematyki, jakg ogarngé ma moralny osgd for-
mulowany z pozycji uczestnikéw obrzedu dzia-
déw. W czeSci I obrzed dziadéw uzyskal pewna
podbudowe filozoficzng, przekraczajgcg zakres
najprostszej, elementarnej problematyki moral-
nej, dostepnej doswiadczeniu zyciowemu chiop-
skiej gromady. Swiadczy o tym wypowiedz Gu-
§larza o ludziach wzywanych na obrzed. Guslarz
wymienia wsrdéd nich sktéconych z rzeczywi-
stoScig marzycieli, indywidualistow — wizjo-
nerow, ludzi urzeczonych tesknotg za przeszio-
§cig lub opetanych checig przenikniecia przy-
sziosci:

IdZ ze $wiata ku mogile

IdZ od medrcéow do gudlarzy!
Mrok tajemnic nas otacza,
Piesn i wiara przewodniczy,
Dalej z nami, kto rozpacza,
Kto wspomina t kto Zyczy.

Obrzed dziadéw bylby wiec dla nich wéréd
smroku tajemnic” zycia szansg zrozumienia
1 moralnego osadu sensu cierpienia, rozpaczy
i buntu przeciw rzeczywisto$cl. Plaszczyzng oce-
ny w catosci utworu jest prawo moralne, ustala-
jace wspélne zasady dla $wiata ducha i zycia
ziemskiego, dla jednostki i zbiorowosci.

W cze$ci IV przeprowadzone zostalo zderzenie
postawy indywidualnego buntu przeciw prawu
niszczenia i przemijania zycia, nieosiggalnosci
szcze$cia, samotnodci ludzkiej z uniwersalng za-
sadg moralng panujgcg w czesci II. Koniecznose
poddania sie temu prawu wystepuje w ujeciu
o tyle skomplikowanym, ze buntowniczy wybuch
zlamanego kleskg swej miloSci Gustawa znajdu-
je jedyng przeciwwage w prawdach formutowa-
nych w jezyku naiwnym, celowo prosSciutkim
i ubozuchnym, stylizowanym na zgrzebng wiedzg
ludowsg.

Wymowa 1 artystyczna sita ,,godzin mitosci
i rozpaczy"” Gustawa sprawily, ze w s$wiadomosci
wiekszoSci badaczy nabieraly one znaczenia

autonomicznego. Na$ladujgca maksymy moralne
czesci 11 formula, w jakiej Gustaw przedstawia
osgd dziejobw swego serca:

Kto za fycia choé raz byl w niebie,
Ten po smierct nie trafi od rozu

wydawata sie zakonczeniem nieoczekiwanym,
doczepionym ze wzgledéw dydaktycznych, nie-
organicznym. Takiemu przekonaniu przeczy
jednak sposdb powigzania indywidualnego dra-
matu Gustawa z ramami obrzedu, Historia serca
bohatera nie zostala odegrana w obliczu ludowe]
gromady. Rozmodwcg jego byl nie Guslarz, lecz
oSwiecony Ksigdz — dawny jego nauczyciel, Ale
wilasnie przeciw niemu broni Gustaw magdroéci
obrzedu dziadéw, odslaniajgcego tajemnice, ja-
kich natura zZadnemu ksiedzu i medrcom nie
wyzna. I Gustaw solidaryzuje sie z postawg
prostaczkow.

Wypowiedz jego rozwigzuje dosyé istotng am-
biwalencje Dziadow: ,prawda zywa” dostepna
jest jednostce wybitnej i niezwyklej, ktéra prze-
szta przez ogrom cierpienia, a jednoczesnie osig-
ga ja takze, choé utopiong w ,,poczwarnych zmy-
$leniach” ludowa gromada. Gustaw wyjasnia ten
fakt, wskazujge, Zze nic nie przynosi takiej ulgi
cierpieniom potepionych jak przebaczenie i lito§é
chiopa. Datoby sie wiec polgczyé te dwa rézno-
rodne zrédla zrozumienia ,,prawdy zywej” przez
przypomnienie, ze dla Mickiewicza lud to zaw-
sze ,czlowiek cierpigcey”. kzy ludu wiecej majg
wiary w mnie... — glosita jedna z wersji Ro-
mantycznosci.

Jakkolwiek nie ma catkowitej zgodno$ci mie-
dzy tym, co o $wiecie ducha moéwig niezwykle,
naznaczone cierpieniem jednostki romantyczne
a tvm, co odczuwa i moze zrozumieé gromada
chlopska, to jednak prawo moralne w ujgciu
prostaczkéw ma charakter powszechnie obowig-
zujgcy.

Wyrok, jakiemu poddaje sie Gustaw jest nie-
uchronnym nastepsitwem negatywnie ocenionej
postawy bohatera. Nalezy w nim dostrzec surowg
konsekwencje dazenia Mickiewicza do przezwy-
cigzenia ograniczonych racji jednostki. Jakkol-
wiek bedziemy wyjasniaé ten moment, §wiadczy
on, ze nastgpilo bolesne, ale zbawcze w ujeciu
poety poddanie racji indywidualnej powszech-
nemu prawu,

Dziudy kowiensko-wilenskie to utwoér zesta-
wiany z Werterem i Nowa Heloizg — wielkimi
lksigzkami o milo$ci i cierpieniu jednostki. Ale
to takze dramat, w ktérym trzeba upatrywaé
analogie do Fausta, ukazujgcego pojednanie
tego, co czastkowe i tego, co uniwersalne.



Maria Zmigrodzka

POLITYKA
I WIECZNOSC

Wydang w roku 1832 Dziaddéw czes¢ III po-
przedzil Mickiewicz przedmows, w kidérej na
plan pierwszy wysungt historyczny i polityczny
sens dramatu. Wyjasnienia dotyczyly tematycz-
nej osnowy utworu — sprawy wilenskich {ilo-
matéw toczgcej sie w latach 1823—1824, Przede
wszystkim jednak wskazywaly powody, dla kio-
rych 6w drobny fragment dziejéw Polski poroz-
biorowej ulegl poetyckiej transformacji, by staé
sie symbolem nie tylko najglebszego, ukryiego
znaczenia tych dziejéw, ale i szerzej jeszcze —
najwazniejszej dla poety sprawy oOwczesnego
Swiata.

Miedzy dwiema dedykacjami — wstepng, po-
$wiecajgeg utwér zmarlym na wygnanin ,,spé}—
uczniom, spolwiezniom, spéiwygnancom” i kon-
cowg, przypisujagcg epicki Ustep ,,przyjaciolom
Moskalom” — toczy si¢ dramat Polski, a zarazem
i Rosji, widziany w perspektywie uniwersalnej
jako dramat przyszio$ci Europy, najostrzejsze
starcie wolnosci i despotyzmu,

Utwor pisany byl nazajutrz po druzgocgcej
w odczuciu 6wczesnego pokolenia klesce powsta-
nia listopadowego, w  wierszu Do Przyjaciol
Moskali przywolywal pamiet¢ upadku powstania
dekabrystéw, ukazywal obraz zniszczenia przez
represje zaborcze patriotycznej elity mlodziezy
wilenskiej. Ponadto poeta w przedmowie pod-
kre$lat: ,Czymze sg wszystkie Owczesne okru-
cienstwa w poréwnaniu tego, co nardéd polski
teraz cierpi i na co Europa teraz obojetnie pa-
trzy!”* Nie by! to jednak dramat kleski i roz-
paczy. '

Dziadow cze§é 111, programowo i manifestacvj-
nie wspbiczesna, stawiala pytanie nie tylko
o sens wspdiczesnoSci, ale przede wszystkim
o przyszio§é Polski i §wiata. Zamierzona przez
poete historyczna wierno$¢ w przedstawieniu
konkretnego wydarzenia sprzezona zostala nie-

* A, Mickiewicz — (Przedmowa) do III czesci ,,Dzia-
dow”. Drziela. Wydanie Narodowe Warszawa 1948—1955
t. III.

rozerwalnie z daZeniem do przenikniecia przy-
szto§ei, do odnalezienia zrodia nadziei, Doku-
mentalno$¢ idzie w parze z proroctwem, cbraz
meczenstwa sprawiedliwych i potegi despotyz-
mu prowadzi do wizji zwycigstwa wolnosci.

W rézinorodnych ujeciach wystepujg w utwo-
rze zapowiedzi dalekiego moze, lecz nieuchronnie
zblizajgcego si¢ przetomu. W partii dramatycznej
mowi o tym bajka o giupim diable zakopujgcym
w ziemi ziarna zboza, §wiadeza o tym wizje
1 przypowiesci ksiedza Piotra oraz symboliczne
motywy kary spadajgcej na stuzalcéw despo-
tyzmu. W epickim Ustepie nienazwany z imie-
nia ,wieszcz ruskiego narodu” przeczuwa za-
glade ,kaskady tyranstwa” w promieniach slon-
ca wolno$ci, a Oleszkiewicz, ,,maz bozy” do-
strzega w zapowiedziach nadchodzacej powodzi
znaki boskiego gniewu, strasznej proby dla pan-
stwa cardow:

»Stysze! — juz morska otchian rozchelznana

Wierzga i gryzie lodowe wedzidla,

Juz mokra szyje pod obloki wzdyma;

Juzl ~— jeszeze jeden, jeden tancuch trzyma —
Whkrdtce rozkujq; — stysze mlotéw kucie...< »

Ten obraz poetycki jest najwymowniejszg
w calym utworze metaforg przysziej zagilady
niewoli 1 despotyzmu, zapowiedzia nadcigga-
jacej burzy — czy byé nig miala rewolucja,
»Wojna powszechna za wolnosé ludéw"” czy nie-
nazwany kataklizm, widomy przejaw gniewu
groznego Boga, gwaranta wolno$ci §wiata — tego
z profetycznych partii utworu odczytaé sie nie
da. Nieznana musi pozosta¢ réwniez pora odno-
wy wielkiej a nieuniknionej: ,,Zré6dlem moich
rozumowan i nadziei jest mocna wiara, iz Zy-
jemy w czasie wielkich odmian porzgdku euro-
pejskiego (.) Dos¢ ucho przyloiyé do ziemi:
tam w tawernach niemieckich, na foburgach
paryskich, nawet w chatach wloskich, jeden
rozchodzi sie huk wrézgcy trzesienie ziemi” —
pisal Mickiewicz w Myélach o sejmic polskim. *
Z perspektywy nadchodzgcych czaséw przemia-
ny, interpretuje poeta w przedmowie do Dziaddw
czeSci III réwniez i sprawe wilenskich filoma-
tow: ,Zdaje sie, ze krolowie majg przeczucie
Herodowe o zjawieniu sie nowego $wiatla na
ziemi — o bliskim swoim upadku, a lud coraz
mocniej wierzy w swoje odrodzenie sie i zmar-
twychwstanie”,

* Dzien przed powodziq pe tersburskq 1824. Qleszlle-
wicz, ,,Dziqdéw” czesé 111 ,,Ustep’., Dzieta. op. cit. t. IIT.
; "IA. Mickiewicz. O sejmie polskim. Dzieln. op. cit,

. VI.



~NieszezeSeia wygnania zblizyly réwniez narédd
polski z innymi narodami stowianskimi. Nie
byloby inaczej sposobu zblizenia Polakow do
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Zestanie studentéw — mal. J. Malczewski

Takie widzenie historii wyroslo z tradycji
my$li osiemnastowiecznej, ktéra upatrywala sens
dziejow $wiata w niepowstrzymanym pochodzie
wolno$ci, Byta ona celem i najwyzszg wartoscia
rozwoju ludzkosci. Walka wolnoséci z despo-
tyzmem okre§lala mechanizm dziejéow. Histo~
riozoficzny optymizm bolesnie podwazyly kata-
klizmy dziejowe przelomu XVIII i XIX wieku,
okresy zwyciestwa reakeji europejskiej, a dla
Polakéw kleski historii porozbiorowej. Szukano
wowcezas innych uzasadnien dla wiary w mo-
ralny tad $Swiata. Nie stanowil juz dla niej do-
statecznej gwarancji ubdstwiony przez OSwiece-
nie rozum, racjonalistyczne przekonanie o auto-
matycznym postepie dziejéw, deistyczna wiara
w Boga — odleglego od §wiata rozumnego pra-
wodawce rozumne]j rzeczywistosci,

Na $wiadomo$é epoki uzyskiwaé poczely
wplyw religilno-mistvezne koncepcje ofiary,
krwawych préb, przez ktoére przej$é musi ludz-
ko$¢ w my$l wyrokdéw niepojetego Boga nie-
ustannie obecnego w dziejach. Chrzeécijanska
idea odkupienia przez meke wydata sie ukrytg
formutg loséw ludzkoSci.

»Medrkowie” uznani zostali za sojusznikow ty-
ranoéw, a prosta wiara cierpigcego i ufajgcego
ludu stala sie kluczem od zrozumienia $wiata.

Naczelng role w historiozofii III cze$eci Dzia-
dow uzyskal wigc ten typ wyktadni, ktéry sens
i lad historii upatruje w analogii dziej6éw ludz-
kosci i dziejow Boga, w powtarzajgcym sig
dramacie ofiary i odkupienia. Dlatego znaczenie
konkretnych zdarzen historycznych w utworze
odczytaé mozna przez odniesienie ich do histo-
rii $wietej. Dla sprawy milodziezy wilenskiej ta-
kim symbolicznym ukladem odniesienia stala
sie ewangeliczna rzeZ niewinigtek. Porozbiorowe
dzieJe Polski powtarza¢ majg schemai meki
i zmartwychwstania Chrystusa.

Historia ukazana w Dziaddw czeSci III ma
wiec dwa plany: konkretny, potraktowany do-
kumentalnie, zamierzony jako , wierna pamigtka
z historii litewskiej lat kilkunastu” oraz wyzszy,
symboliczny, ukazujgcy to, co w koncepcji Mic-
kiewicza bylo stalym, niezmiennym sensem dzie-
jow ludzkich, wypliywajgcym z ich boskiego
tadu.

Drugi typ interpretowania rzeczywisto$ei hi-
storycznej pojawia sie przede wszystkim
w Ustepie. Nie jest on sprzeczny z historiozofig
religijno-mistyczng dramatu i zostat z nig har-
monijnie zespolony; niemniej wywodzi sie z in-
nych Zrodel filozoficznych. Jest to historiozofia
organicystyczna, sluzgca poecie do wnikliwe]j
analizy zycia carskiej Rosji w najrozmaitszych
przejawach funkcjonowania despotvzmu. Pod-
stawg oskarzenia panstwa caréw staje sie fakt,
iz nie jest ono tworem harmonijnie rozwijajg-



cym sie w ciggu swych dziejow, wyrastajgcym
jak zywy organizm z ,naturalnych” przestanek
narodowego charakteru i narodowej historii.
Jest to sztuczny twér pychy i przemocy, obey
1 wrogi ludziom, a zatem i przeciwny naturze,
pozbawiony szans trwalo$ci. Jest to kraj bez-
dusznych mechanizméw, nakrecanych wolg car-
skg, ktérego materialna potega degraduje mo-
ralnie, odczlowiecza obywateli: kraj, ktorego
jedyng szansg przyszlosci jest walka z nieludzkg
przemocg. Wspanialy, poetycki, niejednokrot-
nie zjadliwie deformujgcy opis chwyta prze-
de wszystkim obraz ,zewnetrznej skorupy”
Rosji. Jest on romantykowi przydatny dla
analizy niszczgcego wplywu despotyzmu na zy-
cie ludzkie i dla wskazania, Ze organiczne, zgo-
dne z naturg, prawem boskim i ludzkim jest
tylko to, co wyrasta z wolnego i twoérczego dzia-
tania czlowieka.

»Wewnetrzny ogien”, ktérego istnienie odkry-
wa poeta takze i w rzeczywistoSci rosyjskiej,
wéréd przyjacibt Moskali, to jest ten element
tworczy i ,,naturalny”, zapowiedz ,stonca wol-
nosci”, ktére roztopi ,,skorupe lodéw”. Ale to
jest juz inny motyw historiozoficzny, bynaj-
mniej nie zawarty w sposéb konieczny w myS$le-
niu organicystycznym. To sygnal wiary europej-
skich synéw wolnos$ci w tad §wiata, w uniwer-
salnos¢ i powszechno$é¢ idei igczgcych ,,dzieci
Boze”. I dlatego wiara w przyszlo§é opieraé sie
moze jedynie na przestankach romantycznie po-
traktowanej religijnej koncepcji rzeczywistosci.

III cze§é Dziadow stanowi w rozwoju ideologii
patriotycznej etap wiodgcy ku wystepujgcemu
w peini w Ksiegach Narodu i Pielgrzymstwa
Polskiego utozsamieniu sprawy wolnosci i spra-
wy Boga. To pozwolitlo ustanowi¢ znamienng dla
mesjanizmu tozsamo$é roli Polski i roli Chry-
stusa w dziele odkupienia §wiata. Narod, ktéry
Sciggngl na siebie prze§ladowania tyranéw, uz-
nany zostal za niewinng ofiare, ktérej meczens-
two i zmartwychwstanie zapoczatkuje ere wol-
noSci w dziejach $wiata,

Te proroctwa dramatu budzily w spolecznym
odbiorze dziela tylez wiary i zachwytu ile nie-
ufnoseci i sceptyzmu. Norwid, nieche¢tny mesja-
nizmowi, ocenil utwér surowo jako ,notatke
geniuszu ziemie spod nég swych tracgcego”.* Co-
kolwiek jednak moznaby powiedzieé¢ o wplywie
Mickiewiczowskiego mesjanizmu na mentalnosé
wielu nastepnych pokolen polskich, rola Dziaddéw
czeSci ITI w kulturze narodu polegata na tym,
iz byt to wielki poemat nadziei i wiary w trud-
ny sens historii. W ramach dramatu przyszio

* S. Pigon. Uwaga Cypriana Norwida o III cz. ,Dzia-
aow”, Ruch Literacki 1930 nr 4.

za te wiare zaplaci¢ wysoka cene — bylo nia
zlamanie indywidualnoéci nieprzecietnej, bogatej
i buntowniczej, byta nig kleska gléwnego bo-
hatera.

Konrad nalezy do najbardziej fascynujgcych
kreacji europejskiego dramatu romantycznego.
Zostal on stworzony wedlug niezwyklej skali
wielko§ci i szalenstwa odczué epoki, wyolbrzy-
miony napieciem ludzkiej mito$ci i buntu, bez-
lito$nie zmiazdzony, by =zatriumfowala ponad-
ludzka idea. Taki Konrad jest jako postaé dra-
matyczna w wielu momentach konstrukejg pa-
radoksalng, ale i rewelacyjnie przenikliwa
w analizie mentalnosci polskiego romantyka. To
poeta upojony swg potega tworczg, ktérego naj-
wyzszym marzeniem jest jednak ksztaltowanie
zycia, uczynienie z wlasnego narodu ,,pieéni
szczeSliwe)”; indywidualista, dla ktérego moto-
rem dzialania i przedmiotem najbardziej osobis-
tego przezycia sg uczucia ponadindywidualne,
spoteczne; fanatyk wolnoéci, spalajgcy sie w
pragnieniu absolutnej wiadzy nad ludZmi; ir-
racjonalista ,,skazony” intelektualizmem, prag-
ngcy walczy¢ z Bogiem na rozumy i rozpacz-
liwie gardzacy rozumem za to, iz w istocie swej
nie jest etyczny.

Grzech ,,pychy” Konrada to maska niewiary
w sens historii, zwgtpienia w przysztos§é¢, ale row-
niez i zderzenie wiladczej samowoli jednostki
z oporem, jaki stawia jej rzeczywisto$¢ oraz wola
»innych”., Wybujata §wiadomo$é romantycznego
indywidualisty zostala w dramacie zlamana w
imie¢ boskiego porzadku $wiata i praw zbioro-
wosci, Jego przyszio$¢ za porekg mistycznych
opiekunéw ma byé pokutg za bunt, umozliwia-
jacg podjecie wielkiej misji.

A jednak znamienne jest, Ze ta postaé¢ dra-
matyczna nie zostala przez poete doprowadzona
do $wiadomego i pelnego odrzucenia postawy,
z ktérej wyrosta Wielka Improwizacja. Zbyt bo-
lesne jest rozdarcie uczuciowe bohatera, zbyt
gwaltowne nasilenie cierpienia i protestu, aby
konieczna dla ogélnej idei dramatu przemiana
mogla byé ukazana do konca w rzeczywistoSci
sceniczne] bez naruszenia logiki artystycznej
postaci. Konrada widzimy przede wszystkim
w chwili buntu, pézniej juz tylko migawkowo
w momencie trudnych zmagan o zrozumienie
sensu doSwiadczen przezytych w chwilach eks-
tazy czy sygnaléw przyszio$ci, docierajgcych don
za pofrednictwem Ksiedza Piotra i Oleszkiewi-
cza. Jedynym $§wiadectwem przemian, zacho-
dzgcych w §wiadomo$ci bohatera, jedyna nauka,
jaka jest on juz w stanie wyciggngt¢ ze swej
kleski jest przetamanie samotno$ci indywidua-
listy: ,,LudZmi gardzilem, nie znalem anioléw...”
Niezmiernie trudne bylo jednak dla Konrada
ukorzenie sie przed prawem, narzucajgcym Kko-



rysunek wieznia
z celi w klasztorze
' . Bazylianéw

od bezpra-

W tymze samym celu asi korzystali
ze zdobyezy: z podbitych Swiezo krajow brali
sobie nowych poddanych na uslugi. Rosjanie
nie mogliby dlugo byé §lepymi narzedziami des-
potyzmu, maja oni pamieé¢ dawnej wolnosci sta-
wianskiej, maja uczucia szlachetnoscii honoru...”

(Projekt Odezwy do Rosjan)

——

Widok z celi
Konrada.
Klasztor
pobazylianski,
fot. J. Bulhak




nieczno$§é cierpienia jego narodowi, przed tym,
co we wszystkich czeSciach Dziadow wiedzg
,,biedni, pro§ci i mali”.

Skomplikowanie wizji rzeczywistosci ludzkiej,
jakie do tej cze$ci Dziadéw wniosta problematy-
ka historyczna, konflikt indywidualizmu i mesja-
nizmu rzucony na tlo zmagan wolno$ci z prze-
mocg, znalazly swéj odpowiednik w osobliwos-
ciach struktury dramatycznej utworu. Dramat
narodowy zakladal polgczenie konkretnego ob-
razu historycznego z uogoélnieniem; powigzanie
konfliktéw jednostki i zbiorowo$ci; przeciw-
stawianie ofiar i katéw; kontrastowanie buntu,
rozpaczy, cierpien ludzkich z zagadkg ich przy-
czyn i sensu; konfrontowania wspélczesnej kles-
ki z przyszio$cig zwyciestwa. Problematyke teo-
dycei, rewolucji, mesjanizmu trudno bylo zaw-
rze¢ w jednoznacznych formutach prostej wiary,
trudniej nawet niz dramat jednostki z czeSci
IV. Tylko we f{ragmentaryeznych strzepach
— w mys$l romantycznej dialektyki skonczonoSci
i nieskonczono$ci — ujawnié¢ sie mogt wyzszy
iad §wiata, a przenika on kazdy z przedstawio-
nych ulamkoéw rzeczywistosci, Stagd i wielokrot-
nie zauwazana przez badaczy Dziadéw opozycja
miedzy programowsg luzno$cig i fragmentarycz-
noScig cze$ci II1 a regularno$cig kontrastéw, sy-
metrycznym ukladem niepowigzanych pozornie
scen. Opozycja ta wskazuje na wspodigranie
dwéch zasad: chaosu i wieloznaczno§ci historii
oraz przeswiecajgcego w jej utamkach boskiego
porzgdku.

Przejawia sie to réwniez i w charakterze czasu
dramatycznego. Czas historyczny utworu, pozor-
nie dokladnie skonkretyzowany, otwarty zapisa-
ng przez Konrada datg 1-go listopada 1823 roku
zostal faktycznie splagtany i zatarty. Nielatwo us-
tali¢ chronologie i zwigzki czasowe poszczegol-
nych scen. Niekiedy mozna podejrzewaé ich row-
nolegtodé; méwiono tez o zamierzonych przesta-
wieniach ich nastepstwa. Ale istnieje tu réwniez
czas $Swiety, symboliczny, zawarty w granicach
roku liturgicznego miedzy wigiliy Dnia Zadusz-
nego, gdy to Gustaw przerodzil sie w Konrada
a zamykajgcym partie dramatyczne Dniem Za-
dusznym, okre$lajgcym czas wywiezienia boha-
tera do Rosji. W tych ramach nawigzujgcych do
Swieta dziadé6w mamy jeszcze dwa momenty cza-
su symbolicznego: noc wigilijng, w ktérej toczag
sie wypadki w celi Konrada i §wieto Wielkanocy,
ewokowane jako tlo Widzenia Ksiedza Piotra.
Czas $§wiety nie odpowiada historycznemu; siu-
zy nie uécislaniu chronologii, lecz wydobywaniu
symbolicznego znaczenia wydarzen.

Zmienno$¢ miejsc akcji, jak roéwniez wpro-
wadzenie w partii epickie]j niedramatycznego
motywu obserwacji podrézniczej, ma podobny
sens. Wskazuje, ze dramat wolno§ci i despotyz-
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Brypsy z archiwum Filomatow

m_u,’chpé_ w utworze skupiony wokél sprawy
wilenskiej, toczy sie wszedzie. Wszedzie tez spod
obraz_u kanretnej rzeczywistoSci historycznej
pbrzeziera je] metafizyczne dno, ktére na planié
wyzszym utworu symbolizuje walka duchéw
z prawej i lewej strony. Odpowiada ona Tygorys-
t}"cznemu podzialowi §wiata ludzkiego na obron-
cow wolno$ci i stugi despotyzmu,

ﬁolg _amioléw jest w sporym stopniu odpo-
erd}llklegn funkcji ludowej gromady z czeSci
II. Cechuje je to samo wspélczucie dla cierpig-
cych grzesznikow, ta sama pokora wobec bos-
kiego borzadku. M6wia o sobie: Wygnani od
medrkéw i kréli, Prostaczek nas przytuli.

Istotnym problemem dla komentatoréw utworyu
byl charakter wprowadzonych tu duchéw zia.
Grot_eskowe_ rubaszne, mimo chytrogci dosyé
gluple diably nie wydawaly sie godnymi partné-
rami Konrada, Taka jaselkowo-misteryjna kon-



cepcja diabla jest nie tylko sygnalem nawigzania
do ludowej wersji demonologii chrzeécijanskiej,
ani tez nie ma jedynego uzasadnienia w potirze-
bie stylizacji diabla na miare egzorcystéw. Sza-
tan z Dziaddw cze$ci 111 nie mégt byé uwznio-
lony jako romantyeczny, lucyferyczny buntownik,
W dramacie jest on bowiem rzecznikiem idei
przemocy i niewolnictwa pojeé, odpowiednikiem
ludzkich sit despotyzmu. Obraz szatanéw dopa-
sowany wiec zostat do skali ich partneréw z pla-
nu historycznego. Nie jest to jedyny przykiad
znamiennego odwrécenia zwiazku miedzy §wia-
tem ludzkim a metafizycznym w tym mistycznym
dramacie o historii. Wbrew ,,idei macierzystej”

ziadow jakZe czesto polityka ksztaltuje oblicze
wiecznoSci.

Problem organicznego zwigzku wszystkich
cz¢sel dramatu nalezy do najbardziej trudnych
i spornych w historii literatury. W przedmowie
do francuskiego przekiadu Dziadow Mickiewicz
wspomniai o frzech czynnikach, nadajgcych jego
zdaniem pewng ,jednolito§é” utworowi ,,dale-
kiemu od wykonczenia”. Mialy do nich nalezeé:
»idea macierzysta” dramatu — ,,wiara we wplyw
S§wiata niewidzialnego, niematerialnego na sfere
ludzkich my$li i dziatan”, dalej obrzed dziadéw
stanowigcy wigzadlo akeji 1 wreszeie ,tajemni-
cza osobisto$¢” gléwnego bohatera.* Ale edycja
francuska obejmowala tylko cze§é II i ITI. Czesé
IV zostala pominieta jako ,,catkowicie romanso-
wa i uczuciowa”, co ostatnio stalo sie nawet
argumentem na rzecz tezy, ze Mickiewicz zmie-
rzal do usuniecia czedeci IV z nowej caloSci plano-
wanej w okresie polistopadowym. Tu zatem
tkwiloby uzasadnienie numeracji cze$ci III, in-
terpretowanej dotychezas jako wplyw literac-
kiej techniki Sterne’a.

Sugestie poety nasuwaly badaczom wiele wat-
pliwos$ci. ,,Jdea macierzysta” w jego ujeciu wy-
dawala sie niejednokrotnie zbyt ogélnikowa jako
podstawa jedno$ci dramatu. Wskazywano na nie-
przystawalno$é metafizyczno-politycznej prob-
lematyki czeSei III i tre§ci intelektualnych czy
moralnych dostepnych uczestnikom ludowego ob-
rzedu. Stad i scene dziaddw z zakonczenia partii
dramatycznej czesci drezdenskie] uznawano nie-
kiedy za niezbyt przekonywujgcy zabieg kom-
pozycyjnego scalenia utworu. Postaé bohatera
byia tworem, kiérego literacki sposéb istnienia
ulegal przemianom w kazdej cze§ci. Upibr, sza-
leniec, czlowiek zywy? — celowa wieloznacznosé,
czy zmiana Kkoncepcji z prébg ujednolicenia
ex post w Dziadach drezdenskich?

* A. Mickiewicz. O poemacie ,,Dziady’” Dzieta. op.
cit. t. V.

Tezy o organicznej jedno§ci wszystkich czedci
Dziadéw uzasadnié sie nie dalo. Powstawaly one
w réznych okresach, stajgc sie §wiadectwem za-
réwno rozwoju tworczosei Mickiewicza, jak
i przemian romantyzmu polskiego. Z tego tez
pux_lktu widzenia znamienne sg i wewnetrzne
zwigzki réznych partii dramatu i przejawy ich
odrebnosci.

Upiwersalna idea dwukrotnie zwyciezyla tu
racje milosci i cierpienia bohatera-indywidualis-
ty. Nastgpila jednak zmiana skali problematyki
przez wprowadzenie spraw zbiorowoéci narodo-
wej. i historycznych konfliktéw wspblezesnoscei.
Swiat ducha — w odczuciu poety zbudowany
w czeSci III z ,,czystego tworzywa”, ,na wskros
chrze$cijanski, katolicki” — stal sie gwarantem
nie wiecznych prawd moralnych, lecz zwycies-
twa wolnoSci nad despotyzmem. Zmalala rola
ludowego obrzedu jako konstrukeyjnej ramy
utworu, ale pojecie ludowo§ci — ,prostoiy”
nabralo szerszego, moralno-politycznego sensu.

(O projekcie dziennika francuskiego)
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WOJINY...”

»Dnia 3 maja (1823 r.), kiedy uczniowie 5 kla-
sy gimnazjum wilefiskiego zebrali sie na lekcje
przed 8-ma rano, jeden z nich, nazwiskiem Mi-
chal Plater, wyszedt na §rodek sali i zawotal:
Dzi$ dzien 3 maja; dzien Konstytucji 3 maja.
Nastepnie tenze Plater z dwoma drugimi ucznia-
mi, Janem Czechowiczem i Benedyktem Ko$cial-
kowskim, napisali na tablicy po polsku te stowa:
Vivat Konstytucja 3 maja, o jakie stodkie wspo-
mnienie dla rodakow. (..) czwarty uczen, Jézef
Kulakowski (..) précz tego dodal jeszcze nastg-
puiacy frazes: lecz nie ma, kto by sie o nig
upomnial’*

Tak sie zaczelto. W pare dni pdzniej na murach
koSciota dominikandéw kto§ napisal: Niech 2yje
Konstitucia 3 Maja. Smieré Dispotam. Day Boze,
gdyby sie to sprawdzito¥*

Michatl Plater i jego koledzy zostali wywiezie-
ni na $ledztwo do Warszawy. Zeznali tam, zZe
slyszeli o utworzonym przez studentéw Uniwer-
sytetu Wilenskiego Towarzystwie Promienistych,
Dziatalo ono swego czasu jawnie — mimo to
Wielki Ksigzg delegowal senatora Nowosilcowa
do prowadzenia $ledztwa,

Zaaresztowano studentéw Adama Suzina
i Jana Jankowskiego. W papierach tego ostat-
niego znaleziono wiele materiatu obcigzajgcego.
Co gorsza, Jankowski wyjawil istnienie tajnego
Zwigzku Filaretéw 1 wymienit nazwiska jego
cztonkow.

22 pazdziernika jeden z filaretow, Stanisiaw
Morawski, przybyl do Wilna. ,,Bylo to kolo po-

* Proces filaretow w Wilnie. Zebral i wydal (J. Bie-
linski) Dr Szeliga. Krakow 1888 s. 22.
** Toz. s 29, 46.



Wyrzuciwszy moje manatki, poniewaz nie
mialem do stracenia czasu, pobieglem do daw-
nych kolegbw dla powziecia jezyka. Nie zasta-
lem ich w domu. Powiedziano mi sekretnie,
ze znajde ich w katedralnym ko&ciele. (...) Prze-
bieglszy wszystkie zakgtki, dopiero w kaplicy
Kazimierza §wigtego u podnéza oitarza naszego
patrona znalazlem i Zana, i Mickiewicza, i Pie-
traszkiewicza, i Czeczota, i innych wszystkich
gotowych co moment wcisngé rece swoje w przy-
gotowane dla nich od kilku dni Zelaza. (..) Do-
wiedzialem sie od nich, Ze dziwnym losu zrzg-
dzeniem, chociaz duzo juz aresztowanych byio,
wielu jeszcze najstarszych réwnie jak Zan wol-
no chodzito. Mlodziez data sobie siowo nie wy-
mieniaé¢ jego nazwiska, a w ogble nie kompro-
mitowaé, o ile mozna, nikogo. Powiedzieli mnie
jednak, ze okolo ich doméw czyha na nich po-
licja i ze ich dzisiaj jeszcze podiug wiarogod-
nych doniesien, wracajgcych do domu niewgt-
pliwie uwiezg. Dlatego tez sobie na caly dzien
i ko$ciél, i te kaplice wybrali za miejsce schro-
nienia. Dodali i to, Zze poniewaz widoczng jest
rzeczg, ze ci, co te sprawe podjeli, przekonali
sie o jej nicoSci, a jednak przedstawiwszy ja
w strasznych kolorach, nie majgc sumienia, dla
wlasnego bezpieczenstwa, dla wiasnych korzy$ci
muszg cheieé¢ wszystko postawié na swoim, a to
duzo i staran, i strachéw, i mek za sobg nie-
watpliwie pociggnie, (...)

Nazajutrz Pietraszkiewicz Onufry doni6si
mnie, Ze Tomasz Zan, Mickiewicz, Kazimierz
Piasecki, Czeczot — w nocy aresztowani. Ze Zan
w kajdanach osadzony w ostrogu..”*

»We dnie wodzono nas do sgdu; kazdego pod
strazg dwoch z karabinami Zolnierzy i ciggnigto
inkwizycje 2z calg formalnescia moskiewsks,
7 grozbami, podstepami, pochwyceniami za sio-
wo, klamstwami i wymyslami (..); nocami za$
przekupywali§my szyldwacho6w, kibrzy nam poz-
walali schodzi¢ sie i przepedzaé weselsze nowiny,
Za wiezieniem byla zima, mrozy i grozgcy nam
wszystkim Sybir; w wiezieniu na schadzkach
panowala wiosna i nadzieja w przyszlo$é, choé
daleksg, Polski. (...) Utrzymywaly sie, cho¢ z wiel-
kg trudno$cig i narazaniem sig, komunikacje
miedzy klasztorami. (..} P6inoc byla dla nas
wschodem stonca; zbieraliSmy sie w celi Adama
i az do éwitu przepedzali§my noce na rozmowie
cichej, ale nie smutnej. (..) Kto dniem pierwej
byt zawolany na §ledztwo, przynosit nowiny,
jakie uzbieral w sali i na ulicy.”**

* St. Morawski: Kilka lat mtodoéci mojej w Wilnie.
Opr. A. Czartkowski, H. MoScicki, M. Dernalowicz.
Warszawa 1959, s. 239—241. _

** 1. Domeyko: Filareci i Filomaci. W: Z filareckiego
$wiata. Zbidér wspomnien z lat 1816—1824. Wyd. H. MoS$-
cicki. Warszawa 1924, s. 101—103.

Nowiny byly ciezkie Sledztwo ogarnelo szko-
1y; kiedy aresztowano Jana Sobolewskiego, jego
uczniowie w gimnazjum w Krozach zalozyli taj-
ny zwigzek, ktéry mial m.i. na celu pomoc uwie-
zionym Filaretom. Chlopcy byli nieostrozni, roz-
lepiali na murach wiersze i odezwy patriotyczne.
W grudniu aresztowano przywbdeéw zwigzku
i oddano pod sgd wojenny. Cypriana Janczews-
kiego i Witkiewicza skazano na kare Smierci,
zlagodzong pézniej na ciezkie roboty. 8 marca
Nowosilcow pisal w raporcie do Wielkiego Ksie-
cia Konstantego:

»--W Doludnie odbylo si¢ zgodnie z wyrokiem
wyprawienie do miejsc przeznaczenia przestep-
cow: Janczewskiego, Zielenowicza i nauczyciela
Paszkiewicza. Zajelo to nieco czasu; tymczasem
zebrat sie ogromny tlum ludzi, kiéry odprowa-
dzal wiezniéw od gléwnego odwachu az za Ostrg
Brame. Na spotkanie ich przybylo okoio 15 po-
wozéw prawdopodobnie o0s6b zainteresowanych
losem przestgpcéw. Tegoz dnia o godz. 11 przed
pélnocg wystano pozostalych (..), odprowadzal
ich tlum znacznie jeszcze liczniejszy. Wyslanie
wiezniéw odbylo sie w zupelnym porzadku i bez
zaklécenia spokoju. Przestepcy podczas wywoze-
nia, a nawet w czasie okuwania w kajdany,
nie okazywali najmniejszej skruchy, (..) kara
na powyzszych przestepcéw wywola skutek po-
zgdany...”*

Zapewne dla ,pozadanego skutku”, czyli dla
zupeinego sterroryzowania spoteczenstwa, roz-
dmuchano ,,spisek kiejdanski” — sprawe Mol-
lesona, ,,Molleson, malec** syn kalwinskiego pa-
stora i,prefekta szkoly (..) zabrawszy kilku swo-
ich matych przyjaciél, opowiedziawszy im, co
siyszal i co sie dzieje, przypisujgc wszystkie na
kraj spadie kleski Wielkiemu Ksieciu Konstan-
temu (..) donidsiszy im, ze wkrotce ksigze dla
odbycia rewii tamtedy przejezdza¢ ma, zapro-
ponowat zasadzke i zamordowanie Wielkiego
Ksigeia. Wielki KsigZze Konstanty wlasnie nigdy
nie przejezdzal tamtedy i nigdy przejezdzaé nie
miat, choé w rzeczy samej na Zmudzi staly jego
pulki. Jakkolwiek, w godzine juz o tym wiedzia-
1a policja..”’™**

»W Kiejdanach bedgc, mialem zreczno§é do-
wiedzie¢ sig od oséb godnych wiary, ktére
Swiadkami byly jak uczniéw przed egzaminami
(t.j. badaniami) éwiczono i dopdty meczono w in-
dagnacjach, poki koniecznie podlug mys$li inkwi-

* Ragport Nowosilcowa dla W. Ksigcia. W: MoS-
cicki: Wilno { Warszawa w ,,Dziadach™ Mickiewicza.
2;:(08 m;toryczne trzeciej czeéci ,,Dziadéw*,. Warszawa
1908 s. 98.

_** Rollison z ,Dzladéw” w rzeczywisto§ci mial
wowczas lat osiemnascie.
*** St. Morawski op. cit. s. 257.



Adolf Januszkiewicz, przyjaciel Mickiewicza,
uczestnik Powstania Listopadowego i zestaniec na
Syberig (Adolf z III cz. Dziadow)

Lit. Lemercier, ok. 1857

rujgcych nie odpisali.,” — pisal rektor Uniwersy-
tetu Wilenskiego, Jozef Twardowski, do ksigcia
Adama Czartoryskiego.*

RéwnoczeSnie Nowosilcow szukal powigzan
tajnych Towarzystw na Litwie ze zwigzkami
w Warszawie 1 w glebi Rosji. Rektor Twardow-
ski donosil Czartoryskiemu: ,,... prywatnie od
p. policmajstra dowiedzialem sie (...), ze ucz-
niowie tutejsi posylali i przyvimowali parlamen-
tarzy i byli w zwigzku z uczniami w Warszawie
i kadetami w Petersburgu...”**

Czy Filomaci wilenscy rzeczywiscie mieli ja-
kie§ kontakty z rewolucjonistami rosyjskimi?

Mickiewicz w scenie Balu wprowadza postaé
Bestuzewa. Istotnie w latach 1823 i 1824 czlonek
Zwigzku Poludniowego, Michal Bestuzew-Riu-
min przebywal incognito w Warszawie i w Wil-
nie w celu przeprowadzenia rozmoéw ze zwigz-
kowcami polskimi i oficerami Korpusu Litew-
skiego. Poeta przedstawil go jako doswiadczone-
go spiskowca, ktory jasno widzi sprezyny poru-
szajgce §ledztwem i jego wilasciwy cel: zniszcze-
nie ofrodkéw kultury i oSwiaty, rozproszenie
miodziezy, Gdy Justyn Pol, o6wczesny student
prawa w Wilnie i pdZniejszy bohater powstania
listopadowego mowi, wskazujgc na tanczgcego
Nowosilcowa:

Chee mu scyzoryk moj w brzuch wsadzié

Lub zamalowaé w pysk
Bestuzew ostrzega:

Co62 styd, jednego totra zgladzié

Lub obi¢, co za zysk?

Oni wyszukajq prayczyny,

By uniwersytety zniesc,

Krzykngé, ze ucznie jokobiny,

I waszg miodziez zjesc.

Ce'sa'rz ma u nas liczne psiarnie,

Co%, e ten zdechnie pies.

Dokumentéw $wiadczacych o bezpo$rednim kon-
takcie Filomatéw ze spiskowcami rosyjskimi
brak; pozostawienie ich, wygodne dla podiniej-
szych historykéw, bylo Smiertelnym niebezpie-
czenstwem dla zwigzkowcéw., W kazdym badz
razie, gdy po wyroku Filareci znalezli sie w Pe-
tersburgu, pierwszymi Rosjanami, ktérzy podali
im pomocng dion, byli pisarze-dekabrys$ci.
Notatka z dziennika Aleksandra Bestuzewa:**+
»31 XII (1824). Sroda. {...) Wieczorem do godziny

* A. Czartoryski, J. Twardowski: Korensponden-
cja... 1822—24. Opr. J. Ogoneczyk. Roczniki Tow, Przy-
jaciél Nauk Poznanskiego. T. 26. 1900. s, 422.

** Proces filaretéw..., s. 39.

“s* Poeta-Dekabrysta. Nie myli¢ go z wymienionym
poprzednio czlonkiem Towarzystwa Poludniowego
M. Bestuzewem-Riuminem.



11 siedzieli u nas Mickiewicz, Jezowski i Ma-
lewski. Pili zdrowie Nowego Roku”.*

Razem z Aleksandrem Bestuzewem mieszkali
Aleksander Gribojedow i Aleksander Odojewski.
Pietro wyzej Konrad Rylejew. Wydawali razem
almanach »Polarnaja Zwiezda«, Imie Mickiewi-
cza nie bylo im obce. Jeszcze w r. 1822 Rylejew
przelozy! jego Lilie. Teraz zawigzywaly sie mie-
dzy polskimi wygnancami i zbuntowanymi Ros-
janami wezly przyjazni. Gdy po miesigcu Mic-
kiewicz wyjezdzal do Odessy, Bestuzew pisal
do poety Tumanskiego: ,,Polecam ci Mickiewicza,
Malewskiego i1 Jezowskiego. Pierwszego znasz
z dmienia, ja za§ recze za dusze i talent.
(...) Ulatw im znajomoseci 1 poucz ich; przygar-
nij tych nieszcze$liweédw”, Rylejew dopisal sic
do listu: ,,Pokochaj Mickiewicza i jego przyja-
ciol (...); dobre to i mile chiopy. Zresztg, co tu
pisaé: z uczué¢ i ze sposobu myS$lenia juz sa
przyjaciele. Mickiewicz w dodatku poeta — ulu-
bieniec swego narodu.”**

Blisko rok pézniej, 12/24 grudnia, Mickiewicz
przybyl z Odessy do Moskwy. Dwa dni potem
w Petersburgu rozegrala sie tragedia dekabrys-
towskiego powstania. Minelo péi roku; stracono
Rylejewa i Michata Bestuzewa-Riumina, Pestla
i Murawiewa-Apostoia. Aleksander Bestuzew
poszedl na zestanie, a potem w soidaty.

Gdziez wy teraz? Szlachetna szyja Rylejewa,
Ktéram jak bratnig Sciskai, carskimi wyroki
Wisi do hanbiqcego przywigqzana drzewa;
Klgtwa ludom, co swoje mordujq proroki.

Ta reka, ktérq do mnie Bestuzew wyclqgnql, —
wieszez 1 2oinierz, ta reka od pidéra 1 bront
Oderwana, 1 car jq do taczki zaprzagnal:

Dzi§ w minach ryje, skuta obok polskiejdloni.***

W roku 1826 Mickiewicz znalazl sie w Srodo-
wisku literackim skupiajgcym sie wokél nowo-
powstatego pisma »Moskiewskij Wiestnik«, Oto
grono jego wspoéipracownikéw: Puszkin, Bara-
tynski, bracia Kirejewscy, bracia Chomiakowie,
bracia Wiemewitinowie, Szewyriew, Rozalin,
Sergiusz Sobolewski. Redaktorem byl Pogodin.
‘Wspominat on po latach: ,,Wiedzialem, Ze nowy
przewodniczgcy komitetu cenzury, ksigze Mie-
szczerski (...) napisal na mnie donos, Ze Mos-
kowskij Wiestnik nazywajg oddzwiekiem 14 gru-
dnia. Mickiewicz i inni filareci byli pod nad-
zorem policyjnym. A nawet sam Puszkin i Ba-
ratynski nie byli do konca zrehabilitowani,”#***

* Wg L. Gomolicki: Dziennik pobytu Adama Mic-
kiewicza w Rosji. 1824—1829, Warszawa 1949,

s Totf. 5. 89,

*** Do Przyjaciét Moskali, w, 9—16.

“s:% M. P. Pogodin: Wspominanijo o S. P. Szewy-
riewie. Wg L. Gomolicki op. cit., s. 139—140.

Nic dziwnego, ze w tym gronie znalazlo sie
poczesne miejsce dla poety-wygnanca. I nie
dziw, Ze gdy Mickiewicz opuszczal Moskwe,
rosyjscy przyjaciele, wreczajagc mu srebrny pu-
char, Zegnali go takimi slowami:

Nie, nie na wicki ct teskni¢ w niewold,
Moze Bbg krzywde naprowi.

Moze nawet na cudzej ziemi, gwoli
Snom wieszezym doba sie zjawli.*

Wiosng roku 1832 Mickiewicz patrzyl, jak od-
dzialki emigrantéw polskich szly przez Niemcy,
kierujge sie na zaché6d, do Francji. Ludnoéé po
miastach i miasteczkach witala ich z entuzjaz-
mem, kitéry przeszedl do historii. Z obawg pa-
trzyli na to wladcy panstewek niemieckich na-
razani na rosngce niezadowolenie carskich
postéw. Jeden z uchodZcoéw pisal w liscie do
kraju: ,Polscy emigranci wzbudzajgq tutaj naj-
wiekszy entuzjazm, co nie moze byé zlg wréz-
bg.”** Nastroje w Niemczech mialy prawo na-
straja¢ optymistycznie. Udajgcy sie na tutaczke
Polacy byli zdecydowani wzigé udzial w kazdej
walce, pofrednio czy bezpoSrednio wymierzonej
w najpotezniejszg twierdze despotyzmu — w
carat. Emigracja w ich rozumieniu nie byla
ucieczkyg przed przeSladowaniami w kraju, ale
zgtoszeniem sie do dalszegc boju.

»Ja pokiadam wielkie nadzieje w naszym na-
rodzie i w biegu wypadkéw, nie przewidzianym
zadng dyplomatyka” — pisal Mickiewicz do
Lelewela w marcu 1832 roku.***

Nie wzigl udzialu w powstaniu. Do konca zZy-
cia bedzie to sobie poczytywal za ciezka, niczym
nie okupiong wine, Mlodzi, ktérzy w noc listo-
padowsg szli do ataku na Belweder umieli na
pamieé strofy z Konradae Wallenroda; na tym
poemacie uczyli sie mierzenia sit na zamiary.
Mickiewicza nie bylo miedzy nimi. Zwlekatl
z przyjazdem z Rzymu, a kiedy wreszcie znalazl
sie w poznahskiem, przepolowal, przebalamucit
ostatnie miesigce, w ktérych mial jeszcze moz-
no&é zyciem stwierdzié prawde wilasnych siow.

Kiedy w Rzymie doszla go wie§¢ o wybuchu
powstania, powiedzial podobno: ,nieszczeScie”.
Nie wierzyl wtedy w skuteczno§¢ walki, Zdu-
miewajgce: uwierzy? w nig dopiero po klesce. .
Moze dopiero wtedy, podczas drezdenskiej wios-
ny 1832 roku zobaczyl, z jakim uporem ta walka
bedzie sie toczyé. Wspominal dawny proces

* Iwan Kiriejewski: Przy wreczaniu pucharu.
Tium. A. Chodzko.
*+ A, Jelowicki: Listy do Ksaweryny Chodkiewlczo-
wej z lat 1832—1839. Warszawa 1964 s. 39,
*+* A. Mickiewicz: Dzieta, op. cit. t. XV.
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filarecki, swoj przymusowy wyjazd do Rosji,
powstanie Dekabrystéw; potem gorgce dni lip-
cowe we Francji, uzyskanie niepodleglosci przez
Belgie, bunt tkaczow w Lionie w listopadzie
1831 r. teraz patrzy! na Niemcéw, witajgcych
pobitych Polakéw tak, jak sie wita zwyciezcow.
Ta walka musiala by¢ kiedy§ wygrana.

Mogl jej stuzyé tak, jak umial najlepiej: pi6-
rem. W maju 1832 roku pisat znéw do przebywa-
jacego w Paryzu Lelewela: ,Mam tu wygotowa-
ne do druku jedno poema i kilka drobnych utam-
kow; wszystko tyczy sie mniej lub wiecej
naszej sprawy i nie moze byé¢ ogloszone, tylko
w Paryzu. Odpisz mi, bagdZ taskaw, na te zapy-
tania: 1) Czy mozesz znalez¢ pozyczke na wydru-
kowanie tomu jednego tej obszernosci co Wallen-
rod, albo trzecig czeScig wiecej, czy tez ja mam
wyszukaé pieniedzy? 2) Czy bedziesz mogt za-
ia¢ sie sam drukowaniem? Smiem ci proponowadc
jedynie stad, Ze to dzietko uwazam jako konty-
nuacja wojny, ktérg teraz, kiedy miecze schowa-
ne, dalej trzeba piérami prowadzié. A lubo pod
swoim nazwiskiem oglosze, mam wazZne przy-
czyny zachowania najglebsze] tajemnicy, poéki
dzietko z druku nie wyjdzie, Jak odbierzesz re-
kopismo, sam tych przyczyn wazno§¢ uznasz.”*

Owo rekopismo — to byta Dziadow cze§é trze-
cia.

Lelewel widocznie nie moégl podjgé sie wyda-
nia, bo Mickiewicz na poczatku lata zdecydowal
sie sam pojechaé¢ do Paryza, by osobiScie przy-
pilnowaé¢ druku utworu, ktéry uwazal za ,kon-
tynuacjg wojny".

Wykanczal rekopis juz w Paryzu. Jedno z naj-
ciezszych, bezlitosnie jaskrawymi barwami malo-
wane oskarzenie caratu, jakim sg sceny drama-
tyczne Dziaddéw i Ustep zamykal klamrg dwoéch
dedykacji. Pierwsza z nich poswiecala sceny
dramatyczne ich bohaterom, ofiarom wilenskie-
go procesu filareckiego: Janowi Sobolewskiemu,
Cyprianowi Daszkiewiczowi, Feliksowi Kotako-
wskiemu, ,,sp6luczniom, spélwiezniom, spétwyg-
nancom, za milo§é ku OjeczyZnie przeSladowa-
nym, z tesknoty ku Ojczyznie zmartym, w Ar-
changielsku, na Moskwie, w Petersburgu, na-
rodowe]j sprawy meczennikom”. Druga polozona
po ostatnich wierszach Ustepu, byla krotka; za-
mykata sie w kilku wymownych slowach: Ten
Ustep przyjaciotom Moskalom poSwieca autor.

Kiedy w pierwszych tygodniach pobytu Mic-
kiewicza w Paryzu Joachim Lelewel zwrdcil sie
do niego z pro$bg o pomoc w zredagowaniu Ode-
zwy do Rosjan, poeta napisat w swoim projekcie
tej Odezwy: ,,... szukajg carowie w obcych kabi-
netach pomocy dla ukucia kajdan dla calej Sto-

* Toz. s. 31.



wianszezyzny, dla zywienia nienawi§ci przeciw
Polsce; carowie znajgc, iz potrzeba wzbudzaé
niezgode, azeby bezpiecznie panowaé, roszczg
mniemanie, jakoby wolno§é Polski miala byé
zgubg Rosji.

Ale wolno$é jest tym dzi§, czym byla wiara
niegdys$. Czyliz rozszerzenie wiary stalo sie zgubg
jakiegokolwiek narodu? Czyliz dlatego, ze przy-
jeliScie wiare chrzeScijaniskg z Grecji, stalifcie
sie niewolnikami Grek6éw? Narody nie majg zad-
nego interesu gubié sie nawzajem. Dzien upad-
ku despotéw bedzie pierwszym dniem zgody
i pokoju naroddéw,”*

W tym samym czasie, co Projekt Odezwy do
Rosjan powstal wiersz Do przyjaciét Moskali.
Mickiewicz zamkngl nim czwarty tom swoich
Poezji, wypelniony calkowicie Dziadéw czecig
trzecig.

Rekopis przywieziony z Drezna, konczony w
Paryzu poszedt do drukarni, Niewielu z parys-
kich przyjacié! poety znalo jego tresé. Na pewno
J6zef Bohdan Zalewski, na pewno dawny wspo6i-
wiezien w klasztorze bazylianskim, wierny Ze-
gota-Ignacy Domeyko; niewgipliwie Joachim Le-
lewel. ,,Nie moge ci opisaé treSci Dziaddw —
pisal do przyjaciela Zaleski — bo zobowigzalem
sie do tajemnicy; oprocz trzech osdb, nikt wiece]j
nie wie o tym w Paryzu, ale za tygodni sze§é
bedziecie juz mieli drukowane we Lwowie.
W ogélnosci powiem: Dziady beda naszg praw-
dziwie narodowg epopeig. Sg to obszerne ramy,
ktore zywot narodu i wszystkie Swiaty poetyc-
kie obejmg”.**

W pierwszych dniach listopada tom byl gotow.
Ale w Paryzu ukazal sie w sprzedazy dopiero
w polowie grudnia. ,,Dziady od pieciu juz tygod-
ni wyszly z druku — donosi Zaleski przebywa-
jgcemu w Szwajcarii Ludwikowi Nabielakowi —
ale wydawcy kryjg sie z nimi jak najskrupulat-
niej, az dojdg do kraju, bo mégtby Pozzo di Bor-
go ambasador moskiewski w Paryzu przeszko-
dzié puszczaniu w obieg, w tych dniach atoli
koficzy sie termin kwarantanny”.***

Emigracja mogla przeczytaé Dziady dopiero
wtedy, gdy przemycane na wszelkie sposoby to-
miki dotarly do Polski.

Wiadze carskie sposfrzegly sie natychmiast,
ze te niewielkie ksigZeczki sg stokro¢ nie-
bezpieczniejsze niz bron w reku zamachoweca.
Byly nie tylko oskarzeniem istniejgcego w Rosji
systemu, byly nie tylko §wiadectwem meki pol-
skiego narodu; zuchwaly autor szukal sprzymie-
rzencow w samej Rosii, wSréd mikolajowskich

* Toz. t. VI. s, 1686.

** List do A. Bielowskiego z 231X 1832, W: J, B.
Zaleski: Korespondencja T. 1 Lwoéw 1900 s. 38.

*sx Tist z 4 X1 1832 r. Toz, s. 44.

Mickiewicz improwizujgecy w salonie Zenaidy
Wotkonskiej wg obrazu G. G. Miasojedowa




poddanych. Wspominat przywé6dcéw dekabrysto-
wskiego powstania, o§mielal sie przemawiaé do
tych, ktérzy wazyli sie mySleé inaczej niz car
sobie zZyczyl; w swoim poemacie nadstuchiwal
kucia miotéw, majgcych rozbi¢ tancuchy, krepu-
jgce ludy moskiewskiego imperium.* Wymowa
dziela byla dla wspoélczesnych jednoznaczna.
W pierwszym omoéwieniu trzeciej czesci Dzia-
déw, ktére ukazalo sie w emigracyjnym »Piel-
grzymie Polskim« recenzent pisal o Ustepie:
,Mickiewicz wieziony w Moskwie i Petersburgu
patrzyl diugo (...) na tyranie caréw i cierpienia
ludu (...). I dlatego pismo jego nosi na sobie
pietno prawdy (...). Jezeli (...) Mickiewicz prze-
mawia tu czesto tonem ostrej satyry, to jedynie
dla otworzenia oczu za$lepionemu narodowi.
Nieprzesadny i czujgcy swg godnosé Rosjanin
przeczyta to dzielo ze 1zami w oczach.”**
Srodowisko ,przyjaciét Moskali” przvaIo
Dziady bardzo réznie. Lektura ta musiata by¢
ciezka nawet dla najszlachetniejszych synéw
Rosn 2le to formuluje: dla nich byla na pewno
najciezsza; wiedzieli, jak trudna bedzie ich wal-
ka o wolnos$é przeciw ustrojowi ich wiasnego
kraju, przec1w — tak zdawalo sie wtedy —_
wielko$ci i potedze ich panstwa.
I, mimo wszystko, nie jest dla nas niespodziankg
skarga Puszkina:

Byt tu §réd nas,

Poéréd obcego mu plemienia. W duszy
Nie zywit dla nas nienawifci. Mysmy
Tez go kochalt. Cichy, dobrotliwy,
Byt uczestnikiem biesiad naszych. Z nim
Dzielilismy sie i marzeniem czystym,
I pieéniq. (Byl natchniony laskq niebios,
Z wysoka wiec na §wiat spoglgdat). Czesto
mowit o przysziych czasach, gdy narody
zapomng waéni —i w redzine wielkq
Polqcezq sie. Stuchalismy poety
Z zapartym tchem.

Opuécil potem nas,
Na zachdd odszedt — i blogostawienstwem
ZegnaliSémy go. Ale gosé nasz cichy
Terez nam wrogiem stal sie, co irucizng
Przepaja wiersze swoje na ucieche
Bujnej gawtedzi. Z dala nas dochodzi
Poety glos, wezbrany nienawiciq,
Znaojomy glos! ... O, Boze! Prawda swojq
Oraz pokojem ofwieé serce w nim
I przywrbé mu.***

* Por. Ustep, Dzient przed powodzig petersburskq.
Oleszkiewicz, w. 133—141.

** Pielgrzym Polski, 8 péblarkusz z dn. 1311833 r.
s« Tium. J. Tuwim. M. Jakubiec w artykule Sto-
wacki w krggu poetyckim Puszkina, Na tropach jed-
nej zagadki (Zeszyty Wroclawskie 1949 nr 1/2) wysu-
nal hipoteze, ze cytowany tu wiersz Puszkina mogt
powstaé nie wskutek lektury Dziadéw lecz... Kordia-
na Slowackiego. Kordian zostal wydany bezimiennie
i poczatkowo krgzyta wersja — nawet w Srodowisku
Wielkiej Emigracji — ze autorem jego jest Mickie-
wicz. Puszkin mial w swojej bibliotece egzemplarz
pierwodruku Kordiana.

Nie spos6b tego wiersza nie zacytowaé; nic
lepiej nie odmaluje, jak bardzo ,zZrgca i palgca”
dla patrioty rosyjskiego byla gorycz Mickiewi-
cza. Trzeba to sobie uprzytomnié; by z najgleb~
szym szacunkiem, z odleglo$ci stu kilkudziesie-
ciu lat nadstuchiwaé gloséw tych ,przyjaciét
Moskali”, ktérzy w imie sprawiedliwo$ci uznali
prawdg Dziaddéw za swoja.

Nie wolno zapominaé¢ przy tym o jednym: wia-
dze carskie mniej lub bardziej umiejetng pro-
pogandg usilowaly zohydzié Dziady w rosyjskich
Srodowiskach intelektualnych. Pomagal im fakt,
ze nie latwo bylo o egzemplarz ksigzki tak przez
policje tropionej; poza tym dla ogromnej wiek-
szosci Dziady byly dostepne tylko w przekladzie
francuskim. Nawet Wissarion Bielinski musiat
je znaé poczgtkowo tylke z jakiej§ pelnej niena-
wiSei relacji, kiedy w roku 1840, w artykule pt.
Mentzel krytyk Goethego* wirgeil nastepujgce
zdanie: ,,Tylko jaki§ Mickiewicz moze zamkngé
sie w ograniczonym uczuciu nienawisci polityez-
nej i porzuci¢ tworczoS¢ poetycks dla pisania
rymowanych pamfletéw”., Znakomily myS$liciel
i krytyk bardzo predko uznal swojg pomyike.
W parg miesigcy poZniej pisat do Bodkina: ,,Naj-
bardziej ze wszystkiego neka mnie teraz moje
wystgpienie przeciw Mickiewiczowi w ohydnym
artykule o Mentzlu. Jak to! Odbieraé wielkiemu
poecie jego $wiete prawo oplakiwania upadku
tego, co najdrozsze mu w §wiecie i w wieczno§-
ci — jego kraju, jego ojczyzny, i przeklinania
jej katéw, i to jakich katow!”**

W pare lat pdzniej, podezas uroczystego obiadu
na cze§é¢ Timofieja Granowskiego, poeta Aleksy
Chomiakow wznibdst toast za ,wielkiego poeteg
slowianskiego”, , Nazwiska (ktérego nie Smiano
wymoéwi¢) nie bylo potrzeby dodawaé— pisze
w swym Rzeczach minionych i rozmyslaniach
Aleksander Hercen — wszyscy wstali, wznies$li
kielichy, i stojge wypili w milczeniu za zdrowie
wygnanca: ¥

Ale wybiegliSmy zanadto naprzéd; wr6émy do
chwili, kiedy w kilka tygodni po opuszczeniu
pras drukarskich pierwsze egzemplarze Dziadéw
dotarly do kraju. Wiele z nich doszio do Krako-
wa; w malehkiej Rzeczpospolite] Krakowskiej,
cieszgcej sie cieniem autonomii jeszeze od czaséw
Kongresu Wiedeniskiego, rozsprzedaz czwartego
tomu Poezji Mickiewicza miala jaka$§ szanse
bezpieczenistwa, Bardzo predko okazalo sie, ze
nie ma co sie ludzi¢. Bezimienny korespondent

* Otieczestwiennyje Zapiski, 1840 nr 1.

** Wg: J. Trzynadlowski: W. G. Bielifiskl o Adamie
Mickiewiczu. Prace Polonistyczne. S. XIII R.: 1957
s. 188.

*** Warszawa 1958 t. 3 s. 39.



donosit redakceji jednej z gazetek emigracyjnych:
»14, 15, 16 p.m. [lutego 1833] rewidowano ksie-
garnie i dowiadywano sie skwapliwie o tom IV
Poezji Mickiewicza, ktdry tu ogromne wrazenie
zrobilt. DomyS§lisz sie, ze go starannie rozkupio-
no jako obraz charakterystyczny czynéw carow-
skich. Lecz gdy nic nie znaleziono, wyznaczono
2000 zip. kary na ksiegarza, ktéryby to dzielo
posiadal. Konsul rosyjski ledwie sie nie wsciekl,
inni toz samo obstawali za rewizjg ksigegarni,
byta nawet na to sesja w senacie, na ktérej
mocne remonstrancje rzgdowi naszemu czynio-
no”.* W pare dni pdéiniej represje jeszcze wzros-
ty: ,,27 lutego byla rewizja po ksiegarniach i do-
mach szukajge dziel Mickiewicza, ktére pioru-
nem rozkupiono. U profesora Zejsznera byli
w czasie gdy wykiadal w Uniwersytecie lekcje,
podobniez nastraszono (...), lecz szczeSciem nic
nie znaleziono. (...) Kto by denuncjowat w Kra-
kowie posiadajgcego to dzietko, dostanie na-
grody 2000 zip.'”**

A jednak tomiki szly dalej, przenikaly na te-
ren zaboru rosyjskiego. ,,Twoje Dziady podobno
w Warszawie kursujg — pisal do Mickiewicza
z Drezna Stefan Garczynski w kwietniu 1833
roku. — i policja 50 fl. nagrody wyznaczyla,
ktoby egzemplarz jaki zlowil; mowig, ze przesz-
to dwieScie egzemplarzy w obiegu.”***

W listopadzie tegoz roku stary Julian Ursyn
Niemcewicz notowal w swoim Dzienniku: ,Od-
wiedzilem z jeneralem Pacem (...) Mickiewi~
cza, wieszcza naszego. (...) Zastuzyl sobie na te
wzgledy, ze dziet jego szukajg w Polsce, 2000
zip. jest strofu, u kogo by trzecig czg$é¢ Dziadow
jego znaleziono,”**¥*

Wtedy juz przemycano do Polski egzemplarze
drugiego wydania. Pierwsze bylo wyczerpane.

W grudniu 1833 Komitet Cenzury Zagranicz-
nej ztozy} raport w Petersburgu o , bezwarunko-
wym zakazie” czwartego tomu paryskiego wy-
dania Poezji Mickiewicza. W Warszawie komisja,
powotana przez Paskiewicza, byia jeszcze gor-
liwsza; w trzytomowych Poezjach, ktére ksiegarz
Merzbach zdgzyl jeszeze wyda¢ w Warszawie na
poczgtku roku nie bylo wprawdzie ani Dziadéw
czgSei trzeciej, ani tropionych na réwni z nig
Ksiqg Narodu i Pielgrzymstwa, ale czlonkowie
komisji ze zgroza natrafili na wiersz Do Joachi-
ma Lelewela i na Konrada Wallenroda. Wydanie
Merzbacha zostalo zakazane, W prasie przez

* [Doboszyﬂsk; Michal] Zolnierz z dn. 1711
1833 s. 3.

= Tok.

*** Tist z 171V 1833. W: Korespondencja Adama
Mickiewicza. Paryz. Wyd, 3 t. 3 s. 181,

**x+ J, U. Niemcewicz: Pamigtniki... Dziennik po-
bytu za granicq od 21 lipca 1831 r. do 20 maja 1841 r.
Poznan 1876—1877. T. 2 s. 181.

Konrad Rylejew

Pawel Pestel

Michal Bestuzew-Riumin Siergiusz Murawiew-Apostol

Piotr Kachowski

almanach wydawany przez K. Ry-
lejewa i A. Bestuzewa. Karta ty-
tutowa




dlugie lata nie wolno bylo nawet wymieniaé
nazwiska Mickiewicza.

Co6z z tego! ,,Zakaz policyjny, traktujgcy ge-
niusz Mickiewicza jako nie byly (... wzmbgl
tylko ciekawo$é, energie badania i milosci, Czy-
tano rzeczy ,zabronione” ze zdwojong staran-
no$cig, uczono sie ich namietnie i z uniesie-
niem.”*

Ten cytat to juz z Zeromskiego. Z Syzyfowych
prac. Bo uplynely lata, potem dziesigtki lat, po-
kolenie za pokoleniem czytalo Dziady bez wzgle-
du na wszystkie grozby, zakazy, najsurowsze
kary. Przyszlo powstanie styczniowe, Oskarzono
potem wielks poezje romantyczng o rozpalanie
gibw, o wepchniecie narodu w nowg kleske; za-
czytane tomiki kragzyly dalej. Nie moglo byé
inacze]. Zakazana poezja stala sie krwig, utrzy-
mujgcg przy zyciu wielkie cialo narodu. Tak,
mial racje Mickiewicz kiedy pisat do Lelewela:
»To dzielko uwazam jako kontynuacjg wojny™.
Nie przypuszczal chyba wtedy Ze bedzie ono
speinialo swojg role az tak.

* 8. Zeromski: Syzyfowe Prace. Warszawa 1963
s. 212,

»Dlaczegdéz imie Polski stalo sie tak popularne?
Bo do imienia Polski przywiazane jest wyobra-
zenie nie tylko wolnosSei i réwnoéci, ale poswie-
cenia si¢ za wolno$é i réwno$§é powszechna.
(...) Mial w sobie ducha polsklego ten czlowiek,
ktéry w rewo nanpiss

A Za L yYTraz g

enie lndow" Nle wa.hamy sie po-
wnedzleé ze jest to Zyczenie porozumienia sie,
polaczenia si¢, zmasowania intereséw, bez Kkto-
rego niepcdobna bedzie zrozumieé woli pow-
szechnej.”

(O Dazeniu ludéw Europy)
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zeslanca na Syberig Gustawa Zielinskiego, poety)

. Maria Wosiek

DZIEJE SCENICZNE
»DZIADOW?

Nie ma chyba w dziejach polskiego teatru
drugiego dramatu, ktérego realizacja sceniczna
wywolywataby zawsze tyle kontrowersyjnych
polemik. Ilu ludzi teatru, recenzentdéw i filolo-
gow, tyle koncepcji inscenizacyjnych.

Trudno$é w znalezieniu uniwersalnej ,recep-
ty” na Dziady pogiebia fakt, ze nie byly one nig-
dy grane w teatrze romantycznym, nie mozna
sie wiec odwolacé do historycznej formuly przed-
stawienia.

Przez wiele lat ugruntowala sie zresztg opi-
nia, ze jest to dramat niesceniczny i wystawiaé
mozna jedynie jego fragmenty.

Trudng droge dramatu na scene opbdzZniaia
dodatkowo skomplikowana sytuacja polityczna
w kraju, w ktorym Mickiewicz uwazany byl
przez czynniki oficjalne za przestepce politycz-
nego, a dziela jego zakazane.

Do roku 1901 grano dramat sporadycznie i tyl-
ko we fragmentach.

Najstarszym §ladem Dziaddéw na scenie jest
afisz teatru krakowskiego z 3 IX 1848, zapo-
wiadajgcy przedstawienie fragmentu cze$ci III
pt. Senator Nowossiltzoff, czyli Sledztwo zbrodni
stanu na Litwie, ustep historyczny z poematu
»Dziady” przez Adama Mickiewicza. Spis postaci
zamieszczony na afiszu jest nieco odmienny niz
u Mickiewicza: nie ma w$réd nich Konrada,
przy Senatorze i Doktorze dopisane sg nazwiska
Nowossiltzoff i Bécu, zamiast Gubernatorowej
i Sowietnikowej wystepuje Dama, nie ma Baj-
kowa, a Ksigdz Piotr okres$lony zostat jako bra-
ciszek zakonny, dodana zostala takie nowa pos-
taé — Spiewak. Nie zachowaly sie niestety poza
afiszem zadne inne przekazy dotyczace przed-
stawienia,

Kolejnej realizacji doczekala sie II cze§é Dzia-
déw, p.t. Widma z muzykg St. Moniuszki, na
estradzie koncertowej w Warszawie w r. 1865.*

* Widma wystawiano w latach nastepnych dosé
czesto m. in. w r. 1867 w Krakowie, a pdZniej na sce-
nach oper warszawskiej, lwowskiej, wilenskiej i po-
znanskiej. Ostatnia ich premiera odbyia sig w. r. 1955
W Operze Wroctawskiej.



Fragmenty Dziadéw obejrzal w tym czasle takze
Lwow.

. Zq wiaSciwg prapremiere dramatu uznaé nale-
zy jednak dopiero przedstawienie krakowskie
za dyrekeji J. Kotarbinskiego.

: Kiedy w 1901 r. Wyspianski przystepowat do
%nscenizacji calego dramatu mial do przezwycie-
zenia nielada przeszkody. Ominiecie przepiséw
CXK, cenzury bylo tu najmniejszym problemem.
Dzieta Mickiewicza zostaly uznane juz za relik-
wie narodows, uczono sig¢ ich na pamieé, re-
cytowano w salonach i na uroczystosciach pa-
triotycznych, wszystkie skre§lenia i skréty mu-
sialy napotkaé na protest, a nawet oburzenie.
»Jezeli Improwizacji nie mozna bylo inaczej
wtloczy¢ na scene, nalezalo raczej Dziadéw w o-
gble nie graé”* napisal Zutawski w recenzji
z przedstawienia.

Zasady przygotowywanej przez siebie insce-
nizacji wytozyt} Wyspianski w znanym i wielo-
krotnie cytowanym liscie do Szymona Matusia-
ka: ,Jest to tylko poprostu zagranie tego co jest,
tak jak jest pozostawione przez Mickiewicza, tyl-
ko oczywiScie skrécone. Skracatem ja sam, Inter-
pretowalem rzecz juz skrécong li tylko ze stano-
wiska r6l dla artystéw i dekoracyj i w obu tych
razach liczylem sie z warunkami sceny krakow-
skiej (...) To sie bedzie w teatrze graé, co znamy
wszysey, co cala Polska na pamieé zna, tylko sie
bedzie graé w skréceniu, ktérego ja dokonaltem,
wykredlajgc prawie dwie trzecie istniejgcego tek-
stu mickiewiczowskiego, gdyz inaczej widowisko
trwaloby do 4 godziny rano — a chcialem i chce
aby ten dramat wystawié¢ jako dramat jednego
wieczoru, dlatego tylko, ze jest jednym objety
tytutem” **

Problem wprowadzenia Dziadéw na scene nie
ograniczal sie jednak do skré6téw. Inscenizator
musial rozwigza¢ duzo trudniejszy problem sca-
lenia poszczegdlnych cze$ei utworu w konsek-
wentng partyture. Wyspianiski pierwszy musiat
dokonaé wyboru wéréd licznych niejednokrotnie
sprzecznych wagtkéw i idei dramatu.

Osig, na ktérej oparto sie przedstawienie kra-
kowskie byt watek autobiograficzny — konflikt
osobisty Gustawa — Konrada, reprezentujgcego
(réwniez w charakteryzacji aktora, A. Mielew-
skiego), samego Mickiewicza. Koncepeji tej pod-
porzadkowai Wyspianski uktad tekstu usuwajgc

* J. Zulaws}ci, Glos Narodu 1901 nr 291,
** A. Chmiel Ze wspomnien ,,Nocy listopadowej”,
Krytyvka 1908, z. XII, s. 424—427.

z niego wszystkie wiersze moggce nasuwaé przy-
puszczenie, ze Gustaw z IV czeSci jest upiorem
niezyjacego czlowieka, ta cze$é dramatu zostala
zresztg najbardziej okrojona (skreslenia wyno-
szg ok. T0%c).

Catkowicie pominiety zostal w przedstawieniu
Salon Warszawski i Widzenie Ewy. ,,Mozliwo$ci
sceny krakowskie]” spowodowaly, ze duchy
z lewej i z prawej strony oraz Aniol zostaly za-
stgpione przez dwie postaci — Archaniota i Du-

cha, Wszystkie widma ukazywaly sie w IT czeSci
w ludzkich postaciach. Pojawienie sie zjaw dzie-
ci opisuje Wyspianski w didaskaliach w sposéb
nastepujgcy: ,,Wysoko pod stropem kaplicy, na
szezytowych wolutach architektury, dwa Putta,
jakby ozywione i rozigrane; ubiorem koszulek
zgrzebnych, dzieci to wiejskie, a zlotymi skrzydly
i $wiecidiem gwiazd i zlotoScig wloséw dwa
koScielne Aniotki figlarne”,

Mimo powaznych zastrzezehn niektérych kry-
tykéw inscenizacja Wyspianskiego przyjeta zo-
stala bardzo przychylnie, a nawet z entuzjaz-
mem — ,pamietne przedstawienie 31 pazdzier-
nika, przyjeto z zapalem, powtérzono w ciggu
niespelna czterech tygodni dwanascie razy”.*

W obszernej recenzji F. Koneczny napisal:
.. Nie dopubcit sie Wyspianski w niczym ja-
kiegokolwiek paktowania z gustem szerszych
warstw, nie zastosowal Dziadéw do publicznoSci,
lecz wylgcznie do sceny. Przerobka polega na
tym, ze jedne ustepy opuscil, inne poskracat
a inne jeszcze zlozyl z rozmaitych miejsc po-
rozdzielanych w oryginalnym tekScie, ale zaw-
sze tak, Ze sam od siebie nic nie dodatl i nic nie
zmienit (...) O ile chodzi o to, Zeby daé na scenie
calo§é Dziaddéw, tj. uwzglednié réwnomiernie
wszystkie pierwiastki, z ktérych sklada sie poe-
mat, i to w tym samym stosunku, jak to jest
w oryginale, wywigzal si¢ p. Wyspiafiski dobrze
ze swego zadania, a pracy jego bardzo niewiele
mozna by zarzuci¢”.**

Pochlebng opinie o dziele Wyspianskiego wy-
razil réwniez recenzent »Kuriera Teatralnego«.
,Opracowanie dokonane przez autora Wesela
odznacza si¢ przede wszystkim jedng cechy:
glebokim, bezbrzeznym pietyzmem (..) Z tekstu
jego zakreSlonego dla sceny bije wprost trwoga
i walka o kazdy obraz, o kazdy wiersz Adama
Mickiewicza, ktéry Wyspianski radby dla sceny
ocalig” »**

Ostateczng ocene utrwalil autorytet tej miary
co J. Tretiak — ,,Dziady nalezg do tego rodzaju

* F. Koneczny, Przeglad Polski 1901 z. 6, s. 534.
** F. Koneczny, Przeglgd Polski 1901, z 6, s. 533.
*** Kurier Teatralny 1901 nr 37 s. 595/6.



afisz pierwszej inscenizacji Dziaddw

szkice sytuacyjne St. Wyspianskiego do inscenizacji
Dziadéw Krakow, Teatr Miejski 1901
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utwordéw dramatycznych, przy ktérych tworzeniu
autor nie mys$lat wcale o tem, jak bedg one wy-
gladaly na scenie, jakie wrazenie mogg sprawic
na widzach, zanadto wazZnem jest inne zadanie,
ktére ma do spelnienia, aby mial je przykrawaé
do wymagan sceny {(..) Przede wszystkim za
wielkg zalete jego (Wyspianskiego) ukladu Dzia-
déw nalezy uznaé, ze dwa giléwne konary, dwa
glowne kierunki poematu (..) — mistyezny
i spoleczny zarysowujg sie z calg wyrazistoscig
na scenie. Réwniez zaletg ogélng ukltadu jest to,
ze przez pietyzm dla mistrza Wyspianski przy
spajaniu obcietych ustepow nigdzie nie wirgcal
wtasnych, choéby najkrétszych wigzan” *

Opracowang przez siebie adaptacje Dziaddw
Wyspianski oglosit drukiem. Tekst ten wraz z za-
wartymi wskazéwkami inscenizacyjnymi stat sig
do czasu inscenizacji Schillera w 1932 r. pod-
stawg wszystkich realizacji scenicznych drama-
tu. Ilosé¢ ich po roku 1901 gwattownie wzrasta.
Kazdy rok przynosi przynajmniej kilka premier.
Najpdiniej z oczywistych wzgledéw — obejrzata
Dziady Warszawa.

Po raz pierwszy wystawiono tu dramat do-
piero w 1909 r. w Teatrze Malym (dyrekcja
J. Gawalewicza). Byly to pierwsze 4 odslony
adaptacji Wyspianskiego w rezyserii J. Orlin-
skiego ogromnie okrojone przez cenzure, Powto-
rzono je potem w tej samej rezyserii w 1912 r.
w Teatrze Zjednoczonym i w 1915 w rezyserii
J. Sosnowskiego z dekoracjami Wincentego Dra-
bika w Teatrze Polskim. ,,Poemat Mickiewicza
chociaz silnie pokiereszowany otéwkiem cenzora,
czyni jednak wielkie wraZzenie”™* — pisal w
sprawozdaniu z przedstawienia w 1909 r. S. Kie-
drzynski, a inny recenzent dodaje: ,,OczywiScie
ze wzgledow cenzurowych wspanialy ten poe-
mat uleg?t silnej amputacji, ale to co nam Gawa-
lewicz daje, mieSci w sobie tyle czaru, tyle
pieckna, ze sala teatru powinna byé¢ na kazdym
przedstawieniu szczelnie wypelniona” ***

W recenzji z przedstawienia w Teatrze Pol-
skim W. Rabski stwierdzil: ,Ze wszystkich
przedstawien Dziadow, jakie na scenach polskich
widzialem, to chyba bylo najlepsze, lubo Zadnej
ze skarg narodowych, z najwyzszych natchnien
poety, z najcharakterystyczniejszych motywéw
historii nie do$piewano do konca. (...) Nie bylo
jeszcze artysty w Polsce, ktory by pigkniej i gie-
biej wySpiewal tragiczny romantyzm Gustawa,
jak Brydzinski.#¥*

« J, Tretiak, Czas 19501 nr 252, 253.
** S, Kiedrzynski, Bluszcz 1909 nr 22,
*» Wrazenia teatralne, N. N.: Biesiada Literacka
1909 nr 25 s. 49%4.
*»#» W, Rabski, Kurier Warszawski 1915 nr 108.



Ogoblnie podobaly sie réwniez dekoracje Dra-
bika, a szczegdlnie scena cmentarna ukazujgca
wiejski cmentarz poro$niety melancholijnymi
brzozami.

W czasie pierwszej wojny Swiatowej wysta-

wiano fragmenty Dziadow  kilkakrotnie —
w 1916 i 1917 w Moskwie (role Ksiedza Piotra
grat J, Osterwa), w 1916 w Kijowie, w 1917
w Charkowie. Przedstawienia te nie wprowa-
dzaly szczeg6lnie interesujgcych inowacji insce-
nizacyjnych, odegraty jednak wazng role ze
wzgledu na narodowo-rewolucyjne tre§ci utwo-
ru, nabierajgce specjalnego znaczenia w Ow-
czesnej sytuacji politycznej. Te i nastepne przed-
stawienia Dziad6w, opieraly sie w dalszym ciggu
na adaptacji Wyspianskiego. Wprowadzono do
tekstu drobne zmiany, odrzucano lub przywra-
cano poszczegélne fragmenty, stosowano nowe
chwyty inscenizacyjne, cieniowano interpretacje
wybranych scen — zasadniczy uklad sceniczny
dramatu stawal si¢ jednak coraz bardziej uswie-
cong tradycig.
Spoéréd kilkunastu premier dramatu, ktére po-
przedzily lwowskg inscenizacje Schillera, kilka
zaledwie pretendowaé moze do nazwy samo-
dzielnych realizacji.

Najbardziej odbiegl od ukladu Wyspianskiego
T. Leszczyc rezyserujgcy Dziady w 1923 w Eodzi.
Na przedstawienie jego zlozyly sig¢ fragmenty
czeSei I, cze§é II i IV oraz IX scena (Noc Dzia-
dow) czeSci I1I, Obok watku osobistego zaakcen-
towane zostaly silnie elementy obrzedowo-ludo-
we dramatu.

W inscenizacji S. Wysockiej i R. Wasilewskie-
go dokonanej w Lublinie w 1926 r, wprowadzone
zostaly wazne dla pédZniejszych dziejow scenicz-
nych dramatu zmiany — Konrad sam wypowia-
dat ostatnie stowa Improwizacji (nie jak do-
tychezas Duch-Diabel), widma ukazywaly sie
na scenie nie w ludzkiej postaci ale tylko przy
pomocy glosu i §wiatla, Te same chwyty powto-
rzyla Wysocka w rezyserowanym przez siebie
rok pézniej przedstawieniu poznanskim.

Prébg nowej interpretacji scenicznej Dziaddw
byt rowniez spektakl opracowany przez A, Zel-
werowicza w Teatrze Narodowym (1927). Przed-
stawienie to wywolaloc niezwykle gwaltowne
sprzeciwy, domagajgce sie nawet ustgpienia éw-
czesnego dyrektora feairu Jana Lorentowicza.
W interpelacji zlozonej Radzie Miejskiej J. Ka-
den-Bandrowski o$wiadczyl: ,,Z uwagi na to, Ze
Teatr Narodowy (..) wystawiajgc Dziady w spo-
séb nieudolny i uwlaczajgcy wielko§ci Mickie~
wicza pomingt w te] dziedzinie prace Wyspian-
skiego, Ze obecnie kierownictwo Teatru Naro-
dowego nie stoi na wyzynie tych idealow, ktore
powinny przySwiecaé scenie polskiej, noszgcej
dotad tylko formalng nazwe Teatru Narodowego,




Rada Miejska poleca Magistratowi rozpatrzenie
S§rodkéw majagcych przeciwdziataé¢ tego rodzaju
btedom i stosunkom w dziedzinie Teatréw Miej-
skich”* W artykule zamieszczonym w »Wiado-
mosciach Literackich« S, Napierski pisal: ,Fa-
chowi znawcy teatru ocenili gruniowniej, ile
pretensjonalnej bezmyS$lnoSci mieScito sie w od-
stepstwie od inscenizacji ustalonej przez jedy-
nego samodzielnego twoérce teatru w Polsce,
S. Wyspianskiego™.**

Adaptacja Zelwerowicza zachowywala tylko
porzgdek scen zgodny z ,.kanonem” Wyspianskie-
go, wprowadzajgc do tekstu bardzo powazne
zmiany. Scenografie opracowal W, Drabik.
Inscenizacji zarzucano przerost widowiskowo-
Sci 1 elementébw naturalistyczno-groteskowych:
»Najbardziej ozywiong dyskusje wywola zapew-
ne akt u Senatora, ujety w stylu wybitnie kaba-
retowym: Z galerii gdzie siedzi orkiestra, wy-
staje na sale prosta tekturowa trgba na 2 me-
try dluga; Senator w klaunowskim niemal mun-
durze, upstrzonym kilkudziesieciu orderami, gra
w stylu goldoniowsko-cyrkowym"*#* — pisal w
recenzji z przedstawienia Boy.

Samodzielny ukiad dramatu zaprezeniowal
w 1931 r. w Teatrze im. Stowackiego w Krako-
wie T. Trzcinski. Spektakl skladal sie z 6 obra-
zow (Pok6j Dziewicy, Pochéd na Dziady, Ka-
plica, Mieszkanie Ksiedza, Wiezienie, Prolog
Dziady w insc. St. Wyspianskiego. Krakéw, Teatr Miejski 1901 i scena I czgSci III), majgcych ilustrowaé teze

inscenizatora o potréjnym prometeiZmie Dzia-
dow — Gustaw, Konrad, Ksigdz Piotr, Calko-
ADY* wicie pominiete zostaly wielkie sceny polityczne
ol b e 5 III czeSci — Salon Warszawski i Pan Senator.
: } Prawdziwy przelom w sposobie interpretacji
scenicznej Dziaddw stanowila jednak dopiero
inscenizacja Schillerowska.
Trzy nasepujgce po sobie realizacje, opraco-
wane przez L. Schillera — we Lwowie r, 1932,
g Wilnie 1933 i Warszawie 1934 staly sie wielkim
Feh wydarzeniem teatralnym, poruszajgcym nie tylko
opinie wspbiczesng ale do dzi§ stanowigcym
dla wielu teatrologdw najdoskonalszg realizacje
sceniczng utworu Mickiewicza, Autorem sceno-
grafii wszystkich trzech przedstawien byl
A. Pronaszko.
»Schiller muzyk niemniej od teatrologa sub-
telny i wszechstronnie wyksztalcony — pisal
e w recenzji z przedstawienia lwowskiego W, Ko-
zicki — zwigzal w logiczng, zwiaszcza artystycz-
nie, calo§¢ wszystkie fragmenty z wyjgtkiem

Adam Mickiewicz DZI
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& 1927 nr 341.
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Ustepu (..) zwigzal je réznorodnym i bogatym
pozastowiem, wyczytanym niejednokrotnie
w tekS$cie, ale przedewszystkim wyinterpreto-
wanym z tzw. dramaturgii Mickiewicza owej
lekeji XVI*

Tilem akcji we wszysikich trzech insceniza-
cjach byly trzy krzyze na tle zachmurzonego
nieba stojgce w glebi sceny, ktérej tréjpozio-
mowo$¢é mimo nieregularnych ksztaitow zostala
wyraznie zaznaczona. Na tym tle ustawiono
fragmenty dekoracji odpowiadajgce poszczegol-
nym scenom — fragment dworku, ztamang ko-
lumne, dwie trumny oraz fragmenty okien
i drzwi kaplicy, kantorek i §wiece, krate, stoliki
do gry w karty itp. Tylko Widzenie Ksigdza
Piotra odbywalo si¢ pod jednym centralnie
umieszczonym Kkrzyzem.

Po raz pierwszy pokazane zostaly w teatrze:
Salon Warszawski i Widzenie Ewy (te ostatnig
scene pominieto w inscenizacji warszawskiej).
Decyzje te motywowal Schiller w sposob naste-
pujgcy: ,,Pierwsza scena jest wazna dla misterio-
wosci utworu, dla jego mistycznej réwnowagi
{..) Za wprowadzeniem Salonu przemawia jego
jadowita satyryczno$é i waznosé¢ dla niepodle-
gloSciowego rewolucjonizmu Mickiewicza i pier-
wszorzedne walory sceniczne” . **

Watek osobisty Gustawa-Konrada uzupeinit
tworca spektaklu dwoma scenami mimicznymi —
spotkanie Maryli z Gustawem w czasie pochodu
na dziady i Maryla w $Slubnym stroju rozpa-
czajaca pod strzaskang kolumng, Zjawy cze§ci
II pojawialy sie u Schillera, podobnie jak u Wy-
sockiej, pod postacig Swiatel, glosow i dymow,
towarzyszyla im mimiczna reakcja gromady.
Misteryjny charakter przedstawienia wydobyty
zostal bardzo silnie w IV czeSci — godziny mi-
foSci, rozpaczy i przestrogi przezywal Gustaw
wstepujge kolejno na trzy kondygnacje sceny.
Gasnieciu §wiec towarzyszyt §piewajgcy za sceng
chér obrzedowy. Obecnos§é duchéw w IIT czebci
byla podobnie jak w scenie obrzg¢dowej akcento-
wana tylko przy pomocy $wiatta i glosow, stowa
Diabla w Improwizacji wypowiadal aktor gra-
jgcy Konrada i w tym momencie opuszczano
krate oddzielajgcg go od reszty sceny,

W Salonie Warszawskim ogromne wrazenie
wywolalo polgczenie opowiadania Adolfa z ryt-
micznym rzucaniem kart przez zgromadzone przy
stolikach towarzystwo. Scene zamykaly dalekie
dizwieki Warszawianki. Bal u Senatora odbywal
sie réowniez na tle chmurnego nieba i trzech
krzyzy. Z najwyzszej kondygnacji przemawial
Ksigdz Piotr.

* W. Kozicki, Wiadomo$ci Literackie 1934 nr 1.
** L. Schiller Teatr Ogromny, W-wa 1961 str. 193/4.

Adam Wislanski (Gustaw) Poznan, Tealr
Polski 1902

Widzenie Ksiedza Piotra. Kolomyja 1866




Wszystkie inscenizacje schillerowskie spotkaly
sig¢ z niezwykle wysoka oceng krytyki — ,,Wiel-
kg zaslugg teatru lwowskiego i jego dyrektora
Wilama Horzycy jest, ze przodujgc innym sce-
nom polskim w kultywowaniu poetyckiego re-
pertuaru, zwrécit sie¢ wilasnie do Schillera
z propozycjg wystawienia Dziadéw”* napisal
W. Brumer, za§ T. Boy w recenzji z warszaw-
skiego spektaklu stwierdzit m, in. ,prawie
niepodobna sobie wyobrazi¢ powrofu do dawne-
go realizmu w inscenizacji Dziaddéw. Wystarczy
sobie przypomnieé operowego diabla z Teatru
Narodowego sprzed lat kilku i wszystkie 6wcezes-
ne iluzjonizmy, aby docenié zdobycze Schillera.
Ujecie to wsparte wielkim talentem p. Pro-
naszki, daje obrazy niezréwnane] pieknosci, jak
na przyklad prolog na cmentarzu, niema scena
Maryli, Nawet te obrazy, dla ktérych to miste-
ryjne podszycie wydaje sie paradoksem, godzg
sie z nim wybornie: na przyklad bal u senatora.
Ten bal u senatora, pod kopulg mglistego nieba,
na tle majaczacych krzyzéw, robi przejmujgce
wrazenie; ta orgia bydlecego okrucienstwa, ne-
dza ludzkiego uzycia dziala wobec tego kos-
micznego tchnienia tym upiorniej”.**

Nie braklo oczywiScie i ostrych atakéw.
Oskarzono rezysera o dokonywanie skrétéw ,,nie
kosztem Schillera, ale kosztem Mickiewicza; naj-
piekniejsze strofy poezji polskiej padly ofiara
pasji rezyserskiej”.*** Schiller nie moégl jednak
skracaé¢ ,kosztem Schillera”, przeprowadzal on
konsekwentnie swojg inscenizacje , arcydrama-
tu polskiego dramatu monumentalnego”.

W Polsce przedwojennej wystawiono jeszcze
Dziady kilkakrotnie. Przedstawienia te nie ode-
graly jednak wieksze] roli w dziejach scenicz-
nych dramatu, pozostajge wydarzeniami lokal-
nymi.

Na nastepng premiere Dziaddw trzeba bylo
czekaé bez mala dwadzieScia lat. Odbyla sie
ona 26.XI, 1955 r. w Teatrze Polskim w Warsza-
wie w inscenizacji A. Bardiniego. Spektakl po-
mys$lany byl jako biografia bohatera, ktérego
smotno$é podkreslala stala obecno§é na scenie
gwiezdzistego horyzontu. Widma w II czeSci mia-
1y byé tworem wycbrazni poety, ukazywaly sie
w ludzkiej postaci, glosy ich zostaly wzmocnione
przez magnetofony, za§ zebrana na obrzedzie
gromada nie dostrzegala ich — reagowala dopie-
ro na pojawienie sie ostatniego widma — zZywego
czlowieka.

* W. Brumer Duwie inscenizacje ,,Dziadbéw” W-wa
1937 s. 5.

** T, Boy-Zelenskl, Kurier Poranny 1934 nr 352.

*** A, Slonimski, Wiadomosci Literackie 1934 nr 1.

U Ksiedza. Re%, J. Sosnowski, scen. W. Drabik.
W. Brydzinski (Gustaw), J. Zielinski (Ksiqdz).
Warszawa, Teatr Polski 1915

Scena wiezienna, Rez, J, Orlinski.
Fr. Rychtowski (Konrad). Warszawa, Teatr
Zjednoczony 1912




DuZe znaczenie w przedstawieniu Bardiniego
odgrywala muzyka, ktérej autorem byt T. Baird.

Inscenizacja wywolala zywg dyskusjg. Tra-
dycyinie krancowo rbézne recenzje znalazly sie
na szpaltach niemal wszystkich polskich cza-
sopism literackich i dziennikéw. ,,Osig krysta-
lizacyjng sg tutaj przezycia, niezwyklego, po-
teznego, reprezentujgcego pokolenie i jego ruch
umystowy, bohatera romantiycznego. -— pisal
W. Natanson — Przezycia Gustawa-Konrada
streszczaja w sobie calg akeje Dziaddw. Wyczu-
wa sie w tym echa takiego pojmowania Dziaddw,
ktére chce je traktowaé jako opowie$é¢ biogra-
ficzng”.* W. Kubacki natomiast zarzucil Bardi-
niemu brak okre§lonej koncepcji, wskrzeszania
,najgorszych konwencji cperowych i teatral-
nych ubieglej epoki’** co gorsze jego zdaniem:
-Nowa inscenizacja zdradza w wielu zasadni-
czych punktach niezrozumienie dziela Mickie-
wicza, co w nastepstwie musialo doprowadzié
do znieksztalcenia tworezych zamyslow poe-
ty”***. Inny za$§ recenzent pisal: ,,Wszyscy so-
bie zdajemy z tego sprawe, Ze nawet genialna
schillerowska inscenizacja Dziadéw lekcewazy-
la slowo poetyckie i ze gléwng zalety insceni-
zacji Bardiniego jest to, iz na pierwszy plan
tego przedstawienia wyszedt sam Mickiewicz
i jego genialna poezja”. ****

Powszechnie jednak przyznano Bardiniemu
niezaprzeczong zastuge przelamiania diugiej nie-
obecno$ci Mickiewicza na scenie i odwapge za-
prezentowania wlasne] propozycji insceniza-
‘cyjnej.

Oceniajgec z perspektywy kilku lat tamto
przedstawienie J. A, Szczepanski napisal: ,Ko-
nieczno$¢ wyboru zrozumial Bardini jako ko-
nieczno$¢ wysuniecia na czolo postepowych, ra-
dykalnych elementéw dramatu, dobrze zrozu-
mial, Ze Dziady nie powinny byé Boskg, ani tym
mniej Nie-Boskq Komediq, ze choé¢ obrosty ba-
rokowymi aniotkami i sarmackimi diablami
w istocie swoich obrzedéw sg laickie, $wieckie
i stoja po lewe]j stronie” ****

* W. Natanscn ,,Dziedy”’ jako dramat biograficz-

ny, Teatr 1956 nr 3.

** W. Kubacki O jubileuszowych ,Dziadach’ Teatr
1956 nr 4.

LR '.\\,.

“**v Eleuter O teatrze romantycznym, Teatr 1955
nr 24.

sees* J. A. Szezepanski, Nowa Kultura 1962 nr 26.

Cmentarz wiejskt na Litwie. Rei. R. Wasilewski,
scen. S. Jarocki. :
J. Nowacki (Gustaw), S. Hnydzinski (Duch). Poznan,
Teatr Polski 1921

W kaplicy. Rez. R. Wasilewski, scen. S. Jarocki.
Wi. Stomma (Guslarz). Poznan, Teatr Polski 1921.

S

i

/

= PBP®

=




Cmentarz wiejski na Litwie. ReZ. S. Wysocka, scen.
S. Jarocki. K. Przystanski (Gu$larz), Poznan, Teatr
Polski 1927

Prawdziwy przelom w dziejach scenicznych
Dziaddéw nastapil jednak dopiero w latach sze§é-
dziesigtych: od 1961 do chwili obecnej odbyto
sie 12 premier. J
,_,Swietokradczy” zabieg, ktéry pierwszy odwa-
zyl sig na ustalonym kanonie dramatu wykonaé
Wyspianski, réownie ,$§wietokradcze” w stosunku
do tradycji Wyspianskiego dziela Schillera staly
sie odtad zwyklg praktykg teatru.

,,{\rcydramat” Mickiewicza stal si¢ stalg po-
zycjg repertuarowg polskiego teatru. Kazdy re-
zyser podejmujacy wystawienie tego wielkiego
dziela ma ambicje zaproponowania wlasnego
pkladq tekstu, wlasnej odrebnej koncepcji
inscenizacyjnej, kazdy stara sie wnie§é wilasny
wkiad do dyskusji o sceniczno$eci Dziaddw.

Za najbardziej wsréd nich jednolite wypada
uznaé koncepcje Kreczmara, Skuszanki i Ko-
rzeniewskiego.

Jerzy Kreczmar postawil teze o koniecznoSci
oddzielnego wystawienia poszczegdlnych czecl
dramatu. Propozycje te zrealizowal w 1962 r. w
Teatrze Slaskim w Katowicach, Decyzje swoja
uzasadnit w cyklu artykuléw drukowanych w
1955 r. w »Teatrze«*, przedrukowanych potem
w Polemikach teatralnych. Pisal tam m. in. , Ko-
niecznosé narzucania jednej formy inscenizacyj-
nej obu utworom sprowadza do wspdlnego mia-
nownika rzeczy rdézne w wyrazie i odlegie pod
wzgledem sensu ideowego, ktére uchwycone
w indywidualnej wymowie, dawalyby znacznie
bogatsze teatralne mozliwoSci”**

Kreczmar pokazal w Katowicach tylko III
cze§é Dziadéw bez sceny IX — Noc Dziadbw —

* Numery 11—15, 17—18, 20—21.
*+ J, Kreczmar Polemiki teatralne, W-wa... s. 184.

Wiezienie, Rez, S. Wysocka, scen. S. Jarocki.
J. Warnceki (Konrad). Poznan, Teatr Polski 1927



Na cmentarzu. ReZ. A. Zelwerowicz, scen. W. Drabik.
J. Szymanski (Gusiarz). Warszawa, Teatr
Narodowy 1927

W kaplicy. Re:. A. Zelwerowicz, scen. W. Drabik.
Warszawa, Teatr Narodowy 1927

Wielka Improwizacja. ReZ. A. Zelwerowicz, scen.
W. Drabik, J. Wegrzyn (Konrad). Warszawa, Teatr
Narodowy 1927




wigczajge do niej réwniez fragmenty Ustepun
(fragmenty Petersburga i Pomnika Piotra Wiel-
kiego).

Zasadniczg koncepcje III czeSci sformulowat
nastepujaco: ,,najbardziej polityczny dramat pol-
ski nie jest opowieScig o przemianach ideowych
Konrada, lecz dzielem, ktére opiewa przedmiot
tak ogromny, jakim jest upadek Narodu. Narodu
tepionego od podstaw. Jest dzielem o meczen-
stwie dzieci i mlodziezy.”*

Innym przedstawieniem najbliZzszym podzia-
lowi na Dziady wilenisko-kowienskie i drezden-
skie byla inscenizacja J. Grotowskiego w 1961 r.
w Opolu, Oprécz Dziaddw czeSci II i IV poka-
zano tam tylko fragmenty cze$ci I, a z czeSci IIT
Improwizacje.

Cate przedstawienie podporzgdkowane zostalo
zasadzie obrzedowosci, w obrzedzie uczestniczyla
réwniez widownia, a pokazywaé mialo pery-
petie duchowe romantycznego bohatera.

Propozycja oddzielnego wystawienia Dziadow,
jakkolwiek spotkala sie z duzym zainteresowa-
niem nie znalazla jednak wiecej kontynuatoréw.
Wszystkie pozostale przedstawienia staraly sie
przekazaé mniej lub bardziej okrojong i pod-
porzgdkowang réznym zasadom kompozycyjnym
calosé.

Interesujgcg probg znalezienia integralnych
zwigzkoéw miedzy poszcezegblnymi czeSciami dra-
matu byla inscenizacja K. Skuszanki i J. Kra-
sowskiego w Nowej Hucie (1962), powtdrzona
z niewielkimi zmianami w 1964 r. w Warszawie.

Przedstawienie podzielone bylo na trzy akty.
Catkowicie pominieto Dziadéw czgéé I oraz sce-
ny IV (Widzenie Ewy) i IX (Noc Dziadbéw) cze$-
ci III. Zjawy cze§¢ II przemawialy ustami
shawiedzonych” uczestnikéw obrzedu, tekst IV
czesSci podany zostal w najpelniejszym w sto-
sunku do poprzednich inscenizacji brzmieniu
(skreslenia wyniosty tylko 48%), w wielkich
scenach politycznych czeSci III zaostrzono kon-
flikty, usuwajgc miedzy in. postaé¢ Starego Po-
laka i Starosty oraz wszystkie wiersze moéwigce
o tym, Ze mlody Rollison zyje. Spektakl zamyka-
o Widzenie Ksiedza Piotra, urywajgce si¢ na
stowach Lud ludéw i odpowiedZ Ducha z Pro-
logu: Ludzie! kazdy z was mdgtby samotny wie-
ziony, mys$lg i wiarg zwalaé i podZwigaé trony.
Inscenizacja wywolala prawdziwg burze polemik.

»W sumie — pisal np. W. Kubacki — nowa
inscenizacja mickiewiczowskiego dramatu, poza
ciekawg wersja czeSci wilenskiej, jest trady-
cyjna w ogblnej konstrukeji, oznacza krok wstecz
w dziejach inscenizacji Dziadéw w stosunku

* j.w. S, 202.

Obrzed dziadéw. Insc. L. Schiller, scen. A. Pronaszko.
Lwoéw, Teatr Wielki 1932

do autonomicznej préby Kreczmara w Teatrze
Slaskim w Katowicach, jest ubozsza pod wzgle-
dem gry aktorskiej i scenograficznej .koncepcn
od schillerowskich inscenizacji...”™* szek_x_l Kra-
sowskich zarzucanc przerost in_terpre_tacn, kon-_
cepcji racjonalistycznej nad innymi watka_rm
dramatu. ,,Kazda strofa, kazda metafora, kazdy
wers podany zostal skrupulatr_lej obrébce; serce
ustgpilo przed rozumem, czucia _przetlprpaczone
zostaly na sensy”.** Jednak u wiekszo§ci kryty-
k6w inscenizacja zyskala niezwykle wysokg
ocene, ,, W tym wszystkim brzmi wiersz Mlg-
kiewicza, czysto, jednoznacznie, tylko on panuje

* W. Kubacki, Teatr 1962 nr 19.
*+ W, Filler, Kultura 1964 nr 9.



na scenie, zadna $miesznostka pirotechniczna nie
zakloca jego ryimu, melodii, nastroju. Mimo,
statyczno$ci pewnej nie ma w tym cienia rapso-
dyzmu ani sztucznej teatralno$ci (..) Tu juz
nie mozna powiedzieé, ze teatr zdobyl sie tylko
na wykladnie racjonalistyczng dramatu miste-
ryjnego. Znalazt do niego klucz historyczny
i wspblczesny zarazem™*, pisal Z. Gren w re-
cenzji z nowohuckiego przedstawienia, a L. Eu-
stachiewicz stwierdzil: ,,Ogromny sukces teatral-
ny, mozna tu uzy¢ i mocniejszego stowa: triumf
— dowodzi trafnosci wybranej drogi”.**

Z odmienng propozycjg inscenizacyjng wystg-
pit w 1963 r. B. Korzeniewski, rezyserujgcy Dzia-
dy w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie. Duzy
nacisk zostal w tym przedstawieniu polozony
na aspekt widowiskowos$ci, jego operowe walory
zostaly podkre§lone przez opracowanie muzycz-
ne K. Pendereckiego. Tekst sceniczny budowal
rezyser postugujac sie wybranymi fragmentami
utworu, w zupelnie niezaleznej od autora ko-
lejnoéci, podporzgdkowujgc je tylko wilasnej
koncepeji. Niektére sceny nastepujg po sobie
w blyskawicznym tempie (liczg zaledwie po 20
lub nawet po kilkana$cie wierszy) i zlewajg jak
obrazy w kalejdoskopie, inne znéw powtarzajg
sie (np. piosenka wigzienna).

Przedstawienie Korzeniewskiego miato by¢
ilustracjg tezy o symultaniczno§ci wszystkich
watkéw dramatu. Elementem, na ktérym opie-
rala sie jego konstrukcja i ktéry nadawaé mu
mial wewnetrzng jedno$§¢, byla postaé Gusta-
wa-Konrada stale obecnego na scenie.
~Korzeniewski zrealizowal wizje, w ktoérej
gniew buntu i zar walki sg silniejsze niz bierna
postawa martyrologiczna, w kiérej anioly walczg
przez ludzkie czyny o wolno$é, a demony sta-
rajg sie utrwalié tyranie”*** — pisal jeden z re-
cenzentow,

Zblizona do koncepcji Korzeniewskiego byila
inscenizacja biatostocka J, Zegalskiego w 1965 r.,
powtérzona z niewielkimi zmianami w 1967 r.
w teatrze olsztynskim., Adaptacja skladala sig
z fragmentéw wszystkich trzech czesci, podzielo-
nych na trzy akty: Akt I, (cze$é¢ I, II, IV) zostat
otwarty i zamkniety fragmentami Prologu — za-
chowano w ten sposéb jedno$é miejsca i czasu
akeji — noc w celi Konrada byla — jak u Ko-
rzeniewskiego — elementem lgczgecym wszyst-
kie czeSci utworu. W scenach Salon Warszawski
i Pan Senator, Konrad wystepowal jako obser-
wator wypowiadajgcy na zakonczenie stowa Wy~
sockiego i Pola.

* Z. Gren, Zycie Literackie 1962 nr 23.
** L., Eustachiewicz, Kierunki 1962 nr 34,
*** 1., Eustachiewicz, Kierunki 1963 nr 33.

Scena wiezienna. Insc. L. Schiller, scen. A. Pronaszko,
J. Strachocki (Konrad). Lwow Teatr Wielki 1832

Bal uw Senatora. Insc. L. Schiller, scen. A. Pronaszko.
Lwow Teatr Wielki 1932




Salon warszawski. Insc. L. Schiller, scen. A. Pronaszko.
Warszawa, Teatr Polski 1934

Jeszcze inng propozycjg sceniczng przedstawil
J. Maciejowski w 1966 r. w Szczecinie. Insceni-
zacja jego zostala podzielona na trzy cze$ci:
Godzine miloSci (fragment czeSci I i II), Go-
dzine rozpaczy (cze$§¢ III) i Godzine przestrogi
(cze$¢ 1V). Podzial taki uzasadnil rezyser w wy-
wiadzie prasowym w sposob nastepujgcy: ,,Go-
dzina milosci przedstawia naiwng, dziecinng
wiare w istnienie obiektywnej sprawiedliwosci
(...) Godzina rozpaczy jest negacjg tamtej naiw-
nej wiary. Nie ten zwycieza, kto wyznaje spra-
wiedliwe idee, lecz ten kto jest poprostu sil-
niejszy (..) Godzina przestrogi ukazuje pewien
dylemat, droge wyboru postawy (..) Myslg, ze
w takim rozumowaniu zamyka sie rzeczywista
droga Polakow".*

W dniach 29.JIII. — 2.1IV.1966 odbywalo sie
w Warszawie sympozjum teatralne. Obok oma-
wianych juz inscenizacji K. Skuszanki oraz
J. Zegalskiego pokazano publicznofci warszaws-
kiej przedstawienie i6dzkie R. Sykaly ze szcze-
golnie rozbudowanymi scenami realistycznymi
i przedstawienie teatru w Bielsku-Bialej rezy-
serowane przez M. Gorkiewicza ujmujgce Dzia-
dy jako dzieje martyrologii narodu co szczegdél-
nie ostro zostalo ukazane w scenie wigziennej.
Realizatorzy tego ostatniego przedstawienia
w Programie teatralnym tak scharakieryzowali
zatozenia swojej inscenizacji: ,,Zmierzajgc do
mozliwie przystepnego i jasnego przedstawienia
akeji oraz problematyki Dziadéw, staraliSmy
sie takze, by nie zaniedbaé¢ ich uroku poetyckie-
go i uczynié¢ bliskg widzowi gigantyczng wi-
zje — spowiedzi Mickiewicza.” Podsumowujaca
sympozjum dyskusja potwierdzita jeszcze raz
prawde, Zze nie ma i nie mozna stworzyé zadne-
go kanonu inscenizacyjnego Dziadéw; kazde
przedstawienie jest odrebnym dzietem arty-
stycznym, w kiérym rezyser wypowiada swoje
widzenie wspélczesnosei i swoje widzenie
Mickiewicza.

»,Wielka dyskusja na temat dramatu roman-
tycznego trwa — napisal w sprawozdaniu z sym-
pozjum R. Szydiowski — toczyé sie ona bedzie
w niejednej jeszeze sali i w druku. Ale nade
wszystko toczyé sie bedzie na scenie, zmierzajac
do przedstawienia, ktére przekona wszystkich.
Czy doczekamy sie takiej inscenizacji dziela,
ktérego wizje nosi kazdy Polak w moézgu i w ser-
cu? Czy jest ona w ogdle mozliwa? Na to
pytanie odpowiedZ moze daé tylko przyszio§é” **

* Glos Szczecinski 1966 nr 57.
** R. Szydlowski W poszukiwaniu wspdlczesnego
sensu ,,Dziadow*, Trybuna Ludu 1966, nr 103.



FEgznr.('y:_rr_zy.'Insc. L. Schiller, scen. A. Pronaszko.
E. Wiercinski (Ksigdz Piotr), J. Wegrzyn (Konrad)
Warszawa, Teatr Polski 1934

Bal u Senatora. Insc. L. Schiller, scen. A. Pronaszko.
Warszawa, Teatr Polski 1934

DZIADY

KALENDARZ
PRZEDSTAWIEN

13 VIII 1348*KRAKOW Teatr Narodowy. Dyr.

21 1 1889

31X 1901

1 XTI 1902

31 X 1966

J. Maczynski. Fragment (scena 8
cze$ci III) zatytulowany Senator
Nowossiltzoff, czyli Sledztwo zbrod-
ni stanu na Litwie.

Senator — A. Barcewicz, Ksigdz
Piotr — Ulrych, Rollisonowa —
J. Radzynska.

LWOW Teatr Hrabiego Skarbka.
Dyr, C. Dobrzanska, Fragment (sce-
na 1 Czeéci III).

Konrad — W. Wolenski.
KRAKOW Teatr Miejski. Dyr. J. Ko-
tarbinski. Insc. oprac, tekstu St.
Wyspianski, rez. A. Wasilewski, proj.
scen. St. Wyspianski, dekor. wyko-
nali St. Jasienski i1 J. Spitziar,
kost. L. Rozwadowicz.

7 obrazéw: 1, Cmentarz wiejski na
Litwie 2. Opustoszata kaplica cmen-
tarna 3. Izba w mieszkaniu Ksiedza
na plebanii 4. Cela w klasztorze
przerobionym na wiezienie stanu
5. Sypialnia Senatora 6. Sala przed-
pokojowa w mieszkaniu Senatora
7. Cmentarz wiejski na Litwiz.
Gustaw-Konrad — A. Mielewski,
Ksigdz Piotr — J, Sosnowski, Sena-
tor — J. Kotarbinski, Rollisonowa
— L. Senowska.

Te samg inscenizacje wznawiano
w Krakowie w latach 1903—1905
z A. Wislanskim w roli Konrada;
1906—1908 z W. Kosinskim; 1911—
1919 z A. Mielewskim.

POZNAN Teair Polski. Dyr. E. Ry-
gier. Oprac. tekstu St. Wyspianski.
Gustaw~-Konrad — A. Wislanski,
Inscenizacje wznawiang prawie co-
rocznie do 1916. Do r. 1906 role Kon-
rada kreowal A. Wislanski, potem
J. Rygier i M. Andruszewski.
LWOW Teatr Miejski. Dyr. L. Hel-
ler.Rez. A.Walewski, oprac. tekstu
St. Wyspianski. 7 obrazow — jak

w insc. Wyspianskiego

* Data niepewna. Stwierdzona jest data drugiego
przedstawienia 3.1X.1848



1 XI 1906

8 XTI 1906

8 X 1908

16 V 1909

1910

1111912

231V 1915

Gustaw-Konrad — 1. Wostrowski,
Ksiqdz Piotr — J. Sosnowski, Sena-
tor — M. Szobert, Rollisonowa — A.
Gostynska.

Inscenizacje wznowiono w r. 1909 z
A, WiSlanskim w roli Konrada

KRAKOW Teatr Ludowy. Oprac.
tekstu St. Wyspianski. 5 obrazéw:
4 pierwsze i 7-ma odslony insc. Wys-
pianskiego.

Gustaw-Konrad — H. Barwinski

WILNO Teatr Polski, Dyr. N. Mio-
dziejowska. Rez. J. Poplawski, oprac,
tekstu St, Wyspianski, muz. St. Mo-
niuszko. 4 pierwsze odstony insc.
Wyspianskiego.

Gustaw-Konrad — A. Wislanski,
Ksigqdz Piotr — J. Borawski

EODZ Teatr Polski w sali Teatru
Victoria. Dyr. A. Zelwerowicz. Rez.
A, Mielewski, A. Zelwerowicz, scen.
E. Pietkiewicz, muz. St. Moniuszko.
4 pierwsze odslony insc. Wyspians-
kiego

Gustaw-Konrad — A, Mielewski,
Ksigdz Piotr — W. Nowakowski.

WARSZAWA Teatr Maty. Dyr.
M. Gawalewicz. Rez. J. Orlinski
oprac. tekstu St. Wyspianski. 4
pierwsze odstony insc. Wyspianskie-
go.

Gustaw-Konrad — A. Mielewski,
Ksiqdz Piotr — J. Orlinski.

2.0DZ Teatr Popularny, Dyr. A. Mie-
lewski, Rez A. Mielewski, oprac.
teksty St. Wyspianski. 7 obrazéw
— jak w insc. Wyspianskiego.
Gustaw-Konrad — A. Mielewski,

WARSZAWA Teatr Zjednoczony.
Dyr. Fr. Rychlowski. Rez. J. Orlins-
ki, oprac. tekstu St. Wyspianski,
muz. St, Moniuszko, 4 pierwsze od-
stony insc. Wyspianskiego.

Gustaw-Konrad — Fr. Rychlowski,
Ksiqdz Piotr — J. Orlinski.

WARSZAWA Teatr Polski. Dyr., A.
Szyfman. Rez. J. Sosnowski, oprac.
tekstu St, Wyspianski, scen, W. Dra-
bik. 5 obrazéw: 1. Cmentarz wiejski
na Litwie 2. Kaplica cmentarna 3.
Izba w mieszlkaniu Ksiedza 4. Cela

13 X 1915

V1916

1 VI 1917

111X 1919

11111921

9 III 1921

19 XT 1921

w klasztorze 5. Cmentarz.
Gustaw-Konrad — W. Brydzinski,
Ksigdz Piotr — J. Sosnowski.

WARSZAWA Teatr Polski. Dyr.
Zrzeszenia Artystéw. Rez. A. Zel-
werowicz. Oprac. teksiu St. Wy-
spianski, scen. W. Drabik (obraz 1
i4)i K, Frycz (obraz 2 i 3), 4 obrazy:
1. Cela wiezZnia 2. Sypialnia 3. Pan
Senator 4. Noc Dziadéw.

Konrad — J. Wegrzyn, W. Kunce-
wicz, Ksigdz Piotr — J., Sosnowski,
Senator — A, Zelwerowicz, Rolli-
sonowa — F. Krysinska,

MOSKWA Teatr Polski. Dyr. A.
Szyfman, Fragment (scena wiezien-
na).

Konrad — W. Brydzinski, Ksiqgdz
Piotr — J. Osterwa.

MOSKWA Nowy Teatr Polski. Dyr.
Br, Skapski. Rez. J. Zielinski, oprac.
tekstu St. Wyspianski, 5 obrazow —
jak w przedst. warszawskim z 1915

roku.

KRAKOW Teatr Stowackiego. Dyr.
T. Trzeinski. Rez. J. Sosnowski,
oprac, tekstu St. Wyspianski.
Gustaw-Konrad — W. Nowakowski.
Wznowiono 8.X1.1920.

WILNO Teatr Polski. Dyr. Fr. Ry-
chlowski. Rez. Fr. Rychiowski, oprac.
tekstu St. Wyspianski, scen. Czecho-
wicz, 4 pierwsze obrazy insc. Wy-
spianskiego.

Gustaw-Konrad — W. Brydzinski
Ksiqdz Piotr — M. Godlewski

£.0ODZ Teatr Polski. Dyr. A. Zel-
werowicz, Rez. A. Wegierko, scen.
A. Pronaszko. 3 akty: Akt I Sceny
wiezienne. Akt II Sypialnia Senato-
ra. Akt III Gabinet i sala balowa
Senatora.

Gustaw-Konrad — W, Nowakowski.
Ksigdz Piotr — J. Pilarski, Seno-
tor — A. Zelwerowicz, Rollisono-
wa — N, Siennicka.

WARSZAWA Teatr Boguslawskiego.
Dyr. B. Gorezynski. Rez. K, Talar-
kiewicz, opr. tekstu St. Wyspian-
ski, scen. W. Drabik, muz, H, Ada-
mus.



W kaplicy. ReZ. A. Bardini, dek. J. Kosinski, kost,

I. Nowicka, W. Brydzinski (Guslarz). Warszawa, Teatr
Polski 1955

Sen Senatora. ReZ.J. Kreczmar, scen. P. Potworowski,
M. Z;oprowskx (Senator). Katowice, Teatr im. St.
Wyspianskicego 1962

31 X11 1921

27V 1922

1 XTI 1923

2 X1 1923

31X 1924

22 X 1926

Gustaw-Konrad T. Roland, J.

Wegrzyn, Ksiadz Piotr — B. Bo-
lestawski, Senator — J. Kotarbinski,
Rollisonowa -— E, Bogusinska.

Inscenizacje wznowiono w 1923 r.
w T. Rozmaito$ci za dyr. L. Sol-
skiego, w roli Rollisonowej wystgpi-
ta W. Siemaszkowa.

POZNAN Teair Wielki, Dyr. R. Ze-
lazowski. Rez. R. Wasilewski, scen.
St. Jarocki. 7 obrazow — jak w insc,
Wyspianskiego.

Gustaw-Konrad J. Nowacki,
Ksiadz Piotr — R. Zelazowski, Se-
nator — R. Wasilewski, Rollisono-
wa — H. Arkawin, N. Mlodziejow-~
ska-Szczurkiewicz,

KRAKOW Teatr im. Slowackiego.
Dyr. T. Trzcinski. Rez. M. Jedno-

wski. 7 obrazow — jak w insc, Wy-
spianskiego.
Gustaw-Konrad — WI. Bracki

Wznowiono 31.X.1922

LODZ Teatr Miejski. Dyr. K. Wro-
czynski, Rez. T. Leszczyc, oprac. te-
kstu St. Wyspianski, scen. J. Wo-
dzynski, muz. St. Moniuszko.

4 obrazy pt. Dziady Wilenskie, 1. cz.
I Dziadéw 2, cz. II 3. Cz. IV 4, Cz.
IIT se. 9

Gustaw — Wi Krasnowiecki

KATOWICE Teatr Polski. Dyr. W.
Nowakowski :
Wznowiono w r. 1925,

KRAKOW Teatr im. J. Slowackiego
Dyr. T. Trzcinski. Rez. A. Piekarski,
oprac. tekstu St. Wyspianski 7 obra-
zo0w jak w insc. Wyspianskiego.
Gustaw-Konrad — W. Krasnowie-
cki, Ksiqdz Piotr — A. Socha, Sena-
tor — M. Jednowski, Rollisonowa —
A, Kosmowska,

Inscenizacje wznowiono w roku 1925
z W. Brydzinskim w roli Konrada.

LUBLIN Teatr Miejski. Dyr. St
Wysocka, R. Wasilewski. Rez. St
Wysocka 1 R. Wasilewski, oprac.
tekstu St, Wyspianski, scen. W. Ma-
kojnik,

Gustaw-Konrad — W. Kuncewicz,
Ksiqdz Piotr — J. Kochanowicz, Se-
nator — R. Wasilewski, Rolliso-

nowa — St. Wysocka.



28 X 1927 POZNAN Teatr Polski. Dyr. B.
. Szczurkiewicz. Rez. St. Wysocka,
oprac. tekstu St. Wyspianski, scen.
St. Jarocki. 7 obrazéw — jak w insc.
Wyspianskiego.
Gustaw-Konrad — J. Warnecki,
Ksigdz Piotr — W. Bracki, Sena-
tor —J. Nowacki, Rollisonowa — St.
Wysocka.

28X 1927 EODZ Teatr Miejski. Dyr. B. Gor-
czynski. Rez, M. Szpakiewicz, oprac.
tekstu St, Wyspianski, scen. K, Mac-
kiewicz, muz. Z. Bialostocki. 7 obra-
zo6w — jak w insc. Wyspianskiego.

Gustaw-Konrad — M. Szpakiewicz, .
Ksigdz Piotr — J. Woskowski, Sena- Sqd Antotéw. Rez. J. Kreczmar, scen. P. Potworowski.
tor — T. Tatarkiewicz. Rollisono- Katowice, Teatr Slaski im. St. Wyspianskiego 1962

wa — I. Horecka.

29X11927 WARSZAWA Teatr Narodowy. Dyr.
J. Lorentowicz, Rez. A. Zelwerowicz,
ukiad scen St. Wyspianski, scen.
W. Drabik, muz. A. Dolzycki
7 aktéw (8 odston): 1. Prolog (Upior),
2. Na cmentarzu 3. W kaplicy, 4.
W mieszkaniu Ksiedza, 5. W wie-
zieniu 6. Widzenie Senatora, 7. Bal
u Senatora, 8. Noc Dziaddéw.
Gustaw-Konrad -— J. Wegrzyn,
Ksigdz Piotr — W, Brydzinski, Se-
nator — A. Zelwerowicz, Rolliso-
nowa — M. Mirska.

201X 1929 WILNO Teatr na Pohulance. Dyr.
A. Zelwerowicz, Rez. A. Zelwero-
wicz, oprac. tekstu St. Wyspianski,
scen, W. Matkowski.
Gustaw-Konrad — M. Wyrzykowski,
Ksiqdz Piotr — T. Biatoszezynski,
Senator — A. Zelwerowicz, Rolli-
sonowa — H, Ceranka,

Sen Senatora. Insc. B. Korzeniewski, scen.
T. Brzozowski, E. Fulde (Senator). Krakow, Tcalr

31X1931 KRAKOW Teatr im. J. Stowackie- i, J. (SlowaclkleRo, 1665
go. Dyr. T. Trzcinski. Rez. i oprac.
?eI?Stu,’ T. Trzeinski, scen. M. Ro6- Wiegzienie. Insc. K. Skuszanka, scen. J. Szajna.
zanski. A. Hrydziewicz (Konrad). Nowa Huta, Teatr Ludowy
6 obrazow: 1. Poko¢j dziewicy, 2. 1962
Pochéd na dziady, 3. Kaplica. 4.
Mieszkanie Ksiedza, 5. Wiezienie,
6. Wiezienie.
Gustaw-Konrad — W, Nowakowski,
Ksigdz Piotr — J. Osterwa.

18111932 LWOW Teatr Wielki, Dyr. W. Ho-
rzyca. Rez. i oprac. tekstu L, Schil-
ler, scen. A. Pronaszko.




18 XT 1933

1XT1934

15 XIT 1934

31 X 1935

17 XII 1945

5 Spraw: 1. Prolog (Cz. I. Dziadoéw)
2. Upidr, Obrzed dziaddw 3. U Ksie-
dza 4. Wiezien, Aniot Stréz, Duchy
Nocne, Scena wiezienna, Widzenie
Ewy, Widzenie Ksiedza Piotra 5.
Salon Warszawski, Sen Senatora,
Bal, Noc Dziadéw.

Gustaw-Konrad — J. Strachocki,
Ksigdz Piotr — E. Wiercinski, Se-
nator — J. Chodecki, Rollisonowa —
W. Siemaszkowa.

WILNO Teatr Miejski. Dyr. M. Szpa-
kiewicz. Rez. i oprac. tekstu L.
Schiller, scen. A. Pronaszko. 5
Spraw: jak w insc. lwowskiej w r.
1932,

Gustaw-Konrad — M. Szpakiewicz,
Ksiqdz Piotr — L. Madalinski, Rol-
lisonowa — M., Szpakiewiczowa, Se-
nator — J. Tatarkiewicz,

POZNAN Teatr Polski. Dyr. T.
Trzcinski. Rez. i oprac. teksiu T.
Trzcinski. 6 obrazéw jak w insc.
krakowskiej z 1931 r.

WARSZAWA Teatr Polski. Dyr. A,

Szyfman. Rez. i oprac. tekstu L.
Schiller, scen. A. Pronaszko. 5 obra-
z0w odpowiadajacych 5 Sprawom
insc. lwowskiej z 1932 r,
Gustaw-Konrad -— J, Wegrzyn,
Ksiqdz Piotr — E. Wiercinski, Se-
nator — B, Samborski, Rollisono-
wa — St. Wysocka,

KATOWICE Teatr Polski. Dyr. M.
Sobanski. Rez. i oprac. tekstu L.
Pobog-Kielanowski, scen. J. Jarnu-
towski,

7 obrazéw: 1, Na drodze, 2. W ka-
plicy 3. Na plebanii, 4, W wiegzieniu,
5. Widzenie Ewy, Sen Senatora, Wi-
dzenie Ksiedza Piotra, 8. Pan Sena-
tor 7. Bal.

Gustaw-Konrad — S. Czajkowski,
L. Pob6g-Kielanowski, Ksiqdz Piotr
— J. Ostoja-Straszewski, Senator —
M. Godlewski, Rollisonowa — W.
Siemaszkowa.

OPOLE Teatr Ziemi Opolskiej. Dyr.
St. Stasko, Rez. J. Ronard-Bujanski,
scen. M. Borowiejska.

26 XII 1955

26 XTI 1955

121V 1961

3 VI 1961

9IX 1961

WARSZAWA Teatr Polski. Dyr. A.
Szyfman, Rez, i oprac., tekstu — A.
Bardini, dekor. J. Kosinski, kost.
I. Nowicka, muz. T. Baird.

7 obrazow: 1. Samotny pokodj Dzie-
wicy, Pochéd na dziady, Gustaw
w kniei lesnej, 2. Obrzed dziaddw,
3. U Ksiedza, 4. Prolog, Scena wie-
zienna, Improwizacja, Egzorcyzmy,
Sen Konrada, Widzenie Ewy, Sen
Senatora, Widzenie Ksiedza Piotra,
3. Salon warszawski, 6. Bal, 7. Noc
Dziadow

Gustaw-Konrad — 1. Gogolewski,
St. Jasiukiewicz, Ksigdz Piotr —
M. Milecki, M. Wyrzykowski, Sena-
tor — W1L. Hancza, Rollisonowa —
S. Broniszowna, Z. Matynicz.

KIELCE Teatr im. S. Zeromskiego.
Dyr. T. Byrski, Rez. T. Byrski, oprac.
tekstu T. Byrski i J. Zagorski, scen.
M. Gostyvnski.

Fragmenty I, I1, II1i IV cze$el Dzia-
dow.

Gustaw-Konrad — A. Balcerzak.

OPOLE Teatr 13 Rzeddéw. Kier. J.
Grotowski. Insc. i oprac. tekstu J.
Grotowski, scen. J. Gurowski, W.
Krygier.

3 akty: Akt I Cz. II Dziadéw. Akt 11
Cz. IV, Akt II fragm. Dziadéow —
Widowiska, Wielka Improwizacja.
Gustaw-Konrad — Z. Molik.

SOSNOWIEC Panstwowy Teatr Za-
glebia. Dyr. T. Przystawski. Rez.
oprac, tekstu J, Siwy, scen. M. Pie-
trusinski.

3 akty: Akt I cz. I i IV Dziadow.
Akt II Widzenie Ewy, Wiezienie.
Akt III Obrzed dziadow.
Gustaw-Konrad — J, Siwy, Ksigdz
Pioir — S. Pictrowski.

KRAKOW Teatr Rapsodvezny. Dyr.
M. Kotlarczyk, Rez, i oprac. tekstu
M. Kotlarczyk, scen. 7. Strzelecki.
3 akty: Akt I sc. 1 Pochod obrze-
dowy, sc. 2 W kaplicy, sc. 3 Trzy go-
dziny Gustawa, sc. 4 ,Czas przy-
pomnieé ojcow dzieje” Akt II sc. 5
»Gustavus obiit-natus est Conra-
dus”, sc. 6 Wiezienie, sc. 7T Impro-
wizacja, sc. 8 Egzorcyzmy, sc. 9. Wi-
dzenie Ksiedza Piotra. Akt III sc. 10
Bal u Senatora, sc, 11. Droga do Ro-



15 IV 1962

25 V1962

5 VI 1963

8ji, sc. 12 Dzien przed powodziq pe-
tersburskaq.

Gustaw-Konrad — T, Malak, Ksigdz
Piotr — M. Kotlarczyk, Senator R.
Machowski, Rollisonowa — D. Jo-
diowska.

KATOWICE Teatr Slgski im. St.
Wyspianskiego. Dyr. J. Kaliszewski.
Rez. i oprac. tekstu — J. Kreczmar,
scen. P. Potworowski.

2 akty: Akt I sc. 1 Prolog, Sny Kon-
rada, sc. 2 Wigilia wiezniéw, sc. 3
Improwizacja, sc. 4 Egzorcyzmy, sc.
5 Sqd Anioidw, Akt II sc. 6 Salon
warszawski, sc. 7 Widzenie Ewy,
sc, 8 Sen Senatora sc. 9 Widzenie
Ksiedza Piotra.

Gustaw-Konrad — A. Antkowiak,
St. Niwinski, Ksigdz Piotr — J. Ka-
liszewski, Senator — M. Ziobrowski,
Rollisonowa — J. Tomaszewska

NOWA HUTA Teatr Ludowy. Dyr.
K. Skuszanka. Rez, i ukiad tekstu
K. Skuszanka i J, Krasowski, scen.
J. Szajna

3 akty: Akt I sc, 1 Obrzed dziadow,
sc. 2 U Ksiedza. Akt II sc. 3 Salon
warszawski, sc. 4 Pan Senator.
Akt IIT sc. 5 Prolog cz. III sc. 6
Wiezienie, s¢, 7T Improwizacja, sc. 8
Egzorcyzmy, sc. 9 Sen Senatora,
sc. 10. Widzenie Ksiedza Piotra.

Gustaw-Konrad — A. Hrydzewicz,
Ksiqgdz Piotr — St. Michalik, Sena-
tor — F. Pieczka, Rollisonowa —

B. Gerson-Dobrowolska.

KRAKOW Teatr im. J. Slowackiego.
Dyr. B. Dagbrowski, Re¢Z. i oprac.
tekstu B. Korzeniewski, scen. T.
Brzozowski, muz. K. Penderecki.

3 akty: Akt I sc. 1. Upidr, sc, 2 Dzia-
dy-Widowisko (fragm.) sc. 3. Wie-
zienie (fragm.) sc. 4 Prolog cz. III
sc. 5 Dziady-Widowisko, sc. 6 dalszy
fragm. Prologu Obrzed dziadow
(fragm.), sc. 7 W domu Ksiedza
(fragm.), sc. 8 Wiezienie (fragm.),
sc. 9 Pan Senator, sc. 10 Salon war-
warszawski sc. 11 Obrzed dziaddow
sc. 12. W domu Ksiedza (fragm),
sc. 13 Pan Senator (fragm.),
sc. 14 Wiezienie (fragm.). Akt II
sc. 15 Prolog (fragm.), sc. 16 Sen
Senatora, sc. 17 Improwizacja, sc. 18
Egzorcyzmy, Sqd Anioléw, Widze-
nie Ksiedza Piotra, Prolog. Akt III

15 11 1964

27 11 1965

31V 1965

18 XT 1965

sc. 19 Obrzed dziaddw (fragm.), sc. 20
Wiezienie (fragm.), sc. 21 W domu
Ksiedza (fragm.), sc, 22 Bal u Sena-
tora (fragm.), sc. 23 Salon warszaw-
ski (fragm.), sc. 24 Obrzed dziadow
(fragm.), sc. 25 Bal wu Senatorac
(fragm.), sc. 26 W domu Ksiedza
(fragm.), sc. 27 Obrzed dziadow.
Gustaw-Konrad — M. Walczewski,
Ksigdz Piotr — M. Cebulski, Sena-
tor — E. Fulde, J. Grabowski, Ro-
llisonowa — M. Malicka.

WARSZAWA Teatr Polski, Dyr. St.
W. Balicki. Rez, i oprac. tekstu K.
Skuszanka i J, Krasowski, scen. J.
Kosinski. 3 akty jak w insc. nowo-
huckiej z 1962 roku.
Gustaw-Konrad — St. Jasiukiewicz,
Ksigdz Piotr — M. Maciejewski, Se-
nator — St. Zaczyk, Rollisonowa —
E. Herman.

TORUN Teatr im. W. Horzycy. Dyr.
H. Morycinski, Rez. i oprac. tekstu
H. Morycinski, scen. A. Tosta.

3 akty: Akt I sc. 1 Kaplica, sc, 2
U Ksiedza. Akt II sc. 3 Wigzienie,
sc. 4 Wielka Improwizacja, Egzor-
cyzmy, sc. 5 Widzenie Ksiedza Pio-
tra, sc. 6 Salon warszawski. Akt. III
sc. 7 Sen Senatora, sc. 8 Pan Sena-
tor, sc. 9 Noc Dziaddw, Ustep
Gustaw-Konrad — W. Stokarski, W.
Panasiewicz, Ksigdz Piotr — K. Waj-
cik, Senator — J. Radwan, Rolliso-
nowa — G. Korsakow.

EODZ Teatr Powszechny. Dyr. R.
Sykala. Rez. R. Sykala, oprac. tekstu
W. Natanson, scen. M. Stanczak.

3 akty: Akt I sc. 1 Dziady-Widowis-
ko, sc. 2 Upiér, sc, 3 Obrzed dzia-
dow, sc. 4 W mieszkaniu Ksiedza.
Akt II sc. 5 ‘Prolog, sc. 6 Wiezienie,
sc. 7 Improwizacja, sc. 8 Egzorcyz-
my, sc. 9 Widzenie Ksiedza Piotra,
sc. 10 Sen Senatora. Akt IIT sc. 11
Salon Warszawski, sc. 12 Pan Sena-
tor, sc. 13 Noc dziadow.
Gustaw-Konrad — Z. Cynkutis, M.
Gamski, Ksiqdz Piotr — C. Przyby-
la, Senator — M., Szonert, Rollisono-
wa — 1. Malkiewicz.

BIALYSTOK Teatr im. A. Wegier-
ki, Dyr. J. Zegalski. Rez. i oprac. tek-
stu J. Zegalski scen. R. Kuzyszyn.
3 akty: Akt I sc. 1 fragm, Prologu,
sc. 2 Dziady-Widowisko (fragm.), sc. 3



19 X1 1965

12 III 1966

26 III 1967

Prolog (fragm.), sc. 4 Dziady-Wi-
dowisko (fragm.), sc. 5 W mieszka-
niu Ksiedza (fragm.), sc. 5 Dziady —
Widowisko (fragm.), sc. 7T W miesz-
kaniu Ksiedza (fragm.), sc. 8. Obrzed
dziaddw (fragm.), sc. 9 Prolog (fra-
gm.). Akt II sc. 10 Salon Warszaw-
ski, sc. 11 Pan Senator. Akt III sc.
12 Wiezienie, sc. 13 Improwizacja,
sc. 14 Egzorcyzmy, sc. 15 Sen Sena-
tora, sc. 16 Widzenie Ksiedza Piotra,
sc. 17 Wiezienie, sc. 18 Noc dziaddw,
Prolog.

Gustaw-Konrad — K. Ziembinski,
Ksiqdz Piotr Z. Roman, Senator
— St. Jaszkowski, Rollisonowa —
K., Waskiewicz

BIELSKO-BIALA Teatr Polski. Dyr.
M. Goérkiewicz. Rez, i oprac. tekstu
M. Gérkiewicz, scen. A. Rzepka.

3 akty. Akt I Prolog (fragm. przed-
mowy do Cz. II), sc. 1 Kaplica, sc. 2
U Ksiedza, sc. 3 Prolog. Akt II
Prolog (fragm, przedmowy do C=z.
IIT), sc. 4 Wiezienie, sc. 5 I'mpro-
wizacja, sc, 6 Egzorcyzmy, Widze-
nie Ksiedza Piotra, sc. 7 Widzenie
Ewy, sc. 8 Sen Senatora. Akt III
sc. 9 Salon Warszawski, sc. 10 Pan
Senator, sc. 11 Zestanie, sc, 12 Noc¢
dziadéw.

Gustaw-Konrad — W. Alaborski, B.
Potocki, Ksiqdz Piotr — P. Nowisz,
Senator — J. Jeruzel, Rollisonowa —
J. Wronska.

SZCZECIN Teatr Polski, Rez. 1
oprac. tekstu J. Maciejowski, scen.
St. Bgkowski.

3 akty: Akt I Godzina Milosci (cz.
I, II, Upidr). Akt II Godzina Rozpa-
czy (Wiezienie, Sen Senatora, Salon
Warszawski, Pan Senator, Noc dzia-
dow, Droga do Rosji). Akt III Go-
dzina Przestrogi (cz, IV).
Gustaw-Konrad — A. Kopiczynski,
St. Krauze, Ksiqgdz Piotr — W. Bed-
narski, Senator — J. Pilarski, Rolli-
sonowa — M. Bakka.

OLSZTYN Teatr im, S. Jaracza. Rez.
J. Zegalski, J. Siwy, scen. R. Kuzy-
szyn, 3 akty jak w insc. bialostockie]j
z 1965 roku

Gustaw-Konrad — S. Knothe, S.
Siekierski, Ksiqdz Piotr — R, Met-
zler, Senator — J. Czerniowski, Rol-
lisonowa — I. Korycka.

TEN USTEP

PAIYIACIOLEOM

NI ALOGW.

Puiwigca
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DO PRZYJACIOF. MOSKALI

Wy cty mnie wspommacie! ja ilekred marze
O mych pr—zvj:nrin-rancrri;u‘h,w_ygnnninrh,wigucmach,
1o was mysle: wasze cudeoziemskiv twarze

Majs obywatelstua prawe w mych marzeniach,

Gdziez wy teraz ? Slachetna szyja Rylejewa
Ktdram jak bratnia éciskal; carskiem: wyreki
Wisi do hanbijergo przy wigzana drzewa,

Klgtwa lndém co swoje mardujq preroki.

Ta reka ktiry do muwe Bestuzew wyciagnaf,
Wiesrcz i zofnierz ; ta reka od piera i bremi,
Oderwana, i car ja do taczki zaprzagnad;

Duis w minach ryje, skuta obok polski€j dfomi.

lanych moie dotkneda sroz<za niebies kara;

Maze kto 7 was, urzgdem, orderem thanbieny,

AR
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Dusze wolny ua wieki priedaf w Taske cars,
1 dzis na progach jego wybija pokfony.

Moie plataym jezykiem tryuml jego slawi,

1 cieszy sig z¢ swoich przyjaciél meczgstwa,

Moze w ojczyinic mojéj mojy krwiy sig krwawi,

1 przed carem jak z zasfug, chlubi sig s przeklgstwa.

Jedli do was, 2daleka, od wolnych narodéw
Az na pefnoc zalecy te piesni zafosne,
1 odezwy sig 2 géry nad kraing lodiw,

Niech wam zwiastujq wolnoic, jak Zorawie wiosng.

Poznacic mig po glosic ; pékim byl w okuciach,
Pelzajac milzkiem jak wai fudzifem despotg,
Lecz wam odkryfem tajnie zamknigte w uczuciach,
1 dla was miafem zawsze gofebia prostote.

Teraz na swiat wylewam ten kielich trucizay,
Zryea jest i palaca moj€j goryez mowy,
Gorycz wyssana ze krwi iz fez mej ojeryzmy,

Niech zrze i pali, nic was, lecz wasze okowy.

fotokopia z I wyd.

- 285 o

Kte z was podniesie skarge, dla maie jego skarga
Bedzic jok psa szezekanie, ktory tak si¢ wdrozy
Do cierpliwie i dfugo noszonéj obroiy,

Ze w koncu gotow kasaé, reke co ja targa.

AONIRC.

ztad6w Paryz 1832



Aktorzy Teatru Woiciecha Boguslawskiego P

Zamieszczone w programie zdjecia udostepnili re-
dakeji: Jerzy Got, Bohdan Korzeniewskl, Jerzy
Kreczmar, Janusz Odrowagz-Pienigzek, Kry<tyna Sku-
¢zanka oraz Muzeum im. A. Mickiewicza i Muzeum
Teatralne w Warszawie.

Fotografie z przedstawien Dziaddw wykonali:

T. Kazmierski, Z, Lagocki, Fr. Myszkowski, W. Plewin-
ski, B. Stapiﬂski, T. Turski, oraz Pracownia Foto-
Mikro-Filmowa Biblioteki Jagiellonskiej, Pracownia
Fotograficzna I.S.P.A.N.

Fotokopie dokumentow: R. Klosiewicz, S. Senisson,
Pracownia Fotograficzna Biblioteki Narodowej w War-
szawie, Polifoto.

Wydaweca: Teatr Narodowy
Redaktor: Halina Zakrzewska
Opracowanie graficzne: Witomila Wolk-Jezierska
Redaktor techniczny: Zbigniew Celinski

Cena zit 10.—

Drukarnia im. Rewol, PaZdziernikowej w Warszawie
Zam. nr. 1696. T-5







