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O s ob y w kolejności ukazyw· nia się na scenie 

Guś larz 
KAZlMLE RZ OPALl SKI 

Aniołki 
CHOR DZIECIĘCY 

Widmo 
KAZll\UERZ W ICH lARZ 

Chór ptaków nocnych 
H ALINA MICHALSKA 
J OANNA W A LTE ROWNA 
D ANU T A WODYŃSKA 
A L EKS ANDR A Z AWIERUSZANKA 
A LEKSANDER BŁAS2YK 
WŁADYSŁAW K ACZMARSKI 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 
WILHELM W IC HURSKI 

Dziewczyna 
ELZBIETA BORKOWSKA 

Gustaw -Konrad 
G USTAW HOLO'tJBEK 

Józef 
J AN KOECIIE R 

K s. L w owicz 
TADEUSZ WOZNIAK 

Jankowski 
RYSZAR D ADROWSKI 

Jan 
T ADEUSZ B OROWSKI 

Suzin 
1ARIUSZ LESZCZYŃSJU 

F eLiks 
W OJCIECH ALABORSKI 

Frejend 
WOJCIECH ZEIDLER 

Jakub 
DAMIAN DA UĘCIU 

Archaniolowie 
l\11ECZYSŁA W KALE l K 
ANDRZEJ ZARNECKI 

Antolowie 
DANUTA lNIEWSKA 
JOL A NTA RUSSEK 

Belzebub 
A DAM MULARCZYK 

Diabeł I 
BO<. D A N BAER 

Diabeł II 
ZDZISŁAW SALABURSKI 

Di abli 
W OJCIECH A LADORSKI 
ALEKSANDER BŁASZYK 
S TEFAN B RE M 
T A DEUSZ BOROWSKI 
DAMIAN DAMIĘCKI 
l\flCHAŁ GAZD A 
JERZY K L E YN 
MARIUSZ L SZCZYNSKI 
JÓZEF' ŁOTYSZ 
ANDRZ 'J M ADEJ 
RYS ZAR D A D R OWSKI 
BOGDAN SZYMKOWSIU 
W OJCIECH ZEIDLE R 

Ks. Piot r 
JOZEF DU RI A SZ 

K apral 
ZDZISŁAW SZY!\IA Ń Kl 

oraz 

Sena.tor 
Z DZlSLAW 1ROŻEWSKI 

N iemojew ski 
l\llCHAt. GAZDA 

A dolf 
STANISŁAW ZAC Z YK 

Jeden z młodzieży 
AND R ZEJ MADEJ 

Młoda dama 
l\TARI/\ GŁOWACKA 

W ysock i 
J OZEF ŁOTYSZ 

H rau iowi.e 
J A ' CfECIERSK I 
BOG D N SZDIK OWSK I 

Damy 
K RYSTYN A KA UEŃSKA 
E \ A KRASNO'DĘBSKA 
I RENA K R ASNO WIECJ{A 

Szambelan 
LE CH l\IADALIŃSIU 

Kamerjunkier 
A LEK SAND E R DZWO NKOWS K I 

L iteraci 
H E N RYK S Z L ETY S KI 
I,EC II ORDON 

D oktor 
IGN CY l CUOWSIU 

Peitkan 
J A N K OB S ZEW SK I 

Sekr etarz 
Z RIG IEW KRYŃSKI 

Rollisonowa 
lRE A EIC HLEROW A 
BARBA R RA H WALSKA 

Kmitowa 
111ANUELA K IERNIKOWNA 

Justyn Pol 
IGOR $1\UAŁOWSl{l 

Best1iżew 
A L EKSA NDER Bł.ASZYK 

Starosta 
l\11 llAL P LUCI:fiS K I 

Of ice r rosyjsk i 
WILHELM WICH UR Kl 

Goście na balu 
H E L N A O L I . SK 
WA D A ŁUCZYCKA 
ANI ELA ROL N D OW 
ZOF I A TY 10WSK 
STEFAN BREM 
WŁADYSŁAW KACZ IARSKI 
J ERZY KL EY 
ZDZISŁAW SZYMAŃSKI 
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A UCJA BOBROWSKA 
ELŻBIETA DORKOWSKA 
J O L NTA RUSSEK 
A L E K S ANDRA ZAW I RUSZA K 
H ANNA ZEMBRZUSKA 
WOJ CIECH ALABORSKI 
T D EUSZ BOROWSKI 
l\IARI SZ LESZCZYŃSKI 
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WO J CIECH Z EIDLER 
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„Ostatnie rewolucje wykazały pewne praw dy 

polityczne, które powinny być na przyszłość 

przyjęte za pewniki, a mianowicie: Lud, k tóry 

walczy o niepodległość lub o rozwój swych swe­

bód, ma prawo uważać za swych przyi:odzonych 

wrogów ws:r.ystkie stare dynastie ,i wszystkich 

zwolenników dynastyj, c·hoćby zresztą byli jak 

uajgodniejsi szacunku w swym życiu prywat­

•ym." 
(Wrogowie Ludu) 

„Gabinety opierają się na Mikołaju: on jest 

widomą głową. ich kościoła i dlatego ludy -

wszystkich naszych nieprzyjaciół - wszystkich 

nieprzyjaciół wolności, uważają za Moskali ( ... ) 

prawdziwiej, by ich ochrzcić należało „carys­

tami". 
(O Partii Polskiej) 

„Socjalizm jest to słowo całkiem nowe. Kto 

słowo to stworzył? Nie wiadomo. Najstraszliw­

sze są te słowa, których nikt nie urobił a które 

wszyscy powtarzają. Pięćdziesiąt lat temu słe­

wa r e w o I u c j a i r e w o I u c j o n i s t a były 

również neologizmami, barbaryzmami ( ... ) nie 

pr:r.yjąć walki to nie znaczy uniknąć niebezpie­

czeństwa: nic przyjęcie walki ze strony starego 

społeczeństwa dowodzi dostatecznie, że ma ono 

świadomość gi:ożących mu niebezpieczeństw ( ... ) 

stare społeczeństwo czuje się zaatakowane ze 

wszyiitkich stron ( ... ) w starym społeczeń­

stwie nic istnieje już żadna zasada, na której by 

można oprzeć autorytet prawowity, t.zn. zgodny 

z obecnymi potrzebami ludzkości." 

(Trybuna Ludów 184'1 



Maria Janion 

OD MĘDRCÓW 
DO GUŚLARZY 

Najwcześniejsza partia Dziadów - część II -
pisana i przerabiana od roku 1820 do 1823 - wią­
że się z nurtującymi Mickiewicza w dobie prze­
łomu roman tycznego, a zadokumentow anymi 
w wypowiedziach pochodzących z różnych okre­
sów, tendencjami do odnowienia form y drama­
tycznej. Szansę tej odnowy miało stworzyć się­
gnięcie do pradawnych, rodzimych źródeł dra­
matu. Dz iadów część II bliska jest klimatow i 
dramatu misteryjnego, jakkolwiek nie średnio­
wieczne m isterium chrześcijańskie, gdzie indziej 
wysoko ocenione przez poe tę, stało się tutaj 
schematem konstrukcji. Przeciwnie - Mickie­
wi cz sięgnął do epoki wcześniejszej, w zamierz­
chłą dawność , w k tórej poszukiwał analogicznych 
do poczatków teatru greckiego związków tw ór­
czości dramatycznej z obrzędem starolitewsk im. 

Jak wykazały badania S. Pigonia nad ró żnymi 
redakcjami tekstu, koncepcja obrzędu dziadów 
w dramacie ulegała zasadniczym zmianom . 
Pierwotna jego wersja wprowadzała postać K s ię­
dza oraz recytowane przezeri. modlitwy kościelne. 
Widma pojawiały się jedno za drugim, bez osob­
nych wezwań, które w wersji późniejszej wska­
zywały na stopieó ich przewiny. W ostatecznej 
redakcji Księdza zastąpił Guślarz, modlit wy 
ustąpiły miejsca magicznym inkantacjom, ma­
j ącym uwydatnić pradawnosć obrzędu i istn ienie 
w nim szczątków wierzeri. pogal'lskich. Co wię­
cej - wbrew praktyce białorus kie j - Mickie­
\vi cz przedstawił obrzęd jako taj ny , tępiony przez 
kościół i dwór. 

Przedmowa z roku 1823 poprzez dość fanta­
styczne powiązanie słowa Guślarz z Koźlarzem 
czyniła aluzje do sugestii e tymologicznych, wią­
żących źródłosłów greckiej tragedii z obrzędem 
kozła. Do starolitewskiej uczty kozła odwoływał 
si ę zresztą również Mickiewicz w przypisa ch do 
Grażyny, szukając argumentów na rzecz tezy 
o istnieniu litew skie j epiki bohatErskiej, Poeta 
chciał więc także i w zakresie formy drama­
tycznej nawrócić do ro dzimych, zdławionych 
później przez cy\vilizacj ę chrześcijańską tra­
dycji kultury ludu. Przeciwstawiać się ona mia-

ła w sugestiach przedmowy z r oku 1823 nie­
autent ycznej, kosm opolitycznej kul turze warstw 
wyższy ch. Tradycj a pogat1ska n ie miała tu 
zresz tą bynajmniej stanowić wyraź nej opozyc ji 
w s tosunku d o c h rześci.iat1stwa , uznana z o s t ała 
jed yni e za s tar szą od niego, rodzimą , a zarazem 
i bardzie j un iwers alną. 

iiickiewicz zmierza bow iem w przedmowie d o 
usy tuowania zwy czaju „wielu powiatów Litwy, 
Prus i Kurlandii" w ramach powszećhnych 
obrzędów pogat1ski c.h , istniejących w e w szyst­
ki ch r eligia ch , w których cze ść przodków mie­
szał a siQ z przypom in aniem ich dziejów oraz 
z prak tykami oczys zczaj ącymi i ofiarami dla 
duchów ziemi. „świat wyższy" Dziadów części 
II, niezależnie od sw ych pogaóskich źródeł, miał 
się mieścić w ramach pojęć ch rześ cijańskich, 
a jednocześnie pozbawiony był charakteru orto­
doksalnego , dogma tycznego. „\Vszechmocny' , 
panującv riad światem utworu jest wyższy nad 
systemy r eligijne. Wagę ma nie czystość do­
gmatyczna religii, lecz żywość wspólnoty świ ata 
ziemskiego i duchowego, odczuwana i prakty­
kowana tylko przez „ prostotę". 

Mickiewicz sądził, że prawda o świecie duchów 
dostępna jest wszystkim ludom, jest pradawną 
wiedzą, którą zatracił kościół oficjalny, poddany 
wpływom racjonalizmu. Taka idea wyższej pra­
w d y zawartej we wszystkich religiach w yrasta 
z oświeceniowej jeszcze koncepcji „religii na­
turalnej" - wiarę tę przejęły pewne nurty ro­
mantyzmu. U Mickiewicza zdecydowanie roman­
tyczny charakter będzie miała teza, iż prawdy 
owej „religii naturalnej" przechow uje nieoświe­
cony lud, że przebijają one pr zede wszystkim 
przez gusła i zabobony. Pogląd ten formułuje 
zresztą Mickiewicz z pewnym dystansem czło­
wieka oświeconego: „Słuchałem bajek, powieści 
i pieśni o nieboszczykach powracających z proś­
bami i przestrogami; a we wszystkich zmyśle­
niach poczwarnych można było dostrzec pewne 
dążenie moralne, i pewne nauki gminnym spo­
sobem zmysłowie przedstawione".• 

.Jedną z zasadniczych trudności interpretacyj­
nych związanych z II częścią Dziadów jest wąt­
pliwa autentyczność przedstawionego tu obrzędu. 
l\la on tylko lużne związki z białoruskimi ob­
chodami święta zmarłych. Badania etnografów, 
starających się zweryfikować choć część Mickie­
wiczowskiej wizji, dopro\vadzały na ogół do 
stwierdzenia. że można tu raczej mówić o alu­
zjach do obyczaju ludowego, o jego dość daleko 
idącej poetyckiej transformacji. Podkreślano wa­
gę „literackich" inspiracji utworu, wykorzystanie 

_. A . M ickie w icz (Pr ze d1nowa) do n Dz i acló·w" wil e 1i­
sko - kovJie ńsld cll. D ztet cL. \Vyd. N ar o dO\ve , W arszawaJ 
! 9~8-1 %5 t. III. 



konstrukcyjnego wzorca libretta operowego. 
Wskazywano na element rokokowej igraszki , 
tkwiącej zwłaszcza w eksponowaniu winy nie­
czułej pasterki. 
Jednakże nie wierność etnograficznego zapisu 

stanowi o wartości Dziadów części II. Ludowość 
Dziadów musiała zostać: w nieuchronny sposób 
przefiltrowana przez konwencje literackie okre­
su przełomu romantycznego. 

Dziady, a zwłaszcza część II, podobnie jak nie­
które ballady świadczą, że istotnym sensem lu­
dowości w ujęciu Mickiewicza są uniwersalne 
prawdy moralne, na mocy instynktu i tradycji 
najgłębiej odczuwane przez ludową gromadę. 
Treść prawd moralnych części II określane 

jako bliską etyce Oświecenia. Opiera się ona na 
uniwersalnej koncepcji losu ludzkiego, któr:y 
stać się mus-i udziałem każdej jednostki. Ukara­
ne musi być każde ;vyłamanie się spod tego 
prawa, każde złamanie solidarności międzyludz­
kiej - czy to przez uniknięcie trudów i goryczy 
życia ziemskiego, czy przez obojętność na cier­
pienia ludzkie lub zadawanie cierpień, czy to 
przez ·nieczułość - odrzucenie milości lub przy­
jażni. Jest to więc etyka oświeceniowej „filan­
tropii" - miłości człowieka, etyka obowiąz­
ków wobec ludzkości, w pewnym sensie ega­
litarystyczna i mająca charakter powszechny -
spod której nikt nie ma prawa się wyłamać. 
źródłem jej jest obiektywne prawo boże, gło­
szone przez pokutujące dusze, powtarzane przez 
Guślarza i gromadę ludową. Rozstrzygająca rola 
gromady opiera się nie tylko na jej zrozumieniu 
istoty świata duchowego, ale i na realizowaniu 
przez nią samą prawa humanitarnej solidarności 
i współczucia. Gromada próbuje pomóc nawet 
zbrodniczemu panu, chociaż on sam wyłączył się 
ze wspólnoty ludzkiej: 

Bo kto n i e byl n i r azu. cztowiekiem, 
Temu czlowiek nic nie pomoże . 

We wszystkich częściach Dziadów występuje su­
rowa koncepcja rzeczywistości ziemskiej jako 

.. . pado!u 
Ciemnoty i zawieruchy, 
Nędzy, ptaczu i mozotu. 

W takim świecie najwyższą wartością życia jest 
miłość i poczucie ludzkiej wspólnoty. 

W innych częściach Dziadów kowie1'lsko-wi­
leńskich w ramy obrzędu dziadów wmieszczone 
zostały indywidualne historie jednostek, wyła­
mujących się spod prawa przeciętnej zwykłości, 

autograf Dziadów Ili> 
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k tórych dr amaty dalek ie są od pros toty prawd, 
akceptowan ych p rzez gromadę ludową. Poza tę 
gra nicę w ychodzi ur wana i niejasna dostatecznie 
historia Dziewicy i Gustaw a z niedokończonej, 
a może i zarzuconej części I -ej (pisanej \V roku 
1821) i his toria Gustawa z części IV-ej (napisa­
n ej w roku 1822). Centralnym problemem in­
ter pr eta cj i Dzi adów kowieńsko-wile11skich jest 
pytanie, na ile owa uniwersalna zasada świata 
du chów ujawnio na w ludowym obrzędzie obo­
wiązuje tych bohaterów , na ile wyjaśnia ich 
losy. Rozwiązania, jakie podsuwają różne partie 
u tworu mają niejednokrotnie charakter ni ezu­
pełnie jasny lub amb iw alentny. 

Niemniej w następując ych po sobie częściach 
ujaw nia się stopniowe r ozszerzanie zasięgu pro­
blematyki, jaką ogarnąć ma moraln y osąd for­
mułowany z p ozycji uczestników obrzędu dzia­
dów. W częś ci I obrzęd dziadów uzyskał pewną 
podbudowę filozoficzną, przekraczającą zakres 
najprostszej, elementarnej problematyki moral­
nej, dostępnej doświadczeniu życiowemu chłop­
skiej gromady. świadczy o tym wypowiedź Gu­
ślarza o ludziach wzywanych na obrzęd. Guślarz 
wymienia wśród nich skłóconych z rzeczywi­
stością mar zycieli, indywidualistów - wizjo­
nerów, ludzi urzeczonych tęsknotą za przeszło­
ścią lub opętanych chęcią przeniknięcia przy­
szłości: 

Idź ze -~wia t a ku m ogiie 
Id ź od mędrc ów do guślarzy! 
Mro k taj em ntc nas otacza, 
Pieśri i tuia ra pr zewo dniczy, 
Dale j z nam i 1 kto ro zp acza, 
Kto w spomina t kto ż y c zy . 

Obrzęd dziadów byłby więc dla nich wśród 
„mroku tajemnic" życia szansą zrozumienia 
i moralnego osądu sensu cierpienia, rozpaczy 
i buntu przeciw rzeczywistości. Płaszczyzną oce­
ny w całości utworu jest prawo moralne, ustala­
jące wspó1ne zasady dla świata ducha i życia 
z;iemskiego, dla jednostki i zbiorowości. 

W części IV przeprowadzone zostało zderzenie 
postawy indywidualnego buntu przeciw prawu 
niszczenia i przemijania życia, nieosiągalności 
szczęścia, samotności ludzkiej z uniwersalną za­
sadą moralną panującą w części IL Konieczność 
poddania się temu prawu występuje w ujęciu 
o tyle skomplikowanym, że buntowniczy wybuch 
złamanego klęską swej miłości Gustawa znajdu­
je jedyną przeciwwagę w prawdach formułowa­
n ych w języku naiwnym, celowo prościutkim 
i ubożuchnym, stylizowanym na zgrzebną wiedzc~ 
ludową. 

W ymowa i artystyczna siła „godzin miłości 
i r ozpaczy" Gustawa sprawiły, że w świadomości 
wi ększości badaczy nabierały one znaczenia 

autonomicznego. Naśladująca maksymy moralne 
części II formuła, w jakiej Gustaw przedstawia 
osąd dziejów swego serca: 

Kto za życiu choć raz /J yl w n iebie , 
T en po śmier ci n ie trafi o d r azu 

wydawała się zakończeniem nieoczekiwanym, 
doczepionym ze względów dydaktycznych, nie­
organicznym_ Takiemu przekonaniu przeczy 
jednak sposób powiązania indywidualnego dra­
matu Gustawa z ramami obrzędu. Historia serca 
bohatera nie zastała odegrana w obliczu ludowe.i 
gromady. Rozmówcą jego był nie Guślarz, lecz 
oświ econy Ksiądz - dawny jego nauczyoiel. Ale 
właśnie przeciw niemu broni Gustaw mądrości 
obrzędu dziadów, odsłaniającego tajemnice, ja­
kich natura żadnemu księdzu i mędrcom nie 
wyzna. I Gustaw solidaryzuje się z postawą 
prostaczków. 

Wypowiedź jego rozwiązuje dosyć istotną am­
biwalencję Dziadów: „prawda żywa" dostępna 
jest jednostce wybitnej i niezwykłej, która prze­
szła przez ogrom cierpienia, a jednocześnie osią­
ga ją także, choć utopioną w „poczwarnych zmy­
śleniach" ludowa gromada. Gustaw wyjaśnia ten 
fakt, wskazując, że nic nie przynosi takiej ulgi 
cierpieniom potępionych jak przebaczenie i litość 
chłopa. Dałoby się więc połączyć te dwa różno­
rodne żród!a zrozumienia „prawdy żywej" przez 
przypomnienie, że dla Mickiewicza lud to zaw­
sze „człowiek cierpiący". Łzy Ludu więcej mają 
w i ary u mnie ... - głos1iła jedna z wersji Ro­
mantyczności. 

Jakkolwiek nie ma całkowitej zgodności mię­
dzy tym, co o świecie ducha mówią niezwykłe, 
naznaczone cierpieniem jednostki romantyczne 
a t ym , co odczm,va i może zrozumieć gromada 
chłopska, to jednak prawo moralne w uj ę ciu 
prostaczków ma charakter powszechnie obowią­
zujący. 

W yrok, jakiem u poddaje się Gustaw jest nie­
u chron nym n astęps twem negaty wnie oce nionej 
postawy bohatera. Należy w nim dostrzec surową 
k ons kwencję dążenia Mickiewicza do przezwy­
ci ężenia ogr aniczonych racji jednos tki. J akk ol ­
wiek będziemy wyjaśniać ten m oment, świad czy 
on , że na stąpił o bolesne, ale zbaw cze w ujęciu 
poe t.y poddanie racji ind ywidualnej powszech ­
nem u prawu. 

Dz iady kowieńska-wileńskie to utwór zesta­
w ia ny z W erterem i Nowq Heloizą - w ielkimi 
książkami o miłości i cierpieniu jednostki. Ale 
to tak że d ramat, w którym trzeba upatrywać 
analogię do Fau sta, ukazującego pojednanie 
tego, co cząstkowe i tego, co uniwersalne. 



Maria Żmigrodzka 

POLITYKA 
I WIECZNOŚĆ 

Wydaną w roku 1832 Dziadów część III po­
przedził Mick iew icz przedmową, w k tóre j na 
plan pierw szy wysunął historyczn y i polityczny 
sens dramatu. Wyjaśn ienia dotyczyły tematycz­
nej osnowy utw oru - spr awy w ileilsk ich fil o­
matów toczącej się w latach 1823-1824. Przede 
wszys tk im jednak wskazywały pow ody, dla k tó­
r ych ów drobny fragment dziejów Polski poroz­
biorowej uległ poetyckiej transformacji, by stać 
się symbolem nie tylko najgłębszego, ukrytego 
znaczenia tych dziejów, ale i szerzej jeszcze -
najważniej szej dla poety sprawy óv,1czesnego 
świata. 
Między dwiema dedykacjami - wstępną, po­

święcającą utwór zmarłym na wygnaniu „spół­
uczniom , spółwiężniom, spółwygnańcom" i koń­
cową, przypisującą epicki Ustęp „przyjaciołom 
Moskalom" - toczy się dramat Polski, a zarazem 
i Rosji, widziany w perspektywie uniwersalnej 
jako dramat przyszłości Europy, najostrzejsze 
starcie wolności i despotyzmu. 

Utwór pisan y był nazajutrz po druzgocącej 
w odczuciu ówczes nego pokolenia klęsce powsta­
nia listopadow ego, w wierszu Do Przyjaciót 
Moskali przywoływał pamięć upadku powst ania 
dekabrystów, ukazywał obr az zniszczenia przez 
represj e zaborcze patriotycznej elity młodzieży 
wileńskiej. Ponad to poeta w przedmowie pod­
kreślał : „Czymże są wszystkie ów czesne okru­
cieństwa w porównaniu tego, co naród polski 
teraz cierpi i na co Europa teraz oboj ętnie pa­
trzy !"* Nie był to jednak dramat klęski i r oz­
paczy. 

Dziadów część III, p rogramowo i manifestacyj­
nie współczesna, sta' iała pytanie nie tylko 
o sens współczesności, ale p rzede wszystkim 
o przyszłość Polski i świata. Zamierzona przez 
poetę historyczna wierność w przedstawieni u 
konkretnego wydarzenia sprzężona została nie-

• A . Mic ki e w i cz - (Przedm ow a) do III cz ę "ci „Dzia ­
d ów". Dz!ela . W ydanie N a rod owe Warszaw a 1948-1955 
t . III . 

r ozerwalnie z dążeniem do przeniknięcia przy­
s złości. do odnalezienia żródła nadziei. Doku­
mentalność idzie \ parze z proroctwem, obr az 
męczeństwa sprawiedliwych i potęgi despotyz­
mu prowadzi do w izji zwycięstwa wolnoś ci. 

W różn orodnych uję ci ach występują w utwo­
rze zapow iedzi dalekiego może , lecz n ieuchronnie 
zbliża jącego się przełomu . W part ii drama tycznej 
m ówi o tym bajka o gł u pim diable zakopują cym 
w ziemi ziarna zboża , świadczą o tym wizje 
i przypowie ś ci księdza P iotra oraz symboliczne 
m otywy kary spadającej na służalców despo­
tyzmu. W epickim Us tępie nienazwany z im ie­
nia „wieszcz ruskiego narodu" przeczu\\ a za­
gładę „kaska dy tyrań stwa" w promieniach sloń ­
ca wolności , a Oles zkiewicz, „mąż b oży" do­
strzega w zapowiedziach nadchodzącej powodzi 
znaki boskiego gniewu, strasznej pr óby dla pań ­
stwa carów : 

) , S łyszE: ! - j uż morska ot clt łl'l ·'i r ozc1zclz nana 
Wie r zga 'l gr y zie lodow e wędzlclla , 
J u ż mokr ą szy j <:; p od o b !oki w zdyma; 
.!Hz ! - Jeszcze Jeden , j eden ł a 1icu c h trzym. n -
\\" k r ó t ce rozlrn j q ; - slysz~ m l ot6w lrnc!e„. " · 

Ten obraz poetycki jest najwymowniejszą . 
w całym utworze metaforą przyszłej zagład 
~1ie"".'oli i desp otyzmu, zapowie dzią nad ciąga­
JąCeJ burzy - czy by ć nią miala r e \volucja , 
„wojna pow szechna za wolność ludów " czy nie­
naz:wan · kataklizm, widomy przejaw gniewu 
groznego Boga, gw aranta wolności świata - tego 
z pro~etycznych par tii utworu odczytać się nie 
da . 1eznana musi pozostać również pora odno­
w w ielkiej a nieuniknionej: „Żródłem moich 
rozumowań i nadziei jest moc na wiara , i ż ży­
jemy w czasie w ielk ich odmian porządku eur o­
pejskiego (.. ) Dość ucho przyloiyć do ziemi: 
tam w ta w ernach niemieckich, na fo bu rgach 
paryskich, naw et w chatach włosk ich , jeden 
rozchodzi się huk wróżący trzęs ienie ziemi" -
pisał iVIi ck i w icz w Myślac /1 o sejmie polsk im .'* 
Z perspek tywy nadchodzących czasów przem ia ­
ny, interpr etuj e poeta w przedmowie do Dzi adó w 
częś ci III również i sprawę wil eń ki ch fil oma­
tów: „Zdaje s i ę , że kr ólow ie mają przeczucie 
Herodowe o zjaw ieniu s ię nowego światła na 
ziemi - o bliskim swoim upadku, a lud coraz 
mocniej wierzy w swoje odrodzenie s ię i zm ar ­
twych wstani e" . 

.' D zie 1i p rzed p ow o dzi q peter sburs k q 1824. Ol eszlde­
wicz. „ D ziadów" część III „Ustęp". Dzieła. o p. cit . t . III. 

•• A. Mi ck i w icz. o se j m te pols k im. D oie lci. op. cit . 
t . VI. 



„Nieszczęścia wygnania zbliżyły również naród 
polski z innymi narodami słowiańskimi. Nie 
byłoby ina.czej sposobu zbliżenia Polaków do 

----· f•· ·-......-r.-· ··· "- ··· --

Zesłanie studentów - mal. J. Mal czewski 

Takie widzenie historii wyrosło z tradycji 
myśli osiemnastowiecznej, która upatrywała sens 
dziejów świata w niepowstrzymanym pochodzie 
wolności. Była ona celem i najwyższą wartości ą 
rozwoju ludzkości. Walka wolności z despo­
tyzmem określała mechanizm dziejów. Histo­
riozoficzny optymizm boleśnie podważyły kata­
klizmy dziejowe przełomu XVII I i XIX wieku, 
okresy zwycięstwa reakcji europejskiej, a dla 
Polaków klęski historii porozbiorowej. Szukano 
wówczas innych uzasadnieó dla wiary w mo­
r alny ład świata. Nie stanowił już dla niej do­
statecznej gw arancji ubóstwiony przez Oświece­
nie rozum, racjonalistyczne przekonanie o auto­
maty cznym postępie dziejów, deistyczna wiara 
w Boga - odległego od świata rozumnego pra­
wodawcę rozumnej rzeczywistości. 

Na świadomość epoki uzyskiwać poczęły 
wpływ religijno-mistyczne koncepcje ofiary, 
krw awych prób, przez które przejść musi ludz­
kość w myśl wyrokó•v niepojętego Boga nie­
ustannie obecnego w dziejach. Chrześcijaóska 
idea odkupienia przez mękę wydała się ukrytą 
formułą losów ludzkości. 
„Mędrkowie" uznani zostali za sojuszników ty­
ranów, a prosta wiara cierpiącego i ufającego 
ludu stała się kluczem od zrozumienia świata. 

Naczelną rolę w historiozofii III części Dzia­
dów uzyskał więc ten typ wykładni, który sens 
i ład his torii upatruje w analogii dziejów ludz­
kości i dziejów Boga, w powtarzającym się 
dramacie ofiary i odkupienia. Dlatego znaczenie 
konkretnych zdarzeń historycznych -.v utworze 
odczytać można przez odniesienie ich do histo­
rii świętej. Dla sprawy młodzieży wileńskiej ta­
kim symbolicznym układem odniesienia stała 
się ewange1iczna rzeź niewiniątek. Porozbiorowe 
dzieje Polski powtarzać mają schemat męki 
i zmartwychwstania Chrystusa. 

Histoda ukazana w Dziadów części III ma 
więc dwa plany : konkretny, potrak:towa ny do­
kumentalnie, zamierzo ny jako „wierna pamiątka 
z historii litewskiej lat kilkunastu" oraz wyższy, 
symboliczny, ukazujący to, co w koncepcji Mic­
kiewicza było stałym, niezmiennym sensem dzie­
jów ludzkich, wypływającym z ich boskiego 
ładu. 

Drugi typ interpretowania rzeczywi stości hi­
s toryczne.i pojawia się p r zede wszystkim 
w Ustępie. Nie jest on sprzeczny z historiozofi ą 
religijno-mistyczną dram atu i został z nią har­
monijnie zespolon y ; niemniej wywodzi się z in­
nych źródeł f ilomf icznych .. Jest to his toriozofia 
organicysty czna, służąca poecie do wnikliwej 
analizy życia carskiej Rosji w najrozmaitszych 
przejawach f unkcjonowania despotyzmu. Pod­
stawą oskarźenia państwa carów staje się fakt , 
iź nie jest ono t w orem harmonij nie rozwijają-



cym się w ciągu swych dziejów, wyrastającym 
jak żywy organizm z „naturalnych" przesłanek 
narodowego charakteru i narodowej historii. 
Jest to sztuczny twór pychy i przemocy, obcy 
i wrogi ludziom, a zatem i przeciv.:ny naturze, 
pozbawiony szans trwałości. Jest to kraj bez­
dusznych mechanizmów, nakręcanych wolą car­
ską, którego materialna potęga degraduje mo­
ralnie, odczłowiecza obywateli: kraj którego 
jedyną szansą przyszłości jest walka z 'nieludzką 
przemocą . Wspaniały, poetycki, niejednokrot­
nie zjadliwie deformujący opis chwyta prze­
de wszys tkim obraz „zewnętrznej skorupy" 
Rosji. Jest on romantykowi przydatny dla 
analizy niszczącego wpływu despotyzmu na ży­
cie ludzkie i dla wskazania, że organiczne, zgo­
dne z naturą, prawem boskim i ludzkim jest 
tylko to, co wyrasta z wolnego i twórczego dzia­
łania człowieka. 

„Wewnętrzny ogień ", którego istnienie odkry­
wa poeta także i w rzeczywistości rosyjskiej, 
wśród przyjaciół Moskali, to jest ten element 
twórczy i „naturalny", zapowiedż „słońca wol­
ności", które roztopi „skorupę lodów". Ale to 
jest już inny motyw historiozoficzny, bynaj­
mniej nie zawarty w sposób konieczny w myśle­
niu organicystycznym. To sygnał wiary europej­
skich synów wolności w ład świata, w uniwer­
salność i powszechność idei łączących „dzieci 
Boże". I dlatego ·wiara w przyszłość opierać się 
może jedynie na przesłankach romantycznie po­
trakto>vanej religijnej koncepcji rzeczywistości. 

III część Dziadów stanowi w rozwoju ideologii 
patriotycznej etap wiodący ku występującemu 
w pełni w Księgach Narodu i Pielgrzymstwa 
Polskiego utożsamieniu spraw y wolności i spra­
wy Boga. To pozwoliło ustanowić znamienną dla 
m es janizmu tożsamość ro1i Polski i roli Chry ­
stusa w dziele odkupienia świata. Naród, który 
ściągnął na siebie prześladowania tyranów, uz­
nany został za niewinną ofiarę, której męczeńs­
two i zmartwychwstan ie zapoczątkuje er ę wol­
ności w dziejach świata. 

Te proroctwa dramatu budziły w społecznym 
odbiorze dzieła tyleż wiary i zachwytu ile nie­
ufności i sceptyzmu. Norwid, niechętny m esja­
nizmowi , ocenił utwór surowo jak o „notatkę 
geniuszu ziemi ę spod nóg swych tracącego". • Co­
kolwiek jednak możnaby powiedzieć o wpływie 
Mickiewiczow skiego mesjanizmu na mentalność 
wielu następnych pokoleń polskich , rola Dziadów 
części III w kulturze narodu polegała na tym, 
iż był to wielki poemat nadziei i w iary w trud­
ny sens historii. W ramach dramatu przyszło 

• S. Pigoń. Uw oga Cypria na N orwi da o III cz. „Dzia­
dów ", Rt1cll L ite racki 1930 nr ~-

za tę wiarę zapłacić wysoką cenę - było nią 
złamanie i!1dywidualnoścl nieprzeci ętnej, bogatej 
i buntowniczej, była nią klęska głównego bo­
hatera. 

Konrad należy do najbardziej fascynujących 
kreacji europejskiego dramatu romantycznego. 
Został on stworzony według niezwykłej skali 
wielkości i szaleństwa odczuć epoki, wyolbrzy­
miony napięciem ludzkiej miłości i buntu, bez­
litośnie zmiażdżony, b y zatriumfowała ponad­
ludzka idea. Taki Konrad jest jako postać dra­
matyczna w wielu momentach konstrukcją pa­
radoksalną, ale i rewelacyjnie przenikliwą 
w analizie mentalności polskiego romantyka. To 
poeta upojony S\Vą potęgą twórczą, którego naj­
wyższym marzeniem jest jednak kształtowanie 
życi a, uczynienie z własnego narodu „pieśni 
szczęśliwej" ; indywidualista, dla którego moto­
rem działania i przedmiotem najbardziej osobis­
tego przeżycia są uczucia ponadindywidualne, 
społeczne ; fanatyk wolności, spalający sic: w 
pragnieniu absolutnej władzy nad ludźmi; ir­
racjonalista „skażony" intelektualizmem, prag­
nący walczyć z Bogiem na rozumy i rozpacz­
liwie gardzący rozumem za to, iż w istocie swej 
nie jest etyczny. 

Grzech „pychy" Konrada to maska niewiary 
w sens historii, zwątpienia w przyszłość, ale rów­
nież i zderzenie władczej samowoli jednostki 
z oporem, jaki stawia jej rzeczywistość oraz wola 
„innych". Wybujała świadomość romantycznego 
indywidualisty została w dramacie złamana w 
imię boskiego porządku świata i praw zbioro­
wości. Jego przyszłość za poręką mistycznych 
opiekunów ma być pokutą za bunt, umożliwia­
jącą podjęcie wielkiej misji. 

A jednak znamienne jest, że ta postać dra­
matyczna nie została przez poetę doprowadzona 
do świadomego i pełnego odrzucenia postawy, 
z której wyrosła Wielka Improwizacja. Zbyt bo­
lesne jest rozdarcie uczuciowe bohatera , zbyt 
gwałtowne nasilenie cierpienia i protestu, aby 
konieczna dla ogólnej idei dramatu przemiana 
mogła być ukazana do ko1'1ca w rzeczywistości 
scenicznej bez naruszenia logiki arty tycznej 
postaci. Konrada widzimy przede wszystkim 
\V chwili buntu, póżniej już tylko migawkowo 
w momencie trudnych zmagań o zrozumienie 
sensu doświadczeń przeżytych w chwilach eks­
tazy czy sygnałów przyszłości, docierających dol1 
za pośrednictwem Księdza Piotra i Oleszkiew i­
cza. Jedynym świadectwem pr zemian, zacho­
dzących w świadomości bohatera, jedyną nauką, 
jaką jest on już w stanie wyciągnąć ze sw ej 
klęski jest przełamanie samotności indywidua­
listy: „Ludżmi gardziłem, nie znałem aniołów ... " 
Niezmiernie trudne było jednak dla Konrada 
ukorzenie się przed prawem , narzucającym ko-
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nieczność cierpienia jego narodowi, przed tym, 
co we wszystkich częściach Dziadów wiedzą 
„biedni, prości i mali". 

Skomplikowanie wizji rzeczywistości ludzkie j, 
jakie do tej części Dziadów wniosła problematy­
ka historyczna, konflikt indywidualizmu i mesja­
nizmu rzucony na tło zmagań wolności z prze­
mocą, znalazły swój odpowiednik w osobliwoś­
ciach struktury dramatycznej utworu. Dramat 
narodowy zakładał połączenie konkretnego ob­
razu historycznego z uogólnieniem; powiązanie 
konfliktów jednostki i zbiorowości; przeciw­
stawianie ofiar i katów; kontrastowanie buntu, 
rozpaczy, cierpień ludzkich z zagadką ich przy­
czyn i sensu; konfrontowania współczesne.i klęs­
ki z przyszłością zwycięstwa. Problematykę teo­
dycei, rewolucji, mesjanizmu trudno było zaw­
rzeć v.1 jednoznacznych formułach prostej wiary, 
trudniej nawet niż dramat jednostki z części 
IV. Tylko we fragmentarycznych strzępach 
- w myśl romantycznej dialektyki skończoności 
i nieskończoności - ujawnić się mógł wyższy 
ład świata, a przenika on każdy z przedstawio­
nych ułamków rzeczywistości. Stąd i wielokro t­
nie zauważana przez badaczy Dziadów opozycja 
między programową luźnością i fragmentarycz­
nością części HI a regularnością kontrastów, sy­
metrycznym układem niepowiązanych pozornie 
scen. Opozycja ta wskazuje na współgranie 
dwóch zasad: chaosu i wieloznaczności h i torii 
oraz przeświecaJącego w jej ułamkach boskiego 
porządku. 

Przejawia się to również i w charakterze czasu 
dramatycznego. Czas historyczny utworu, pozor­
nie dokładnie skonkretyzowany, otwarty zapisa­
ną przez Konrada datą 1-go listopada 1823 roku 
został faktycznie splątany i zatarty. Niełatwo us­
talić chronologie i związki czasowe poszczegól­
nych scen. Niekiedy można podejrzewać ich rów­
noległość; mówiono też o zamierzonych przesta­
wieniach ich następstwa. Ale istnieje tu również 
czas święty, symboliczny, zawarty w granicach 
roku liturgicznego między wigilią Dnia Zadusz­
nego, gdy to Gustaw przerodził się w Konrada 
a zamykającym partie dramatyczne Dniem Za­
dusznym, określ!ającym czas wywiezienia boha­
tera do Rosji. W tych ramach nawiązujących do 
święta dziadów mamy jeszcze dwa momenty cza­
su symbolicznego: noc wigilijną, w której toczą 
się wypadki w celi Konrada i święto Wielkanocy, 
ewokowane jako tło Widzenia Księdza P iotr a. 
Czas święty nie odpowiada historycznemu ; słu­
ży nie uściślaniu chronologii, lecz wydobyw aniu 
symbolicznego znaczenia wydarzeń. 
Zmienność miejsc akcji, jak również wpro­

wadzenie w partii epickiej niedramatycznego 
motywu obserwacji podróżniczej, ma podobny 
sens. Wskazuje, że dramat wolności i despotyz-

-

gr y ps y z archiwum Filomatów 

m.u' , ch?ć. w utw?rze skupiony wokół sprawy 
w1lenskicJ, t~czy s1.ę wszędzie. Wszędzie też spod 
obraz:-i k~n~retneJ . rzeczywistości historycznej 
prz~z1era JeJ metafizyczne dno, które na planie 
wyzszym utworu symbolizuje walka duchóvr 
z prawej i lewej strony. Odpowiada ona rygorys~ 
tj:cznernu podziałowi świata ludzkiego na obroń­
cow wolności i sługi despotyzmu 

.Rol~ :'miołów jest w sporym ~topniu odpo­
Wied,111k1e~ .funkcji ludowej gromady z części 
II. CechuJe J~ to samo współczucie dla cierpią­
c~ch grzeszmków, ta sama pokora wobec bos­
kiego porządku. Mówią o sobie: Wygnani od 
mędrków i króli, Prostaczek nas przytuli . 

Istotnym probiemem dla komentatorów utworu 
był charakter wprowadzonych tu duchów zła. 
Grot.esk?we. r~baszne, mimo chytrości dosyć 
głu~1e diabły me wydawały się godnymi partne­
rami Konrada. Taka jasełkowa-misteryjna kon-



cepcja d iabła jest n ie tylko sygnałem nawiązania 
do ludowej wersji demonologii chrześcijańskiej , 
a ni też nie m a jedynego uzasadnienia w potrze­
bie stylizacj i diabła na miarę egzorcystów . Sza­
tan z Dziadów części I II n ie mógł być uwznioś­
lony jako romantyczny, lucyf ryczny buntownik. 
W dramacie jest on bowiem r zecznikiem idei 
przemocy i niewolnictwa pojęć, odpowiednikiem 
ludzkich sił despotyzmu. Obraz szatanów dopa­
sowany więc z.ostał do skali ich partn erów z pla­
nu historycznego. Nie jest to jedy ny przykład 
znamiennego odwrócenia związku między świa­
tem ludzkim a metafizycznym w tym mistycznym 
dramacie o h istorii. Wbrew „idei macierzystej" 
Dziadów j akże często polityka kształtuje oblicze 
wieczności. 

Problem organicznego związku wszystk ich 
części dramatu należy do na jbardziej trudnych 
i spornych w h istorii literatury. W przedmowie 
do francusk iego przekładu Dziadów Mickiewicz 
wspomniał o trzech czynnikach , nad ających jego 
zdaniem pewną „j ednolitość" utworowi „dale­
kiemu od wykończenia". Miały do nich należeć: 
„idea m acierzysta" dramatu-· „wiara we wpływ 
świata niewidzialnego, niematerialnego na sferę 
ludzkich myśli i działan", dalej obrzęd dziadów 
stanowiący wiązadło akcji i wreszcie „t ajemni­
cza osobistość" głównego bohatera.• Ale edycja 
francuska obejmowała tylko część II i III. Część 
IV została pominięta jako „całkowicie rom anso­
wa i uczuciowa'', co osta tnio stało się nawet 
argumentem na r zecz tezy, że Mickiewicz zmie­
rzał do usunięcia części IV z nowej całości plano­
wanej w okresie polistopadowym . Tu zatem 
tkwiłoby uzasadnienie numeracji części III, in­
terpretowanej dotychczas jako wpływ literac­
k iej techniki Sterne'a. 

Sugestie poety nasuwały badaczom wiele wąt­
pliwości. „Idea macierzysta" w jego ujęciu wy­
dawała się niejednokrotnie zbyt ogólnikowa jako 
podstawa jedności dramatu. Wskazywano na nie­
przystawalność m etaf izyczne-pali tycznej p rob­
lematyki części III i treści intelektualnych czy 
mor alnych dostępnych uczestnikom ludowego ob­
rzędu. Stąd i scenę dziadów z zakończenia partii 
dramatycznej części drezdeń skie j uznawano nie­
kiedy za niezbyt przekonywujący zabieg kom ­
pozycyjnego scalenia utworu. Postać bohatera 
była tworem, k tórego literacki sposób istnienia 
ulegał przem ianom w każdej części. Upiór, sza­
leniec, człowiek żywy? - celow a wieloznaczność, 
czy zmiana koncepc ji z próbą ujednoli cenia 
ex post w Dziadach drezdeńskich? 

• A. Mickiewicz. O poemacie „ Dziady" Dztela. op. 
c it. t . V. 

Tezy o organicznej jedn oś ci wszystkich częsc1 
Dziadów uzasadnić się nie dało. Powstawały one 
w różnych okr esa ch, stając si ę świadectwem za­
równo r ozwoju twórczości Mickiewicza , jak 
i przemian rom antyzmu polskiego. Z tego też 
punktu widzenia znamienne są i wewnętrzne 
zwi~zk i różnych partii dram atu i pr zejawy ich 
o drębności. 

Uniwersalna idea dw ukrotnie zwyciężyła tu 
racje miłości i cierpienia bohatera -indywidualis ­
ty. Nastąpiła jednak zmiana skali problematyk i 
przez wprowadzenie spraw zbiorowości narodo­
wej i historycznych konflik tów współczesna· ci. 
$wiat ducha - w odczuciu p oety zbudowany 
w częś ci III z „czyst ego tworzywa", „na wskroś 
chrześcijański , katolicki" - stał się gwarantem 
nie wiecznych prawd moralnych, lecz zwycięs­
twa wolności nad despotyzmem. Zmalała rola 
ludowego obrzędu jako konstrukcyjnej ramy 
ut woru, ale pojęcie ludowoś ci - „prostoty'' 
nabrało szer szego, moralno-politycznego sensu. 

sprzymierzeńcami." 

(O projekc ie dziennika francu skiego) 
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Maria Dernałowicz 

„TO DZIEŁKO 
UWAŻAM JAKO 
KONTYNUACJĄ 

WOJNY ... " 

„Dnia 3 maja (1823 r.), kiedy uczniowie 5 kla­
sy gimnazjum wileńskiego zebrali się na lekc.ię 
przed 8-mą rano, jeden z nich, nazwiskiem Mi­
chał Plater, wyszedł na środek sali i zawołał: 
Dziś dzień 3 maja; dzień Konstyt·ucji 3 maja. 
Następnie tenże Plater z dwoma drugimi u cznia­
mi, Janem Czechowiczem i Benedyktem Kościał­
kowskim, napisali na tablicy po polsku te słowa: 
Vivat Konstytucja 3 maja, o jakie slodkie wspo­
mnienie dla rodaków. („.) czwarty uczeń, Józef 
Kułakowski („.) prócz tego dodał jeszcze nastę­
pujący frazes: Lecz nie ma, kto by się o nią 
upomniał"* 

Tak się zaczęło. W parę dni póżniej na murach 
kościoła dominikanów ktoś napisał: Niech żyje 
Konstitucia 3 Maja. Smierć Dispotam. Day Boże , 
gdyby się to sprawdziło.** 

Michał Plater i jego koledzy zostali wywiezie­
ni na śledztwo do Warszawy. Zeznali t am, że 
słyszeli o utworzonym przez studentów Uni\ er­
sytetu Wileńskiego Towarzystwie Promienistych. 
Działało ono swego czasu jawnie - mimo to 
Wielki Książę delegował senatora Nowosilcowa 
do prowadzenia śledztwa. 

Zaaresztowano studentów Adama Suzina 
i Jana Jankowskiego. W papierach tego ostat­
niego znaleziono wiele materiału obciążającego. 
Co gorsza, Jankowski wyjawił istnienie tajnego 
Związku Filaretów i wymienił nazwiska jego 
członków. 

22 października jeden z fil.aretów, Stan i sław 
Morawski, przybył do Wilna. „Było to koło p o­
południa. - pisał potem w S\VOim pamiętniku -

• PToces filaretów w Wilnie . Zebrał i w y dal (J. Bie­
li 1'i~k il Dr Szeliga. K raków 1888 s. 22. 

• • Toż. s. 29, 46. 



Wyrzuciwszy m oje manatki, ponieważ nie 
miałem do str a cenia czasu, pobiegłem do daw­
nych kolegów dla powzięcia języka. Nie zasta­
łem ich w domu. P owiedziano mi sekretnie, 
że zn ajdę ich w katedralnym kościele. ( ... ) Prze­
biegłszy wszystkie zakątki, dopiero w kapli cy 
Kazim ierza świętego u podnóża ołtarza naszego 
pa t rona znalazłem i Zana , i Mickiewicza , i Pie­
tra szkiewicza, i Czeczota, i innych wszystkich 
gotowych co moment wcisnąć ręce swoje w przy­
gotowane dla nich od k ilku dni żelaza. ( ... ) Do­
wiedziałem się od nich, że dziwnym losu zrzą­
dzeniem, chociaż dużo już aresztowanych było, 
wielu jeszcze na jstarszych r ównie jak Zan wol­
no ch od ziło. Młodzież dała sobie słowo nie wy ­
mieniać jego nazwiska, a w ogóle nie kompro ­
mitować , o ile można, nikogo. Powiedzieli mnie 
jedna k , że około ich domów czyha na nich po­
licja i że ich dzisiaj jeszcze podług \Vi.ar ogod­
nych doniesień, wracających do dom u niewąt­
pliwie uwiężą . Dlatego też sobie na cały dzień 
i kościół, i tę kaplicę wybrali za miejsce schro­
nienia. Dodali i t o, źe ponieważ widoczną jest 
rzeczą, że ci, co tę sprawę podj ęli, przek onali 
się o jej nicości, a jednak przedstawiwszy ją 
w strasznych kolor ach, nie mając sumienia, dla 
własnego bezpieczeństwa, dla własnych korzyści 
muszą chcieć wszystko postawić na swoim, a t o 
dużo i starań, i stra chów, i męk za sobą nie­
wątpliwie pociągnie. ( ... ) 

Nazajutrz Pietraszkiewicz Onufry doniósł 
mnie, że Tom asz Zan, Mickiewicz, Kazimier z 
Piaseck i, Czeczot - w nocy aresztowani. Ze Zan 
w ka jdanach osadzony w ostr ogu .. : ·• 

„We dnie wodzono nas do sądu ; katdego pod 
s trażą dwóch z karabinami żołn ierzy i ciągnięto 
ink wizycje z całą formalnośc ią moskiewską, 
z groźbami, podstępami, pochwyceniami za sło­
wo, kłamstwami i wymysłami ( ... ); nocami zaś 
przekupywaliśmy szyldwachów, którzy n~.m poz­
walali schodzić się i przepędzać w eselsze nowiny, 
Za więzieniem była zima, mrozy i grożący nam 
wszystkim Sybir; w więzieniu na schadzkach 
panowała wiosna i nadzieja w przyszłość, choć 
daleką, Polski. ( ... ) Utrzymywały się, choć z wiel­
ką trudnością i narażaniem się, komu nikac je 
między klasztorami. ( ~ -) Północ była dla nas 
wschodem słońca ; zbieraliśmy się w celi Adama 
i aż do świtu przepędzaliśmy noce na r ozmowie 
cichej , ale nie smutnej. ( ... ) Kto dniem pierwej 
był zawołany na śledztwo , przynosił nowiny, 
jakie uzbierał w sali i na ulicy."** 

• S t. Morawski: Kilka !at młodotci moje j w WHnte. 
Opr . A. Cz.artkowski, H. Mościcki, M. Dernalowlcz. 
Warszawa 1959, s . 239-241. 

•• I. D om eyko : F !!arecl t Filomaci. W: z j ila r ecktcgo 
świata . Zbiór wspomnień z !a t 1816--1824. Wyd. H. Moś­
c icki. Warszawa i924, s. 101-103. 

No~iny były ciężkie. śledztwo ogarnęło szko­
ły; k_ied~ ares~towan_o Jana Sobolewskiego, jego 
uczmowie w gimnazJum w Krożach założYli taj ­
n_Y związt;k. k tóry miał m .i. na celu pomoc uwię­
z10nym Filar etom. Chłopcy byli nieostrożni, roz­
lepiali na _murach wier sze i odezwy patr iotyczne. 
W grudmu aresztowano przywódców związku 
i oddano pod sąd w ojenny. Cypriana Jancze ws­
kiego i Witkiewicza skazano na karę śmierci, 
złagodzoną później na ci ężkie r oboty . 8 marca 
Nowosilcow pisał w rapor cie do Wielkiego Księ­
cia K onstantego: 

„ ... w południe odbyło się zgodnie z wyr okiem 
W_YPrawienie do mie jsc przeznaczenia przestęp­
cow: Janczewsk iego, Zielenowicza i nauczyciela 
Paszkie~icza. Zaj ęło t o nieco czasu; tym czasem 
zebrał się ogromny tłum ludzi, k tóry odprowa­
dzał więźniów od głównego odwachu aź za Ostrą 
Bramę. Na spotkanie ich przybyło około 15 po­
wozów prawdopodobnie osób zainteresowanych 
losem przestępców. Tegoż dnia o godz. 11 pr zed 
północą wysłano pozostałych (. .. ), odprowadzał 
ich tłum znacznie jeszcze liczniejszy. Wysłanie 
w i ęźniów odbyło się w zupełnym porządku i bez 
z~kłócenia spokoju. Przestępcy podczas wywoźe­
ma, a nawet w czasie okuwa nia w kajda ny, 
nie okazywali najmniejszej skruch y, ( ... ) kara 
na powyższych przestępców wywoła skutek p o­
żądany ... "• 

Zapewne dla „pożądanego skutku", czyli dla 
zupełnego sterroryzowania społeczeństwa, r oz­
dmuchano „spisek kiejdański" - sprawę Mol­
lesona. „Molleson, malec•• syn kalwińskiego pa­
~ tora [,prefekta szkoły ( ... ) zabrawszy kilku swo­
ich małych przyj aciół, opowiedziawszy im co 
słys_zał i co się dzieje, przypisując wszystki~ na 
kraJ spadłe klęski Wielkiemu Księciu Konstan­
temu ( ... ) don iósłszy im, że wkrótce książe dla 
odbycia r ewii tamtędy przej eżdżać ma, zapro­
ponował zasadzkę i zamordowa nie Wielkiego 
Księcia. Wielki Książę Konstanty właśnie nigdy 
ni~ przejeżdżał tamtędy i nigdy przejeżdżać nie 
miał , choć w r zeczy samej na Zmudzi stały jego 
pułki. J akkolwiek, w godzi nę już o tym wiedzia­
ła policja .. : ·••• 

„W Kiejdanach bę dąc, miałem zręczność do­
wiedzieć się od osób godnych wiary, które 
świadkami były jak u czniów przed egzaminami 
(t.j. ba daniami) ćwiczono i dopóty męczono w in­
dagnacjach, póki koniecznie podług myśli inkwi-

• Rapor t N owosilcowa dla W. Księcia. W: Moś­
cicld: WUno ł WaTnawa w „ Dziadach" Micktew icza. 
Tlo hist oryczne trzecie; części Dziadów " w a•szawa 
i 908 s. 98. „ . . 

•• Rollison z „ Dz iadów" w rzeczywistości m lal 
wówczas lat osiemnaście. 

u• s t. łviorawskl op. cit . s . 257. 



A d,alf Januszkie\vicz, przy jaciel l\'lickiev..r icza, 
uczestnik Powstania Listopadowego i zesłaniec na 

Syberię (Ado!! z III cz. Dziadów) 
Lit. L e mercie r, ok. 1857 

rujących nie odpisali." - pisał rek tor Uniwersy­
tetu Wilel'lskiego, Józef Twardow ski, do księcia 
Adama Czartoryskiego.* 
Równocześnie Nowosilcow szukał powiąza11 

tajnych Towarzystw na Litwie ze związkami 
w Warszawie i w głębi Rosji. Rektor Twardow­
ski donosił Czartoryskiemu: ,„ .. prywatnie od 
p. policmajstra dowiedziałem się (. . . ), że ucz­
niowie tutejsi posyłali i przyj mowali parlamen­
tarzy i byli w związku z uczniami w ·warszawie 
i kadetami w Petersburgu.„"** 

Czy Filomaci w ilel'lscy rzeczyW1iście mieli ja­
kieś kontakty z rewolucjonistami rosyjskimi? 

Mickiewicz w scenie Balu wprowadza postać 
Bestużewa. Istotnie w latach 1823 i 1824 członek 
Związku Południowego, Michał Bestużew-Riu­
min przebywał incognito w Warszawie i w W"il­
nie \V celu przeprowadzenia rozmów ze związ­
kowcami polskimi i oficerami Korpusu Litew­
skiego. Poeta przedstawił go jako doświadczone­
go spiskowca, który jasno widzi sprężyny poru­
szające śledztwem i jego właściwy cel: zniszcze­
nie ośrodków kultury i oświaty, rozproszenie 
młodzieży. Gdy Justyn Pol, Ó\vczesny student 
prawa w Wilnie i późniejszy bohater powstania 
listopadowego mówi, wskazując na tal'lczącego 
Nowosilcowa: 

Chc ę rnu sc!}:oryk rn ój w brz ucli WS(t d z ić 
Lub zama!ou;nć: w pysk 

Bestużew ostrzega: 
Cóż st4d, jedn ego lotrn z gl u ciz ić 
Lub obie:, co z a zysk? 
Oni wyszukajq prz yc23rnv, 
By unt w ersyte t y znieść, 
Krzyknqć, że uczn1e jakobin y, 
I u•aszq młod z ież z jeS(:. 

Ce.w; rz rna u nas l'i cz1H? psiarn ie, 
Cóż, że ten zde chnie pies. 

Dokumentów świadczących o bezpośrednim kon­
takcie Filomatów ze spiskowcami rosyjskimi 
brak; pozostawienie ich, wygodne dla później­
szych historyków, było śmiertelnym niebezpie­
cze11stwem dla związkowców. W każdym bądź 
razie, gdy po wyroku Filareci znależli się w Pe­
tersburgu, pierwszymi Rosjanami, którzy podali 
im pomocną dłol'l, byli pisarze-dekabryści. 

Notatka z dziennika Aleksandra Bestużewa:*u 
„31 XH (1824). Sroda. (.„) Wieczorem do godziny 

• A. Czartoryski, J. Twardowski: Korensponden­
cja„. 1822-24. Opr. J. Ogończyk. Roczniki Tow. Przy­
jaciół Nauk Poznańskiego. T. 26. 1900. s. 422. 

" Proces filaretów„„ s. 39 • 
• „ Poeta-Dekabrysta. Nie mylić go z wymienionym 

poprzednio członkiem Towarzystwa Południowego 
~'l. Bcstużc\vem-Riuminem. 



11 siedzieli u nas Mickiewicz, Jeżowski i Ma­
lewski. Pili zdrowie Nowego Roku".• 

Razem z Aleksandrem Bestużewem mieszkali 
Aleksande'll Gribojedow i Aleksander Odojewski. 
Piętro wyżej Konrad Rylejew. Wydawali razem 
almanach »Polarnaja Zwiezda «. Imię Mickiewi­
cza nie było im obce. Jeszcze w r . 1822 Rylejew 
przełożył jego Lilie. Teraz zawiązywały się mię­
dzy polskimi wygnańcami i zbuntowanymi Ro -
janami węzły przyjaźni. Gdy po miesiącu Mic­
ki ewicz wyjeżdżał do Odessy, Bestużew pisał 
do poety Tumańskiego : „Polecam ci Mickiewicza, 
Malewskiego i Jeżowskiego. Pierwszego znasz 
z dmienia, ja zaś ręczę za duszę i talent. 
( ... ) Ułatw im znajomości i poucz ich ; przygar­
ni j tych nieszczęśliwców". Rylejew dopisał się 
do lis tu: „Pokochaj Mickiewicza i jego przyja­
ciół ( . . . ); dobre to i miłe chłopy. Zresztą, co t u 
pisać : z uczuć i ze sposobu myślenia już są 
przyjaciele. Mickiewicz w dodatku poeta - ulu­
bieniec swego narodu."** 

Blisko r ok późn iej, 12/24 grudnia, Mickiewi cz 
przybył z Odessy do Moskwy. Dwa dni potem 
w Petersburgu rozegrała się t r agedia dekabrys­
towski ego powstania. Minęło pół roku ; stracono 
R ylejewa i Michała Bestużewa-Riumina, Pestla 
i Murawiewa-Apostoła. Aleksander Bestużew 
poszedł na zesłanie, a potem w sołdaty. 

Gdzież WIJ teraz? Szlachetna szyja Rylejewa, 
Którqm j ak bratnlq ściska!, carsk.tml w yrok i 
W ts! do hańbiqcego przywlqzana drzewa; 
Klqtwa !udom , co swoje mordujq pror oki. 
Ta ręka, którą do mnte Bestużew wyctqgnqt, -
w ieszcz t żo!nłerz, ta ręka od ptóra t broni 
Od erwana, i car ;lq do taczki zaprzagnql: 
Dziś w m inach ryje, skuta ob ok po!.skte,1d!ont.••• 

W roku 1826 Mickiewicz znalazł się w środo­
wisku literackim skupiającym się wokół nowo­
powstałego pisma »Moskiewskij Wiestnik«, Oto 
grono jego współpracowników : Puszkin, Bara­
tyński, bracia Kirejewscy, bracia Chomiakowie, 
br a cia Wiemewitinowie, Szewyriew, Rożalin, 
Sergiusz Sobolewski. Redaktorem był Pogodin. 
Wspominał on po latach : „Wiedziałem, że nowy 
przewodniczący komitetu cenzury, książę Mie­
szczerski ( ... ) napisał na mnie donos, że Mos­
kowskij Wiestnik nazywają oddźwiękiem 14 gru­
dnia. Mickiewicz i inni filareci byli pod nad­
zorem policyj nym . A nawet sam Puszkin i Ba­
ra tyński nie byli do końca zrehabilitowani."**** 

• Wg L. Gomolicki: D ziennik pobytu Adama Mic-
k iewicza w R osji. 1824-1829 . Warszawa 1949. 

•• Toż. s . 39. 
••• D o Przyjactót M oskaU, w. 9-16. 
• •• • M. P. P ogodin : W spominantja o S. P. Szewy­

riewte , W g L. Gomollckl op. cit., s. 139-140. 

Nic dziw nego, że w tym gronie znalazło się 
poczesne rrue jsce dla poety-wygnańca. I nie 
dziw, że gdy Mickdewicz opuszczał Moskwę, 
r osyjsr.:y p r;:yjaciele, wręcza j ąc mu srebrny pu­
char, żegnali go takimi słowami: 

Nte , nte na w!ekl cl tęsknić w ntewo lt, 
Może Bóg krzywdę naprawi. 
Może nawet na cudzej ztemi, gwoLt 
Snom w teszcz11m doba się z;lawt.• 

Wiosną r oku 1832 Mickiewicz patrzył, jak od­
działki emigrantów polskich szły przez Niemcy, 
kierując się na zachód, do Francji. Ludność po 
m iastach i miasteczkach witała ich z entuzjaz­
m em, k tóry przeszedł do hi torii. Z obawą pa­
trzyli na to władcy państewek niemieckich na­
rażani na rosnące niezadowolenie carskich 
posłów. J eden z uchodżców pisał w liś cie do 
kraj u : „Polscy emigranci wzbudzają tutaj naj­
większy entuzjazm, co nie może być złą wróż­
łją."•• Nastroje w Niemczech miały prawo na­
strajać optymistycznie. Udający się na tułaczkę 
Polacy byli zdecydowani wziąć udział w każdej 
w.alce, pośrednio czy bezpośrednio wYmierzonej 
w najpotężniejszą twierdzę despotyzmu - w 
carat. Emigracja w ich rozumieniu nie był a 
ucieczką przed prześladowaniami w kraju, ale 
zgłoszeniem się do dalszego boju. 

„Ja pokładam wielkie nadzieje w naszym na­
rodzie i w biegu wypadków, nie przewidzianym 
żadną dyplomatyką" - pisał Mickiewicz do 
Lelewela w marcu 1832 roku.••• 

Nie wziął udziału w powstaniu. Do ko11ca ży­
cia będzie to sobie poczytywał za ciężką, niczym 
nie okupioną winę. Młodzi, którzy w noc listo­
padową szli do ataku na Belweder umieli na 
pamięć strofy z K onrada Wa1lenroda; na tym 
poemacie uczyli s i ę mierzenia sił na zamiary. 
Mickiewicza nie było między nimi. Zwlekał 
z przy jazdem z Rzymu, a kiedy wreszcie znalazł 
się w poznańskiem, przepolował, przebałamucił 
ostatnie miesiące, w k tórych miał j~szcze moż­
ność życiem stwierdzić prawdę własnych słów. 

Kiedy w Rzymie doszła go wieść o wybuchu 
powstania, powiedział podob no: „nieszczęście" . 
Nie wierzył w tedy w skuteczność walki. Zdu­
miewające: uwierzył w nią dopiero po klęsce. 
Może dopiero wtedy, podczas drezdeńskiej wios­
ny 1832 roku zobaczył, z jakim upor em ta walka 
będzie się toczyć. Wspominał dawny proces 

• Iwan Ki ri e jewsk l : Przy wręczaniu p ucharu . 
Tłum . A. Chodźko . 

•• A. Jełowicki : Ltst11 do K saw eryny Chodk!ewtczo­
w cj z !at 1832- 1839. Wa rs7awa 1964 s . 3~ . 

••• A. Mickiewicz : Dzteta, op. c it. t . X V. 
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fila r ecki, swój przymusowy wyjazd do Rosji, 
powstanie Dekabrystów; potem gorące dni lip­
cowe we Francji, uzyskanie niepodległości przez 
Belgię, bunt tkaczów w Lionie w listopadzie 
1831 r. teraz patrzył na Niemców, witających 
pobitych Polaków tak, jak się wita zwycięzców. 
Ta walka musiała być kiedyś wygrana. 
Mógł jej służyć tak, jak umiał najlepiej: pió­

rem. W maju 1832 roku pisał znów do przebywa­
jącego w Paryżu Lelewela: „Mam tu wygotowa­
ne do druku jedno poema i kilka drobnych ułam­
ków; wszystko tyczy się mniej lub więcej 
naszej sprawy i nie może być ogłoszone, tylko 
w Paryżu. Odpisz mi, bądź łaskaw, na te zapy­
tania: 1) Czy możesz znaleźć pożyczkę na \Vydru­
kowanie tomu jednego tej obszerności co Wallen­
rod, albo trzecią częścią więcej, czy też ja mam 
wyszukać pieniędzy? 2) Czy będziesz mógł za­
jąć się sam drukowaniem? śmiem Ci proponować 
jedynie stąd, że to dziełko uważam jako konty­
nuacją wojny, którą teraz, kiedy miecze schowa­
ne, dalej trzeba piórami prowadzić. A lubo pod 
swoim nazwiskiem ogłoszę, mam ważne przy­
czyny zachowania najgłębszej tajemnicy, póki 
dziełko z druku nie wyjdzie. Jak odbierzesz rę­
kopismo, sam tych przyczyn ważność uznasz."* 

Ov,·o rękopismo - to była Dziadów część trze­
cia. 

Lelewel widocznie nie mógł podjąć się wyda­
nia, bo Mickiewicz na początku lata zdecydował 
się sam pojechać do Paryża, by osobiście przy­
pilnować druku utworu, który uważał za „kon ~ 
tynuacją wojny". 
Wykailczał rękopis już w Paryżu. Jedno z naj­

cięższych, bezlitośnie jaskrawymi barwami malo­
wane oskarżenie caratu, jakim są sceny drama­
tyczne Dziadów i Ustęp zamykał klamrą dv;óch 
dE:dykacji. Pierwsza z nich poświęcała sceny 
dramatyczne ich bohaterom, ofiarom \Vileilskie­
go procesu filareckiego: Janowi Sobolewskiemu, 
Cyprianowi Daszkiewiczowi, Felikso\vi Kółako­
wskiemu, „spółuczniom, spółwiężniom, spółwyg­
naócom, za miłość ku Ojczyźnie prześladowa­
nym, z tęsknoty ku Ojczyźnie zmarłym, w Ar­
changielsku, na Moskwie, w Petersburgu, na­
rodowej sprawy męczennikom". Druga położona 
po ostatnich wierszach Ustępu, była krótka; za­
mykała się w kilku wymownych słowach: Ten 
Ustęp przyjaciołom Moskalom poświęca autor. 

Kiedy w pierwszych tygodniach pobytu Mic­
kiewicza w Paryżu Joachim Lelewel Z\11rócił się 
do niego z prośbą o pomoc w zFedagowaniu Ode­
zwy do Rosjan, poeta napisał w swoim projekcie 
te.i Odezwy: „„. szukają carowie w obcych kabi­
netach pomocy dla ukucia kajdan dla całej Sło-

* Toż. s. 31. 



wianszczyzny, dla żywienia n ienawiści przeciw 
Polsce; carowie znając, iż p otrzeba wzbudzać 
niezgodę, ażeby bezpiecznie panować, roszczą 
mniemanie, jakoby wolność Polski miała być 
zgubą Rosji. 

Ale wolność jest t ym dziś, czym była wiar a 
niegdyś. Czyl iż r ozszerzenie wiary stało się zgubą 
jakiegokolwiek narodu? Czyliż dlatego, że przy­
jęliś cie wiarę cbr ze cijańską z Grecji, staliście 
się niewolnikami Greków? Na rody nie mają żad­
nego interesu gubić się nawzajem. Dzień upad­
ku despotów będzie pierwszym dn iem zgody 
i pokoju narodów,"• 

W tym samym czasie, co Proj ekt Odezwy do 
Rosjan powstał wiersz Do przyjaciót Moskali. 
Mickiewicz zamknął nim czwarty tom swoich 
Poezji, wypełniony całkowicie Dziadów częścią 
trzec i ą. 
Rękopis przywiezion y z Drezn a, kończony w 

Paryżu poszed ł do drukarni. Niewielu z parys­
kdch przyjaciół poety znało jego treść. Na pewno 
J ózef Bohdan Zal ewski, na pewno dawny współ­
więzień w k lasztorze bazylial'lskim, wierny że­
gota -Ignacy Domeyko ; niewątpliwie Joach im Le ­
lewel. „Nie mogę ci opisać treści D ziadów -
pisał do przyjaciela Zaleski - bo zobowiązałem 
się do tajemnicy ; opró z trzech osób, nikt więcej 
nie wie o tym w Paryżu , ale za tygodni sześć 
będziecie już mieli drukowane we Lwowie. 
W o0 ólności powiem : D ziady będą naszą praw­
dziwie narodową epopeją. Są t o obszerne r amy, 
k tóre żywot narodu i wszystkie światy poetyc­
kie obejmą" . •• 

W pier wszych dniach list opada t om był gotów. 
Ale w Paryżu ukazał s ię w sprzedaży dopiero 
w połowie grudnia . „ Dziady od pięciu już tygod­
ni wyszły z druku - donosi Zaleski przebywa­
jącemu w Szwajcarii L udwikowi Nabielakowi -
ale wydawcy kryją się z nimi jak na jskrupulat­
niej , aż dojdą do kraj u, bo mógłby P ozzo di Bor­
go ambasador m oskiewski w Paryżu przeszlco­
dzić puszczaniu w obieg, w tych dnia ch atoli 
koń czy s ię t ermin kwarantanny". 0 * 

Emigracja mogła przeczytać Dziady dopiero 
wtedy, gdy przemycane na wszelkie sposoby to­
mik i dotarły do Polski. 
Władze carskie spostrzegły się natychmiast, 

że te niewielkie książeczk i są stokroć nie­
bezpieczniejsze niż broń w ręku zamachow ca. 
Były nie tylko oskarżen iem istniej ącego w Rosj i 
systemu, były nie tylko świadectwem męki pol­
skiego narodu ; zuchwały autor szukał spr zymie­
rzeń ców w samej Rosji , wśród mikołajowskich 

• TOŻ. t. V I. s. 166 . 
•• L ist do A. B ielow s kiego z 23 I X 1832 . W: J. B. 
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••• List z 4 XI 1832 r . Tot. s. 44. 

Mickiewicz improwizujący w saloni e Zenaidy 
Wolkońsk ie j wg obrazu G. G. Miasoje dowa 



poddanych. Wspominał przywódców dekabrysto­
wskiego powstania, ośmielał się przemawiać do 
tych, którzy ważyli się myśleć inaczej niż car 
sobie życzył; w swoim poemacie nadsłuchiwał 
kucia młotów, mających rozbić łańcuchy, krępu­
jące ludy moskiewskiego imperium.* Wym owa 
dzieła była dla współczesnych jednoznaczna. 
W pierwszym omówieniu t rzeciej części Dzia­
dów, które ukazało się w emigracy jnym »Piel­
grzy mie Polski m« recenzent pisał o Ustępie: 
„ 1lickiewicz więziony w Moskwie i Petersburgu 
patrzył długo ( . .. ) na tyranię carów i cierpienia 
ludu ( . . . ). I dlatego pismo jego nosi na sobie 
piętno praw dy (. .. ). Jeżeli (. „ .) Mickiewicz prze­
mawia tu często tonem ostrej satyry, to jedynie 
dla otwor zenia oczu zaślepionemu narodow i. 
Nieprzesądny ł czujący swą godność Rosjanin 
przeczyta to d zieło ze łzami w oczach."** 

Srodow isko „przyjaciół Moskali" przyj ęło 
Dziady bardzo różnie. Lektura ta musiała być 
ciężka nawet dla najszlachetniejszych synów 
Ros ji ; źle to formułuję: dla nich była na pewno 
najcięższa; w iedzieli, jak trudna będzie ich wal­
ka o wolność przeciw ustrojowi ich własnego 
kraju przeciw - tak zdawało się wtedy -
wielkości i potędze ich państwa. 
I, mimo wszystko, nie jest dla nas niespodzianką 
skarga Puszkina : 

Byl tu śród nas, 
Pośród ob cego mu plemie nia. W dusz y 
Nie źywi! dla nas nienawiści. M y my 
Też go kocha!! . C!ch y , dobrotliwy , 
Byt u czestnikie m b ies iad naszych. Z nlm 
Dzieltltśmy się t marzen iem czystym, 
I pteśn i q. (B y t n atclin1ony l aską nieb i os, 
z wysoka więc n a świat spoglą da!). Często 
mówi! o p rzy szlyc/i czasach, gdy narody 
zapomną waśni - i w rodzinę wielką 
P o!qczq się . Sluclw!iśmy poet y 
z zapar tym tch em. 

Opuś ci! potem nas, 
N a za chód odszedl - t /Jt ogosl awteństwem 
.żegnaliś my go. Ale gość nasz cich y . 
T er az n am wro g i em s tal się, co trucizną 
Przepaja w ier sze swoje na u ciec /Hi 
B ujne j gawi edzi. z dala nas doch odzi 
Poety glos, w ezbrany nienawiści ą , 
Znajomy glos! . .. O. Boże / Praw d q swojq 
Oraz p okojem o świeć serce w n i m 
I przywróć mu.••• 

• Po r. Ustęp. Dzień prze d powo dziq petersburską. 
Olesz k iewicz, w. 133-Hl. 

•• P iel grzy m P olski, 8 pó larl<usz z dn. 13 I 1833 r. 
••• Tłum. J . T uwim. M. J akubiec w artyku le Slo­

wacki w krąga poety ckim P uszk.tna. Na t ro p ach jed­
n ej za gadki (Zeszyty Wrocławskie 1949 nr 1/2) w y su­
nął hipotezę, że cytowany tu w ie rsz P uszkina mógł 
powsta ć nie wsk u t e k lektury D ziad ów le cz .. . Kord i a­
na Słowackiego. Kordian został wydany bezimie n n ie 
i początkowo krąży ła wersja - nawe t w środow isku 
Wielkie j Emig r ac ji - że autorem jego j st M ick ie ­
wicz. P uszkin miał w sw ojej bibliote ce egzemplarz 
pie r wodruk u K ord i an a. 

Nie sposób tego wiersza n ie zacytować ; nic 
lepiej nie odmaluje, jak bardzo „żrąca i paląca" 
dla patrioty rosyjskiego był gorycz Mickiewi­
cza. Trzeba to sobie up:rzy tomnić; by z najgłęb­
szym szacunkiem , z odległości stu kilkudziesię­
ciu lat nadsłuchiwać głosów tych „przyjaciół 
Moskali", którzy w imię sprawiedliwości uznali 
prawdę Dziadów za swoją. 

Nie wolno zapominać przy tym o jednym: wła­
dze car skie mniej lub bardziej umieję tną pro­
pagandą usiłowały zohydzić Dziady w rosyjskich 
środowiskach intelektualnych. Pomagał im fakt, 
że nie łatwo było o egzemplarz książki tak przez 
policję t ropionej; poza tym d la ogromnej więk­
szości Dziady były dostępne tylko w przekładzie 
francuskim. Nawet Wissa r ion Bielińsk i musiał 
je znać początkowo tylko z jakiejś pełnej niena­
wiści relacji, kiedy w roku 1840, w artykule pt. 
M entzel krytyk Goet h ego• wtrącił następujące 
zdanie: „Tylko jakiś Mickiewicz może zamknąć 
się w ograniczonym u czuciu nienawiści politycz­
nej i porzucić twórczość poetycką dla pisania 
rymowanych pamfletów". Znakomity myśliciel 
i k r ytyk ba rdzo prędko uznał swoją pomyłkę. 
W parę miesięcy później pisał do Bodkina: „Naj­
bardziej ze wszystkiego nęka mnie teraz moje 
wystąpienie pr zeciw Mickiewiczowi w ohydnym 
artykule o Mentzlu. Jak to! Odbierać wielkiemu 
poecie jego święte prawo opłakiwania upadku 
tego, co najdroższe mu w świecie i w wiecznoś­
ci - jego kraju, jego ojczyzny, i p rzeklinania 
jej katów, i to jakich katów!"0 

W parę lat póżniej, podczas uroczystego obia du 
na cześć Timofieja Granowskiego, poeta Alek sy 
Chomiakow wzniósł toas t za „wielkiego poetę 
słowiailskiego". „Nazwiska (którego nie śmiano 
wymówić) nie było potrzeby dodawać - pisze 
w swym Rzeczach mini onych i rozmyśl.aniach 
Aleksander Hercen - wszyscy wstali , wznieśli 
k ielichy, i stojąc wypili w milczeniu za zdrowie 
wygnańca:"••• 

Ale wybiegliśmy zanadto naprzód; wróćmy do 
chw ili, k iedy w k ilka tygodni po opuszczeniu 
pr as drukarskich pierwsze egzemplarze Dziadów 
dotarły do kraju. Wiele z nich doszło do K rako­
wa; w maleńkiej Rzeczpospolitej K rakowskiej, 
cieszącej się cieniem autonom ii jeszcze od czasów 
K ongresu Wiedeńskiego, rozsprzedaż czwartego 
tomu Poezji Mickiewicza miała jakąś szansę 
bezpieczeństwa. Bardzo prędko okazało się, że 
nie ma co się łudzić . Bezim ienny korespondent 

• Ot ie czestwie n n y je Za pis ki, 1840 nr 1. 
•• Wg: J. Trzynadlow ski : W. G. Ble!!Jisld o A dam ie 

Mickiewiczu.. P ra ce P olo n istyczne . s. X ll l H.: !957 
s. 188. 

••• W a rszawa 1958 t. 3 s. 39. 



donosił redakcji jednej z gazetek emigracyjnych: 
„14, 15, 16 p.m. [lutego 1833] rewidowano księ­
garnie d dowiadywano się skwapliwie o tom IV 
Poezji. Mickiewicza, który tu ogromne wrażenie 
zrobił. Domyślisz się, że go starannie rozkupio­
no jako obraz charakterystyczny czynów carow­
skich. Lecz gdy nic nie znaleziono, wyznaczono 
2000 złp. kary na księgarza, któryby to dzieło 
posiadał. Konsul rosyjski ledwie się nie wściekł, 
inni toż samo obstawali za rewizją księgarni, 
była nawet na to sesja w senacie, na której 
mocne remonstrancje rządowi naszemu czynio­
no".* W parę dni później represje jeszcze wzros­
ły: „27 lutego była rewizja po księgarniach I do­
mach szukając dzieł Mickiewicza, które pioru­
nem rozkupiono. U profesora Zejsznera byli 
w czasie gdy wykładał w Uniwersytecie lekcje, 
podobnież nastraszono ( ... ), lecz szczęściem nic 
nie znaleziono. (. .. ) Kto by denuncjował w Kra­
kowie posiadającego to dziełko, dostanie na­
grody 2000 złp."** 

A jednak tomiki szły dalej, przenikały na te­
ren zaboru rosyjskiego. „Twoje Dziady podobno 
w Warszawie kursują - pisał do Mickiewicza 
z Drezna Stefan Garczyński w kwietniu 1833 
roku. - i policja 50 fl. nagrody wyznaczyła, 
ktoby egzemplarz jaki złowił; mówią, że przesz­
ło dwieście egzemplarzy w obiegu."*** 

W listopadzie tegoż roku stary Julian Ursyn 
Niemcewicz notował w swoim Dzienniku: „Od­
wiedziłem z jenerałem Pacem ( .. . ) Mickiewi­
cza, wieszcza naszego. (. .. ) Zasłużył sobie na te 
względy, że dzieł jego szukają w Polsce. 2000 
złp. jest strofu, u kogo by trzecią część Dziadów 
jego znaleziono."**** 

Wtedy już przemycano do Polski egzemplarze 
drugiego wydania. Pierwsze było wyczerpane. 

W grudniu 1833 Komitet Cenzury Zagranicz­
nej złożył raport w Petersburgu o „bezwarunko­
wym zakazie" czwartego tomu paryskiego wy­
dania Poezji Mickiewicza. W Warszawie komisja, 
powołana przez Paskiewicza, była jeszcze gor­
liwsza; w trzytomowych Poezjach, które księgarz 
Merzbach zdążył jeszcze wydać w Warszawie na 
początku roku nie b ł o wprawdzie ani Dziadów 
części trzeciej , ani t ropionych na równi z nią 
Ksiąg Narodu i Pielgrzymstwa, ale członkowie 
komisji ze zgrozą natrafili na wiersz Do Joachi­
ma Lelewela i na Konrada Wallenroda. Wydanie 
Merzbacha zostało zakazane. W prasie przez 

• [Doboszyński Michał) Żołnierz z dn. 17 III 
1833 s. 3. 
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długie lata nie wolno było nawet wymieniać 
nazwiska Mickiewicza. 
Cóż z t ego! „Zakaz policyjny, traktujący ge­

niusz Mickiewicza jako nie były ( .• . ) wzmógł 
tylko ciekawość, energię badania i miłości. Czy­
tano rzeczy „zabronione" ze zdwoj oną staran­
nością, uczono się ich namiętnie i z uniesie­
niem."* 

Ten cytat to już z Żeromskiego . Z Syzyfow yc h 
prac. Bo upłynęły lata, potem dziesiątki lat, po­
kolenie za pokoleniem czytało Dziad·y bez wzglę­
du na wszystk ie grożby, zakazy, naj surowsze 
kary. Przyszło powstanie styczniowe . Oskarżoi:o 
potem wielką poezję romantyczną o rozpalanie 
głów, o wepchnię cie narodu w nową klęskę ; za: 
czytane tomiki krążyły dalej. Nie mogło byc 
inaczej. Zakazana poezja stała się krwią, utrzy­
mującą przy życiu wielkie ciałó narodu. Tak , 
miał racj ę Mickiew icz kiedy pisał do Lelewela: 

To dziełko uważam jako kontynuacją wojn y" . 
Nie przypuszczał chyba wtedy że będzie ono 
spełniało swoj ą rolę a ż tak. 

• s . Żeromski: Syzy fowe Prace. Warszawa 1963 
s. 212. 

„Dlaczegóż imię Polski stało się tak popularne'? 
Bo do imienia Polski przywiązane jest wyobra­
żenie nie tylko wolno§ci i równości, ale poświę­
cenia się za wolność i równość powszechną. 
( ... ) Miał w sobie ducha polskiego t en człowiek, 
który w rewo · 

imiii"!iiiiiiiii„~;;.j.,,~nie ludów'? Nie' wahamy się po­
wiedzieć, że jest to życzenie porozumienia się, 
połączenia się, zmasowania interesów, bez któ­
rego niepodobna będzie zrozumieć w oli pow­
szechnej." 

(O Dążeniu ludów Europy ) 
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Maria Wosiek 

DZIE.JE SCENICZNE 
„DZIADÓW" 

Nie ma chyba w dziejach polskiego teatru 
drugiego dramatu, którego· realizacja sceniczna 
wywoływałaby zawsze tyle kontrowersyjnych 
polemik. Ilu ludzi teatru, recenzentów i filolo­
gów, tyle koncepcji inscenizacyjnych. 
Trudność w znalezieniu uniwersalnej „recep­

ty" na Dziady pogłębia fakt, że nie były one nig­
dy grane w teatrze romantycznym, nie można 
się więc odwołać do historycznej formuły przed­
stawienia. 

Przez wiele lat ugruntowała się zresztą opi­
nia, że jest to dramat niesceniczny i wystawiać 
można jedynie jego fragmenty. 
Trudną drogę dramatu na scenę opóźniała 

dodatkowo skomplikowana sytuacja polityczna 
w kraju, w którym Mickiewicz uważany był 
przez czynniki oficjalne za przestępcę politycz­
nego, a dzieła jego zakazane. 

Do roku 1901 grano dramat spo-radycznie i tyl­
ko we fragmentach . 

Najstarszym śladem Dziadów na scenie jest 
afisz teatru krakowskiego z 3 IX 1848, zapo­
wiadający przedstawienie fragmentu części III 
pt, Senator Nowossiltzoff, czyli śledztwo zbrodni 
stanu na Litwie, ustęp historyczny z poematu 
„Dziady'' przez Adama Mickiewicza. Spis postaci 
zamieszczony na afiszu jest nieco odmienny niż 
u Mickiewicza: nie ma wśród nich Konrada, 
przy Senatorze i Doktorze dopisane są nazwiska 
Nowossiltzoff i Becu, zamiast Gubernatorowej 
i Sowietnikowej wy.stępuje Dama, nie ma Baj­
kowa, a Ksiądz Piotr określony został jako bra­
ciszek zakonny, dodana została także nowa pos­
tać - śpiewak . Nie zachowały się niestety poza 
afiszem żadne inne przekazy dotyczące przed­
stawienia. 

Kolejnej realizacji doczekała się II część Dzia­
dów, p.t. Widma z muzyką St. Moniuszki, na 
estradzie koncertowej w Warszawie w r. 1865.* 

• Wid ma wystawiano w latach następnych dość: 
często m. in. w r. 1867 w Krakowie , a póżniej na sce­
nach oper warszawskiej, lwowskie j , wileńskiej i po­
znańskiej. Ostatnia ich pre miera odbyła się w, r . 1955 
w Operze Wrocławskiej . 



Fragmenty Dziadów obejrzał w tym czas'e także 
Lwów. 

Za właściwą prapremierę dramatu uznać nale­
ży jednak dopiero przedstawienie krakowskie 
za dyrekcji J. Kotarbil'lskiego. 

Kiedy w 1901 r. Wyspiański przystępował do 
~ns~eniz:i-cji całego dramatu miał do przezwycię­
zema melada przeszkody. Ominięcie przepisów 
C.K. cenzury było tu najmniejszym problemem. 
Dzieła Mickiewicza zostały uznane już za relik­
wię narodową, uczono się ich na pamięć, re­
c:>:towano w salonach i na uroczystościach pa­
t~10tycznych, wszystkie skreślenia i skróty mu­
siały napotkać na protest, a nawet oburzenie. 
„Jeżeli Improwizacji nie można było inaczej 
wtłoczyć na scenę, należało raczej Dziadów w o­
góle nie grać",* napisał Żuławski w recenzji 
z przedstawienia. 

Zasady przygotowywanej przez siebie insce­
nizacji wyłożył Wyspiański w znanym i wielo­
krotnie cytowanym liście do Szymona Matusia­
ka: „.Jes.t to tylko poprostu zagranie tego co jest, 
tak Jak Je;st p ozostawione przez Mickiewicza, tyl­
ko oczywiście skrócone. Skracałem ja sam. Inter­
pretowałem rzecz już skróconą li tylko ze stano­
wiska ról dla artystów i dekoracyj i w obu tych 
razach liczyłem się z warunkami sceny krakow­
skiej („.) To się będzie w teatrze gra( co znamy 
wszY_scy, co cała Polska na pamięć zna, tylko się 
będzie grać w skróceniu, którego ja dokonałem 
wykreślając prawie dwie trzecie istniejącego tek~ 
stu mickiewiczowskiego, gdyż inaczej widowisko 
trwałoby do 4 godziny rano - a chciałem i chcę 
a~y ten dramat wystawić jako dramat jednego 
wieczoru, dlatego tylko, że jest jednym objęty 
tytułem".** 

Problem wprowadzenia Dziadów na scenę nie 
ograniczał się jednak do skrótów. Inscenizator 
mu.siał rozwiązać dużo trudniejszy problem sca­
lenia poszczególnych części utworu w konsek­
wentną party turę. Wyspiański pierwszy musiał 
dokonać wyboru wśród licznych niejednokrotnie 
sprzecznych wątków i idei dramatu. 

Osią, na której oparło się przedstawienie kra­
kowskie był wątek autobiograficzny - konflikt 
os?bis!Y. Gustawa - Konrada, reprezentującego 
(rowmez w charakteryzacji aktora, A. Mielew­
skiego), samego Mickiewicza. Koncepcji tej pod­
porządkował Wyspiański układ tekstu usuwając 

• J. Zutawski, Głos Narodu 190i nr 291 
•• A. Chmiel Ze wspomnień „Nocy !tstopadowej" 

Krytyka 1908, z. XII , s . 42 27. ' 

z niego wszystkie wiersze mogące nasuwać przy­
puszczenie, że Gustaw z IV części jest upiorem 
nieżyjącego człowieka, ta część dramatu została 
zresztą najbardziej okrojona (skreślenia wyno­
szą ok. 700/ o) . 
Całkowicie pominięty został w przedstawieniu 

Salon Warszawski i Widzenie Ewy. „Możliwości 
sceny k rakowskiej" spowodowały, że duchy 
z lewej i z prawej strony oraz Anioł zostały za­
stąpione przez dwie postaci - Archanioła i Du­
cha. Wszystkie widma ukazywały się w II części 
w ludzkich postaciach. Pojawienie się zjaw dzie­
ci opisuje Wyspiański w didaskaliach w sposób 
następujący : „Wysoko pod stropem kaplicy, na 
szczytowych wolutach architektury, dwa Putta, 
jakby ożywione i rozigrane; ubiorem koszulek 
zgr zebnych, dzieci to wiejskie, a złotymi skrzydły 
i świecidłem gwiazd i złotością włosów dwa 
kościelne Aniołki figlarn e". 

Mimo poważnych zastrzeżeń ńiektórych kry­
tyków inscenizacja Wyspiańskiego przyjęta zo­
stała bardzo przychylnie, a nawet z entuzjaz­
mem - „pamiętne przedstawienie 31 paździer­
nika, przyjęto z zapałem, powtórzono w ciągu 
niespełna czterech tygodni dwanaście razy".* 

W obszernej recenzji F. Koneczny napisał: 
„.„ Nie dopuścił się Wyspiański w niczym ja­
kiegokolwiek paktowania z gustem szerszych 
warstw, nie zastosował Dziadów do publiczności, 
lecz wyłącznie do sceny. Przeróbka polega na 
tym, że jedne ustępy opuścił, inne poskracał 
a inne jeszcze złożył z rozmaitych miejsc po­
rozdzielanych w oryginalnym tekście, ale zaw­
sze tak, że sam od siebie nic nie dodał i nic nie 
zmienił ( .. . ) O ile chodzi o to, żeby dać na scenie 
calość Dziadów, tj. uwzględnić równomiernie 
wszystkie pierwiastki, z których składa się poe­
mat, i to w tym samym stosunku, jak to jest 
w oryginale, wywiązał się p. Wyspiański dobrze 
ze swego zadania, a pracy jego bardzo niewiele 
można by zarzucić".** 
Pochlebną opinię o dziele Wyspiańskiego wy­

raz ił również recenzent »Kuriera Teatralnego«. 
„Opracowanie dokonane przez autora Weseia 
odznacza się przede wszystkim jedną cechą: 
głębokim, bezbrzeżnym pietyzmem ( ... ) Z tekstu 
jego zakreślonego dla sceny bije wprost trwoga 
i walka o każdy obraz, o każdy wiersz Adama 
Mickiewicza, który Wyspiański radby dla sceny 
ocalić".0• 
Ostateczną ocenę utrwalił autorytet tej miary 

co J . Tretiak - „Dziady należą do tego rodzaju 

• F. Koneczny, Przegląd Polski 190i z. 6, s. !\ ~4 . 
" F. Koneczny, Przegląd Polsk i 1901 , z 6 s. 533 . 

. „ Kurier Teatralny igoi nr 37 s. 595/6 . ' 



afisz pierwsze j inscenizacji Dziadów 

szkice sytuacyj n e St. Wyspiańskiego do inscenizacji 
Dziadów Krakó w, T eatr Miejski 1901 

--~SCENA PIERWSZA SLLNA DłłOGA . 

SCENĄ PIĄTĄ, SC[NA S!OSTA. 

utworów dramatycznych, przy których tworzeniu 
autor nie myślał wcale o tern, jak będą one wy­
glądały na scenie, jakie wrażenie mogą sprawić 
na widzach, zanadto ważnem jest inne zadanie, 
które ma do spełnienia, aby miał je przykrawać 
do wymagań sceny („.) Przede wszystkim za 
wielką zaletę jego (Wyspial'lskiego) układu Dzia­
dów należy uznać„ że dwa główne konary, dwa 
główne kierunki poematu ( ... ) mistyczny 
i społeczny zarysowują się z całą wyrazistością 
na scenie. Również zaletą ogólną układu jest to, 
że przez pietyzm dla mistrza Wyspiański przy 
spajaniu obciętych ustępów nigdzie nie wtrącał 
własnych, choćby najkrótszych wiązań"* 
Opracowaną przez siebie adaptację Dziadów 

Wyspiański ogłosił drukiem. Tekst ten wraz z za­
wartymi wskazówkami inscenizacyjnymi stał sit< 
do czasu inscenizacji Schillera w 1932 r. pod­
stawą wszystkich realizacji scenicznych drama­
tu. 1lość ich po roku 1901 gwałtownie wzrasta. 
Każdy rok przynosi przynajmniej kilka premier. 
Najpóźniej z oczywistych względów - obejrzała 
Dziady Warszawa. 

Po raz pierwszy wystawiono tu dramat do­
piero w 1909 r. w Teatrze Małym (dyTekcja 
J. Gawalewicza). Były to pierwsze 4 odsłony 
adaptacji Wyspiańskiego w reżyserii J. Orliń­
skiego ogromnie okrojone przez cenzurę. Powtó­
rzono je potem w tej samej reżyserii w 1912 r. 
'V Teatrze Zjednoczonym i w 1915 w reżyserii 
J. Sosnowskiego z dekoracjami Wincentego Dra­
bika w Teat rze Polskim. „Poemat Mickiewicza 
chociaż silnie pokiereszowany ołówkiem cenzora, 
czyni jednak wielkie wrażenie'"** - pisał w 
sprawozdaniu z przedstawienia w 1909 r. S. Kie­
drzyński, a inny recenzent dodaje: „Oczywiście 
ze względów cenzurowych wspaniały ten poe­
mat uległ silnej amputacji, ale to co nam Gawa­
lewicz daje, mieści w sobie t yle czaru, tyle 
piękna, że sala teatru powinna być na każdym 
przedstawieniu szczelnie wypełniona".*** 

W recenzji z przedstawienia w Teatrze Pol­
skim W. Rabski stwierdził: „Ze wszystkich 
przedstawieil Dziadów, jakie na scenach polskich 
widziałem, to chyba było najlepsze, lubo żadnej 
ze skarg narodowych, z najwyższych natchnieri. 
poety, z najcharakterystyczniejszych motywów 
historii nie dośpiewano do końca. (. .. ) Nie było 
jeszcze artysty w Polsce, który by piękniej i głę­
biej wyśpiewał tragiczny romantyzm Gustawa, 
jak Brydziński."**** 

• J. Trctiak, Czas 1901 nr 252. 253. 
•• S. Kiedrzyński, Bluszcz 1909 nr 22. 

••• Wrażenia teatralne, N. N.: Biesiada Literacka 
1909 nr 25 s. 494. 

•••• W. Rabski, Kurier Warszawski 1915 nr 108. 



Ogólnie podobały się również dekoracje Dra­
bika, a szczególnie scena cmentarna ukazująca 
wiejski cmentarz porośnięty melancholi jn ymi 
brzozami. 

W czasie pierwszej wojny światowej wysta­
wiano fragmenty Dziadów kilkakrotnie -
w 1916 i 1917 w Moskwie (rolę Ks iędza Piotra 
grał J . Osterwa), w 1916 yv K ijowie, w 1917 
w Charkowie. Przedstawienia t e nie wprowa­
dzały szczególnie interesujących inowacj i insce­
nizacyjnych, odegrały jednak ważną rolę ze 
względu na narodowo-rewolucyj ne treści u two­
r u, nabierające specjalnego znaczenia w ów­
czesnej sytuacji politycznej. Te i następne przed­
stawien ia Dziadów , opierały się w dalszym ciągu 
na a daptacji Wyspiańskiego . Wprowadzono do 
tekstu drobne zmiany, odrzucano lub przywra­
cano poszczególne fragmenty, s tosowano nowe 
chwyty inscenizacyjne, cieniowano interpretację 
wybr anych sc n - zasadniczy układ sceniczny 
dramatu stawał się jednak coraz bardziej uświę­
coną trad y cją . 
Spośród kilkunastu premier dramatu, które po­
przedziły lwowską inscenizacj ę Schillera, kilka 
zaledwie pretendować może do nazwy samo­
dzielnych realizacji. 

Najbardziej odbiegł od układu Wyspiańskiego 
T. Leszczyc reżyserujący Dziady w 1923 w Łodzi. 
Na przedstawienie jego złożyły się fragmenty 
częś ci I, część II i IV oraz IX scena (Noc Dzia ­
dów) części III. Obok wątku osobistego zaak cen­
towane zostały silnie elementy obrzędowo-ludo­
we dramatu. 

W inscenizacji S. Wysockie j i R. Wasilewskie­
go dokonanej w Lublinie w 1926 r . wprowadzone 
zostały ważne dla późniejszych dziejów scenicz­
nych dramatu zmiany - Konrad sarn wypowia­
dał ostatnie słowa Improwizacji (nie jak do­
tychczas Duch-Diabeł), widma ukazywały się 
na scenie nie w ludzkiej postaci ale tylko przy 
pomocy głosu i światła . Te same chwyty powtó­
rzyła Wysocka w reżyserowanym przez siebie 
rok później przedstawieniu poznańskim . 
Próbą nowej interp retacji scenicznej Dziadów 

był również spektakl opracowan y p rzez A. Zel­
werowicza w Teatrze Narodowym (1927) . Przed­
stawienie to wywołało niezwykle gwałtowne 
spr zeciwy, d omagające się nawet ustąpienia ów­
czesnego dyrektora teatru Jana Lorentowicza . 
W interpelacji złożonej Radzie Miejskiej J. Ka ­
den-Bandrow k i oświadczył : „Z uwagi na to, że 
Teatr Narodowy ( ... ) wystawiając Dziady w spo­
sób nieudoln y i uwłaczający wielkości Mickie­
wicza pominął w tej dziedzinie pracę Wyspiań ­
skiego, że obecnie kierownictw o Teatru Naro­
dowego nie stoi na wyżynie tych ideałów, które 
powinny przyświecać scenie polskiej, noszącej 
dotąd tylko formalną nazwę Teatru Narodowego, 

D ziady w i nsc. St. Wyspiańskiego . Kraków, Teatr Miejski 1901 
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Dziady w insc. St. Wyspiańskiego . Kra ków, T eatr Mie j sk i 1901 
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Pani Rolf n 
Tu c:ra1c; k~ tę 111 1 tu k~ \yna mq;:o, 
fil lal kio> k.rTi~ zbryt11any' Tu est k>ł I<' •> 

Rada Miejska poleca Magistratow i r ozpatrzenie 
środków mających przeciwdziałać t ego r odza ju 
błędom i stosunkom w dziedzinie Teatrów Miej ­
sk ich".* W artykule zamieszczonym w "Wiado­
mościach Literackich« S. Napierski pisał: „Fa­
chowi znaw cy teatru ocenili gr untow niej , ile 
pretensjona lnej bezmyślności mieściło się w od­
stępstwie od inscenizacji u stalonej przez jedy­
nego samodzielnego twórcę teatru w P olsce , 
S . Wyspiańskiego".** 

A daptacja Zelwerowicza zachowywała tylko 
porządek scen zgodny z „kanonem·• Wyspiańskie­
go, wprowadzając do tekstu bardzo poważne 
zmiany. Scenografię opracował W. Drabik. 
Inscenizacji zarzucano przerost widowiskowo­
ści i elementów n aturalistyczna-groteskowych : 
„Na jbardziej ożywioną dyskusj ę wywoła zapew­
ne ak t u Sena tora, uj ęty w stylu wybitnie kaba­
retowym : Z galer ii gdzie siedzi orkiestra , wy­
staje na salę prosta tektur owa trąba na 2 m e­
try długa ; Senator w klaunowskim niem al m un­
durze, upstrzonym kilkudziesięciu orderam i, gra 
w stylu goldoniowsko-cyrk owym "*** - pisał w 
recenzj i z przedstaw ienia Boy. 

Samodzielny układ dramatu zaprezentował 
w 1931 r . w Teatrze im. Słowackiego w Krako­
w ie T. Trzciński. Spektakl składał się z 6 obra­
zów (Pokój Dziewicy, Pochód na Dziady, K a ­
plica, Mieszk anie Księdza, Więzi enie, Prolog 
i scena I części III), mających ilustrować t zę 
inscenizatora o potrójnym prometeiżmie Dzia­
dów - Gustaw , Konrad, Ksiądz Piotr. Całko­
w icie pominięte zostały wielkie sceny polityczne 
III części - Salon Warszawski i P an Senator . 

Prawdziwy przełom w sposob ie interpretac ji 
scenicznej Dzi adów stanowiła jednak dopiero 
inscenizacja Schiller owska. 

Tr zy nasępujące po sobie realizacje, opraco­
w ane pr zez L. Schillera - we Lwowie r. 1932, 
Wilnie 1933 i Warszawie 1934 stały się wielkim 
wydarzen iem te a tralnym, poruszającym nie tylko 
opinię współczesną ale do dziś stanowiącym 
dla wielu teatrologów na j doskonalszą realizację 
sceniczną utworu Mickiewicza. Autor em sceno­
grafii w szystkich trzech przedstawień był 
A. Pronaszko. 

„Schiller m uzyk niemniej od teatrologa sub­
telny i wszechstronnie wyksztalcony - pisał 
w recenzji z p r zedstawienia lwowskiego W. Ko­
zicki - związał w log iczną , zwłaszcza ar tysty cz­
nie, całość wszystkie fragmenty z wyjątkiem 

• Te ks t interpelacji zamieściła Rze czypospolita 
1927 nr 341. 

•• S . Napi r ski, Wiadomości Lite rackie 1927 nr 51. 
••• T . B oy Flirt z Melpomenq. Wieczór V III, W-wa 

1929 s t r. 136/7. 



Ustępu (.„) związał je różnorodnym i bogatym 
pozasłowiem , wyczytanym niejednokrotnie 
w tekście , ale przedewszystkim wy interpreto­
wanym z tzw. dramaturgii Mickiewicza owej 
lekcji XVI."* 
Tłem akcji we wszystkich trzech insceniza­

cjach były trzy krzyże na tle zachmurzonego 
nieba stojące w głębi sceny, której trójpozio­
mowość mimo nieregularnych kształtów został a 
wyrażnie zaznaczona. Na tym tle ustawiono 
fragmenty dekoracji odpowiadające poszczegól­
nym scenom - fragment dworku, złamaną ko­
lumnę, dwie trumny oraz fragmenty okien 
i drzwi kaplicy, kantorek i świece, kratę, stoliki 
do gry w karty itp. Tylko Widzenie Księdza 
Piotra odbywało się pod jednym centralnie 
umieszczonym krzyżem. 

Po raz pierwszy pokaw.!~e zostały w teatrze: 
Salon Warszawski i Widzenie Ewy (tę ostatnią 
scenę pominięto w inscenizacji warszawskiej). 
Decyzję tę motywował Schiller w sposób nastę­
pujący: „Pierwsza scena jest ważna dla misterio­
wości ut\:11oru, dla jego mistycznej równowagi 
(„.) Za wprowadzeniem Salonu przemawia jego 
jadowita satyryczność i ważność dla niepodle­
głościowego rewolucjonizmu Mickiewicza i pier­
wszorzędne walory sceniczne".** 
Wątek osobisty Gustawa-Konrnda uzupełnił 

twórca spektaklu dwoma scenami mimicznymi -
spotkanie Maryli z Gustawem w czasie pochodu 
na dziady i Maryla w ślubnym stroju rozpa­
czająca pod strzaskaną kolumną. Zjawy części 
II pojawiały się u Schillera, podobnie jak u Wy­
sockiej, pod postacią świateł, głosów i dymów, 
towarzyszyła im mimiczna reakcja gromady. 
Misteryjny charakter przedstawienia wydobyty 
został bar dzo silnie w IV części - godziny mi­
łości, rozpaczy i przestrogi przeżywał Gustaw 
wstępując kolejno na trzy kondygnacje sceny. 
Gaśnięciu świec towarzyszył śpiewający za sceną 
chór obrzędowy. Obecność duchów w III części 
była podobnie jak w scenie obrzędowej akcento­
wana tylko przy pomocy światła i głosów, słowa 
Diabła w Improwizacji wypowiadał aktor gra­
jący Konrada i w tym momencie opuszczano 
kratę oddzielającą go od reszty sceny. 

W Salonie Warszawskim ogromne wrażenie 
wywołało połączenie opowiadania Adolfa z ryt­
micznym rzucaniem kart przez zgromadzone przy 
stolikach towarzystwo. Scenę zamykały dalekie 
dźwięki Warszawianki. Bal u Senatora odbywał 
się również na tle chmurnego nieba i trzech 
krzyży. Z najwyższej kondygnacji przemawiał 
Ksiądz Piotr. 

• W. Kozicki, Wiadomości Literackie 1934 nr I. 
•• L. Schiller Teatr Ogromny, W-wa 1981 str. 193/4. 

Adam Wislanski (Glls taw) Poznań, Tc· a tt· 
Polski 1902 

\ \' idz enże Księdza Pio tra. Kołomyja 1906 



Wszystkie inscenizacje schillerowskie spotkały 
się z niezwykle wysoką oceną krytyki - „Wiel­
ką zasługą teatru lwowskiego i jego dyrektora 
Wilama Horzycy jest, że przoduj ąc innym sce­
nom polskim w kultywowa niu poetyckiego re­
per tuaru, zwrócił się właśnie do Schillera 
z propozycją wystawienia Dziadów"* napisa ł 
W. Brumer, zaś T. Boy w recenzji z warszaw­
skiego spektaklu stwierdził m . in . „prawie 
niepodobna sobie wyobrazić powrotu do dawne­
go realizmu w inscenizacji Dziadów. Wystarczy 
sobie przypomnieć operowego diabła z Teatru 
Narodowego sprzed lat kilku i wszystkie ówczes­
ne iluzjonizmy, aby docenić zdobycze Schillera. 
Ujęcie to wsparte wielk im talentem p. Pro­
naszki, daje obrazy niezrównanej piękności, jak 
na przykład prolog na cmentarzu, niema scena 
Maryli. Nawet te obrazy, dla których to miste­
ryjne podszycie wydaje się paradoksem, godzą 
się z nim wybornie: na przykład bal u senatora. 
Ten bal u sena tor a, pod kopułą mglistego nieba, 
na tle majaczących krzyżów, robi przejmujące 
wrażenie; ta org ia bydlęcego okrucieństwa, nę­
dza ludzkiego użyc ia działa wobec tego kos­
m icznego tchnienia tym u piorniej".0 

Nie brakło oczywiście i ostrych ataków. 
Oskarżono reżysera o dokonywanie skrótów „nie 
kosztem Schillera, a le kosztem Mickiewicza ; naj­
piękniejsze strofy poezji polskiej padły ofiarą 
pasji reżyser kiej".•U Schiller nie mógł jednak 
skracać „kosztem Schillera", przeprowadzał on 
konsekwentnie swoją inscenizację „ arcydrama­
tu polskiego dram atu monumentalnego". 

W Polsce przedwojennej wystawiono jeszcze 
Dziady kilkakrotn ie. Przedstawienia te nie ode­
grały jednak większej roli w dziejach scenicz­
ny.eh dramatu, pozostając wydarzeniami lokal­
nymi. 

Na następną premierę Dziadów trzeba było 
czekać bez mała dwadzieścia lat. Odbyła się 
ona 26.XI. 1955 r. w Teatrze Polskim w Warsza­
wie w inscenizacj i A. Bardiniego. Spek takl po­
myślany był jako biografia bohatera, którego 
smotność podkreślała stała obecność na scenie 
gwieżdzistego horyzontu. Widma w II części mia­
ły być tworem wyobraźni poety, ukazywały się 
w ludzkiej postaci, głosy ich zostały wzmocnione 
przez magnetofony, zaś zebrana na obrzędzie 
groma da nie dostrzegała ich - reagowała dopie­
ro na pojawienie się ostatniego widma - żywego 
człowieka. 

•W. Brumer Dwie tnsce ntzacje „Dziadów" W-w a 
1937 s . ~7. 

•• T. Boy-Zeleńsld , K urier Poranny 1934 nr 352. 
••• A. Słonimski, Wiadomości Lite rackie 1934 nr 1. 

u Księdza. Ref. J . So nowski, scen. W. Drabik. 
W . Brydzlński (Gustaw), J . Zieliński (Ks!qdz). 
Wa rszawa, Teatr Polski 1915 

Scena więzienna. Ret. J. Orliński. 
F r . Rychłowski (Konrad) . Warszawa, Teatr 
Zjednoczony 1912 



Duże znaczenie w przedstawieniu Bardiniego 
odgrywala muzyka, której autorem by ł T. Ba ird . 

Inscenizacja wywołała żywą dyskus j ę . Tra­
dycyjnie kra11cowo różne recenzje znalazł : się 
na szpaltach niemal wszystkich polskich cza­
sopism literackich i dzienników . „Os ią krysta­
lizacyjną są tutaj przeżycia, niez\.vykłego, po­
tężnego, re-prezentującego pokolenie i jego ruch 
umysłowy, bohatera romant ycznego. - p i s ał 
vV. Natanson - Przeżycia Gusta wa-Kon rada 
streszczaj ą w sobie całą ak cję Dzi arló w . Wyczu­
wa się w tym echa takiego pojmowania Dziadów, 
k tóre che je traktować jako opowieść biogra­
ficzną". * W. Kubacki natomiast zarzucił Bardi­
niemu brak określonej koncepcji, wskrzeszania 
„najgorszych konwencji operowych i teatral­
nych ubiegłej epoki" ** co gorsze jego zdaniem: 
„N owa inscenizacja zdradza w wielu zasadni­
czych punktach niezrozumienie dzrl.eła Mickie­
wicza, co w n astępstwie musiało doprowadzić 
do zniekształcenia twórczych zamysłów poe­
ty"***. Inny zaś recenzent pisał: „Wszyscy so­
bie zdajemy z tego sprawę, że nawet genialna 
schillerowska inscenizacja Dziadów lekceważy­
ła słowo poetyckie i że główną zaletą insceni­
zacji Bardiniego jest to, iż na pierwszy plan 
tego przedstawienia ·wyszedł sam Mickiewicz 
i jego genialna poezja".**** 

Powszechnie jednak przyznano Bardiniemu 
niezaprzeczoną zasługę przełamiania długiej nie­
obecności Mickiewicza na scenie i odwagę za­
prezentowania własnej propozycji insceniza­
·cyjnej. 

Oceniając z perspektywy kilku lat tamto 
przedstawienie J. A. Szczepański napisał: „Ko­
nieczność wyboru zrozumiał Bardini jako ko­
nieczność wysunięcia na czoło postępowych, ra­
dykalnych elementów dramatu, dobrze zrozu­
miał, że D ziady nie powinny być Boską, ani tym 
mniej Nie-Boską Komedią, że choć obrosły ba­
rokowymi aniołkami i sarmackimi diabłami 
w istocie swoich obrzędów są laickie . świeck i e 
i stoją po lewej stronie „ .**** 

• w. N atan so n „Dzia d y" ;a ko dramat bio gra f i cz­
ny . T e at r 1956 nr :L 

• • v~r . Kubacki O jub Heuszowych „Dziadach'' Te atr 
1956 nr 4 . 

• •• j . \\' . 
•••• Ele ute r O t eatrz e ro m nntyczn y m , T eat r 1935 

nr 24 . 
••••• J. A. Sz czepański, No\va Kultura 1962 nr 26. 

Cmentarz tdejsk t nc1 Litwie . R eż . R. Vvasil e wski, 
scen . S. Jaroc ki. 
J. Nowacki (Gustaw) , S . Hn y dzii1s ki (Du cli ). Pozna ii . 
T " atr Polski 1921 

v.· k aplicy . Reż . R. Was ile w s ki , scen. S. Jarocki . 
Wł. Sta mma (Gusla r z). P ozn a n , T eatr Polski 1921. 



Cment nrz wie jsk i 11a L itwie. R<'Ż . S. W y socka , s cen . 
S. Jarocki. K . Przystański (Guślarz), Poznań, T eatr 
Polski 1927 

Prawdziwy przełom w dziejach scenicznych 
Dziadów nastąpił jednak dopiero w latach sześć­
dziesiątych: od 1961 do chwili obecnej odby1o 
się 12 premier. · 
„Swiętokradczy" zabieg, k tóry pierwszy odwa ­
żył się na ustalonym kanonie dramatu wykonać 
Wyspiański, równie „świętokradcze" w stosunku 
do tradycji Wyspiańskiego dzieła Schillera stały 
się odtąd zwykłą praktyką teatru. 

„Arcydramat" Mickiewicza stał się stałą po­
zycją repertuarową polskiego t eatru. Każdy re­
żyser podejmujący wystawienie tego wielkiego 
dzieła ma ambicję zaproponowania własnego 
układu tekstu, własnej odrębnej koncepcji 
inscenizacyjnej, każdy stara się wnieść własny 
wkład do dyskusji o sceniczności Dziadów. 

Za najbardziej wśród nich jednolite wypada 
uznać koncepcje Kreczmara, Skuszanki i Ko­
rzeniewskiego. 

J er zy Kreczmar postawił tezę o konieczności 
oddzielnego wystawienia poszczególnych częśc i 
dramatu. Propozycję tę zrealizował w 1962 r. w 
Teatrze Sląskim w K atowicach. Decyzję swoją 
uzasadnił w cyklu artykułów drukowanych w 
1955 r. w »Teatrze«*, przedrukowanych potem 
w Polemikach teatralnych. Pisał tam m . in. „Ko­
nieczność narzucania jednej formy inscenizacyj_ 
ne j obu utworom sprowadza do wspólnego mia­
now nika rzeczy różne w wyrazie i odległe pod 
względem sensu ideowego, które uchwycone 
w indywidualnej wymowie, dawałyby znacznie 
bogatsze teatralne możliwości".•* 

Kreczmar pokazał w K atowicach tylko III 
część Dziadów bez sceny IX - Noc Dziadów -

• Numery 11-15, 17-18, 20-21. 
•• J. Krec zmar Pole m iki teatralne, W-wa ... s . 184. 

IV1 •zienie. Reż. s. Wysocka, s cen . s. Jarocki . 
J . WHrn cc ki (Konrad). Poznań, Teatr Polsk i 1927 



\ VLetka I n1pr<nvizac j a. Reż . A . Zel\vcro\vicz, scen . 
w . Drabik, J. Wf:g rzyn (Konrarl) . " 'arszn va , Teatr 
N a rodov; · 1927 



włączając do niej również fragmenty Ustępu 
(fragmenty Petersburga i Pomnika P iotra WieL ­
k iego). 
Zasadniczą koncepcję III części sformułował 

na~tępuj_ąco: „najbardziej Polityczny dr am at Pol­
ski me Jes t opowieścią o przemia na ch ideowych 
Konrada, lecz dziełem, które opiewa przedmiot 
ta~ ogromny, j akim jest upadek Narodu. Narodu 
tępinnego od podstaw. Jest dziełem o męczeń­
stwie dzieci i młodzieży."• 

Innym pr zedstawieniem najbliższym podzia­
łowi na Dziady wile1isko-kowieńskie i drezdeń­
skie była inscenizacja J . Grotowskiego w 1961 r . 
w Opolu. Oprócz Dziadów części II i IV poka­
zano tam tylko fragmenty części I a z części III 
Improwizację . ' 
Całe przedstawienie podporządkowane zostało 

zasadzi~ ob:zędovyości, w obrzędzie uczestniczyła 
ró~niez Wldowma, a pokazywać m iało pery­
petie duchowe romantycznego bohatera. 
. Propo~ycja oddzielnego wystawienia Dziadów, 
J1l:kkol~iek spotkała się z dużym zainteresowa­
niem m~ znalazła jednak więcej kontynuatorów. 
Wszystkie pozostałe przedstawienia starały się 
przekazać mniej _lub bardziej okroj oną i pod­
porz~_dkowaną róznym zasadom kompozycyjnym 
calosc . 

I.nteres uj ą~ą próbą znalezienia integralnych 
związków między poszczególnymi częściami dra­
matu była inscenizacja K . Skusza nki i J . Kra­
sov.:ski~go. w_ No.wej Hucie (1962), powtórzona 
z niewielkimi zmianami w 1964 r. w Warszawie. 
Przed.s t_awieni~ podzielone było na tr zy akty. 

Całkowicie pom1męto Dziadów część I oraz sce­
n_y IV (Wi:Jzenie Ew~) i IX (Noc Dziadów) częś­
c1 II!. ZJawy częśc II przemawiały ustami 
„naw~edzonych " uczestników obrzędu , tekst IV 
części podany został w najpełniejszym w sto­
sunku do poprzednich inscenizacji brzmieniu 
(skreślenia wyniosły tylko 48% ), w wielkich 
scenach politycznych części III zaostrzono kon­
flikty! usuwając między in. postać Starego Po­
laka i Starosty oraz wszystkie wiersze mówiące 
o ty~, że r:iłody _Rolliso~ żyj e. Spek takl zamyka­
ło Widzenie Księdza P10tra, urywające się na 
słowach Lud ludów i odpowiedź Ducha z Pro­
l~gu : Ludzie ! każdy z was mógłby samotny wię­
ziony, _my~lq i wiarą zwalać i podźwigać trony. 
InscemzacJa wywołała prawdziwą burzę polemik. 

„W sumie - pisał np. W. K ubacki - nowa 
ii:iscenizacja ~ickiewiczowskiego dramatu, Poza 
cie.kawą wersJą części wileńskiej, jest trady­
cyJna w ogólnej konstrukcj i, oznacza krok wstecz 
w dziejach inscenizacji Dziadów w stosunku 

• j .w. s . 202. 

Obrzqd dz"ladów. Insc. L . Schiller, sce n. A. Pronaszko. 
Lwów, Teatr Wielki i932 

do autonomicznej próby Kreczmar a w Teatrze 
śląskim w Katowica ch, jest uboższa pod wzglę­
dem gry aktorskiej i scenograficznej k oncepcji 
od sch illerowskich inscenizacji..."* Dziełu Kra­
sowskich zarzucano przerost interpretacji, kon­
cepcji r acjonalistycznej nad innymi wątkami 
dramatu. „Każda strofa, każda metafora, każdy 
wers podany został skrupula tne j obróbce; serce 
ustąpiło przed rozumem, czucia przetłumaczone 
zostały na sensy".** Jednak u większości kryty­
ków inscenizacja zyskała niezwykle wysoką 
ocenę. „W tym wszystkim brzmi wier sz Mic­
kiew icza, czysto, jednoznacznie, tylko on panuje 

• W . K ubacki, T eatr 1962 nr 19. 
•• w. F iller, Kultura 1964 nr 9. 



na scenie, żadna śmiesznostka pirotechniczna nie 
zakłóca jego r y tmu, melodii, nastroju. Mimo, 
statyczności pewnej nie ma w tym cienia rapso­
dyzmu ani sztucznej teatralności ( ... ) Tu już 
nie można powiedzieć, że teatr zdobył się tylko 
na wykładnię racjonalistyczną dramatu miste­
r .r jnego. Znalazł do niego klucz historyczny 
i współczesny zarazem"*, pisał Z. Gre1'1 w re­
cenzji z nowohuckiego przedstawienia. a L. Eu­
stachiewicz stwierdził: „Ogromny sukces teatral­
ny, można tu użyć i mocniejszego słowa: triumf 
- dowodzi trafności wybranej drogi"."* 

Z odmienną propozycją inscenizacyjną wystą­
pił w 1963 r. B. Korzeniewski, reżyserujący Dzia­
dy w Teatrze im. Słowackiego w Krakowie. Duży 
naci sk został w tym przedstawieniu położony 
na aspekt widowiskowości, jego operowe walory 
zostały podkreślone przez opracowanie muzycz­
ne K. Pendereckiego. Tekst sceniczny budował 
reżyser posługując s ię wybranymi fragm entami 
utworu, w zupełnie niezależnej od autora ko­
lejności, podporządkowując je tylko własnej 
koncepcji. Niektóre sceny następują po sobie 
w błyskawicznym tempie (liczą zaledwie po 20 
lub nawet po kilkanaście wierszy) i zlewają jak 
obrazy w kalejdoskopie, inne znów powtarzają 
się (np. piosenka więzienna). 

Przedstawienie Korzeniewskiego miało być 
ilustracją tezy o symultaniczności wszystkich 
wątków dramatu. Elementem, na którym opie­
rała się jego konstrukcja i który nadawać mu 
miał wewnętrzną jedność, była postać Gusta­
\Va-Konrada stale obecnego na scenie. 
„Korzeniewski zrealizował w1zJę, w które j 
gniew buntu i żar walki są silniejsze niż bierna 
postawa martyrologiczna, w które.i anioły walczą 
przez ludzkie czyny o wolność, a demony sta­
rają się utrwalić tyranię"*** - pisał jeden z re­
cenzentów. 

Zbliżona do koncepcji Korzeniewskiego była 
inscenizacja białostocka J. Zegalskiego w 1965 r .. 
powtórzona z niewielkimi zmianami w 1967 r . 
w teatrze olsztyńskim. Adaptacja składała się 
z fragmentów wszystkich trzech części, podzielo­
nych na trzy akty: Akt I, (część I, Il, IV) został 
otwarty i zamknięty fragmentami Prologu - za­
chowano w ten sposób jedność miejsca i czasu 
akcji - noc w celi Konrada była - jak u Ko­
rzeniewskiego - elementem łączącym wszyst­
kie części utworu. W scenach Salon Warszawski 
i Pan Senator, Konrad występował jako obser­
wator wypowiadający na zakoi1czenie słowa Wy­
sockiego i Pola. 

• Z . Gre1i , życie Literackie 1962 nr 23. 
•• L . Eustachiewicz, Kierunki 1962 nr 34. 

"• L. Eustachiewicz, Kierunki 1963 nr 33. 

.~cena więzienna. Insc. L . Scryiller. sc en. -~ · P.ronaszko, 
J. Strachock i (Konrad). Lwow Teatr W1e lk1 1932 

Bai n Senatora. Insc. L. Sclliller , scen. A. Pronaszk o . 
Lwów Teatr Wielki 1932 



Salo n waTszawsld. Insc. L . Schiller, scen. A. Pronaszko. 
·warszawa, Teatr Polsk i 1934 

J eszcze inną propozycj ę sceniczną przed stawił 
J . Maciejowski w 1966 r. w Szczecinie. Insceni­
zacja jego została podzielona na trzy części: 
Godzinę miłości (fragment częśc i I i II), Go­
dzinę rozpaczy (część III) i Godzinę przestrogi 
(część IV). Podział taki uzasadnił reżyser w wy­
wiadzi e prasowym w sposób następujący : „Go­
dzina miłości przedstawia naiwną, dziecinną 
wiarę w istnienie obiektyw nej sprawiedliwości 
( .. . ) Godzina rozpaczy jest negacją tamtej naiw­
nej wiary. Nie ten zwycięża , kto wyznaje spra­
wiedliwe idee, lecz ten kto jest poprostu sil­
niejszy ( ... ) Godzina przestrogi ukazuje pewien 
dylemat, drogę w yboru postawy („.) Myślę , że 
w takim r ozumow aniu zamyka się rzeczywista 
droga Polaków".* 

W dniach 29.III. - 2.IV.1966 odbywało się 
w Warsza wie sympozjum teatralne. Obok oma­
wianych już inscenizacji K. Skuszanki oraz 
.J. Zegalskiego pokazano publiczności w arszaws­
kiej przedstawienie łódzkie R. Sykały ze szcze­
gólnie rozbudowanymi scenami realistycznymi 
i przedstawienie teatru w Bielsku-Białej reży­
serowane przez M. Górkiewicza ujmujące Dzia­
dy jako dzieje martyrologii narodu co szczegól­
nie ost ro zostało ukazane w scenie wic;ziennej . 
Rea liza torzy tego ostatniego przedstaw ienia 
w Programie teatralnym tak scharakteryzowali 
założenia swojej inscenizacji: „Zmierzając do 
możliwie przystępnego i jasnego przedstawienia 
akcji oraz problematyki D ziadów, staraliśmy 
się także, by n'ie zaniedbać ich uroku p oetyckie­
go i uczyjnić bliską widzowi gigantyczną wi­
zj ę - sp owiedzi Mickiewicza." Podsumo•wująca 
sympozjum dyskusja potwierdziła jeszcze raz 
prawdę, że nie ma 1i nie można stworzyć żadne­
go kanonu inscenizacy jnego D ziadów ; każde 
przedstawienie jest odrębnym dziełem arty­
stycznym, w którym reżyser wypowiada swoje 
widzenie współczesności swoje widzenie 
Mickiewicza. 

„Wielka dyskusja na temat dramatu roman­
tycznego trwa - napisał w sprawozdaniu z sym­
pozjum R. Szydłowski - toczyć się ona będzie 
w niejednej jeszcze sali i w druku. Ale nade 
wszystko toczyć siq będzie na scenie, zmierzając 
do przedstawienia, które przekona wszystkich . 
Czy doczekamy się takiej inscenizacji dzieła, 
którego wizję nosi każdy Polak w mózgu i w ser­
cu? Czy jest ona w ogóle możliwa? Na to 
pytanie odpowiedż może dać tylko przyszłość". ** 

• Głos Szczeciński 1966 nr 57. 
•• R. Szydłowski W poszu kiwaniu współczesnego 

sensu „Dz iadów", Trybuna Ludu 1966, n r !Q3 . 



Egzorcy zmy. In sc. L. S chi lle r, scen. A. Pronaszko. 
E . Wierc ins ki (Ksiqdz Piotr), J. Węgrzyn (Konrad) 
War•za\ n, T a tr P o lsk i ! 93ł 

Dril. u Senn tora . Insc. L. Schille r, sce n. i-\ . Pronaszko. 
\Vo.rszawa, Teatr Polsl.::i 1n:H 

DZIADY 

KALENDARZ 
PRZEDSTAWIEŃ 

13 VIII 13:t8•KRAKÓW Teatr Narodowy. Dyr. 
J . Mączyński. Fragment (scena 8 
części III) zatytułowany Senator 
Nowos siltzoff, czyli śledztwo zb rod­
ni stanu na Litwie. 
Senator - A. Barcewicz, Ksiądz 
Piotr - Uirych, Rollisonowa -
J. Radzyńska. 

21I1889 LWÓW Teatr Hrabiego Skarbka. 
Dyr_ C . Dobrza1·1ska. Fragment (sce­
na 1 Części IIl). 
Konrad - W. Woleński. 

31X1901 KRAKÓW Teatr l\!Iiejski. Dyr. J. Ko­
tarbiński. Insc. oprac. tekstu St. 
Wyspiański, reż. A. Wasilewski, proj. 
scen. St. Wyspiański , dekor. wyko­
nali St. Jas-ień ski i J . Spitziar, 
kost. L . Rozwadowicz. 
7 obrazów: 1. Cmentarz wiejski na 
Litwie 2. Opustoszała kaplica cmen­
tarna 3. Izba w mieszkaniu. Księdza 
na plebanii 4. Cela w klasztorze 
przerobionym na więzienie stanu 
5. Sypialnia S enatora 6. Sala przed­
pokojowa w mieszkaniu S enatora 
7. Cm entarz wiejsl'i na Utwi <: . 
Gustaw-Konrad - A. Mielewski, 
Ksiądz Piotr - J. Sosn owski, Sena ­
tor - ,J. Kotarbiński, Hollisonowa 
- L . Senowska . 
Tę samą inscenizację wznawiano 
w Krakowie w la tach 1903-1905 
z A. Wiślal'l skim w roli Konrad.a ; 
1906-1908 z W . Kosil'lskim ; 1911-
191 9 z A. Miele wskim. 

1XI1902 POZ1 Ń T eatr Polsk i. D yr. E. Ry­
g ier. Oprac. tek.otu St. W ·sp i ań sk i . 
Gustaw-Konrad - A . Wiślar1 s ki. 
Inscenizację wznaw iano pra vie co­
rocznie do 191 6. Do r. 1906 rolę Kon­
rada kreował A Wiślański, p otem 
J. Rygier i M. A ndr uszew sk i. 

31X1906 LWÓW Teatr 1iejski. Dyr . L. Hel­
ler.Reż. A. Wa lewski, oprac. tek stu 
St. Wyspiański. 7 obrazów - jak 
w insc. Wyspia1'lskiego 

• D a t a n iepewna. S t w ierdzona j est dat a drug i>g o 
p rz :?dstawicn ia 3.IX.1848 



Gustaw-Konrad - L . Wostro w k i, 
Ksiądz Piotr - J. Sosnowski, Sena­
tor - M. Szobert, RoHisonowa - A. 
Gosty i'l ska. 
Inscenizację wznowiono w r. 1909 z 
A. Wiślańskim w roli Ko nrada 

1XI1906 KR AKÓW Teatr Ludowy. Oprac. 
tekstu St. Wyspiański. 5 obr azów : 
4 pierwsze i 7-ma odsł ony insc. Wy -
piat'isk iego. 
Gustaw-Konrad - H . Barwit'iski 

8 XII 1906 WILNO Teatr Polski. Dyr. N . Ml o­
dzi ej owska. Reż. J. Poplawsk i, opra c. 
tek stu St. Wyspiaóski. muz. S t . J\ Io­
niuszko. 4 pierwsze odsłony i n sc. 
Wyspi ańskiego. 
Gustaw-Konrad - A . Wiślań k i 
Ksiądz Piotr - J . Borawski ' 

8 X 1908 ŁÓDŹ Teatr Polski w sali T ea tr u 
Victoria. Dyr. A. Zelw erowicz. Reż. 
A. Mielewski, A. Zelwerowicz, scen. 
E. Pietkiewicz, muz. St. Moniu szko . 
4 pierwsze odsłony insc. W y piańs ­
kiego 
Gustaw-Konrad - A. Mielewski, 
Ksiądz P·io tr - W . Nowakowski. 

16Vl909 WARSZAWA Teatr Mały. D yr . 
M . Giawalewicz. Reż. J. Orliń ski 
oprac. tekstu St. Wyspiański . 4 
pierwsze odsłony insc. Wyspiań k ie­
go. 
Gustaw-Konrad - A . Mielewski 
Ksiądz Piotr - J. OrlińskL ' 

1910 ŁÓDŹ Teatr Popularny . Dyr. . _He­
lewski. Reż. A. Mielewski, oprac. 
tekstu St. Wyspiański. 7 obrazów 
- ja k w insc. Wyspia1'iskiego. 
Gustaw-Konrad - A . Mielewski. 

1 II 1912 WAR SZA WA Teatr Zjednocwny. 
Dyr. Fr. Rychłowski. Reż. J. Orlińs­
k i, oprac. tekstu St. Wyspiaóski , 
muz . St. Moniuszko. 4 pierwsze od­
słony insc. Wyspiańskiego. 
Gustaw-Konrad - Fr. Rychłowski, 
Ksiądz Piotr - J. Orliński. 

23 IY 1915 WARSZAWA Teatr Polski. Dyr . A . 
Szyfman. Reż. J. Sosnow ski, oprac. 
tekstu St. Wyspiański, scen. W. Dra­
bik. 5 obrazów: 1. Cmentarz w ie jski 
na Litwie 2. Kaplica cmentarna 3. 
Izba w mieszlcaniu Księdza 4. Cela 

w klasztorze 5. Cmentarz. 
Gustaw-Konrad - W. B r y dzi1'iski , 
Ksiądz Piotr - J . So n owski. 

13 X 1915 WARSZAW Teatr Polski. D yr . 
Z r zeszenia Ar tystów . Reż . A. Zel­
w erowicz. Oprac. tekstn St. W y­
spiański, scen. W. Drabik (obraz 1 
i 4) i K. Fry cz (obraz 2 i 3). 4 obrazy : 
1. Cela więźnia 2. Sypialnia 3. Pan 
Senator 4. Noc Dziadów. 
K onrad - J. Węgrzyn, W. Kunce­
wicz, Ksiądz Piotr - J . Sosnowsk i, 
Senator - A. Zelwerow icz, RoW­
sonowa - F . Krysińska. 

Y 1916 MOSKWA Teatr Polski. Dyr. A . 
Szyfman. Fragment (scena \Vięzien­
na). 
Konrad - W. Brydziński, Ksi ądz 
Piotr ~ J. Osterwa. 

1VI1917 MOSKWA Nowy Teatr Polski. D~•r. 
Br. Skąpski. Reż. J. Zieliński, opra c. 
tekstu St. Wyspiański. 5 obrazów -
jak w przeds t. warszawsk im z 1915 
roku. 

11IX1919 KRAKÓW Teatr Słowackiego . Dyr. 
T. Trzciński. Reż. J. Sosnowski, 
oprac. tekstu St. Wyspiański . 
Gustaw-Konrad - W. N owakow ki. 
Wznowiono 8.XI.1920. 

1III1921 WILNO Teatr Polski. Dyr. Fr. Ry­
chłowski. Reż. Fr. Rychłowski , oprac. 
tekstu St. Wyspiai1ski, scen. Czecho­
wicz. 4 pierwsze obrazy insc . W y ­
spiailskiego. 
Gustaw-Konrad - W. Brydzińf ki 
Ksiądz Piotr - M. Godlewski 

9 III 1921 ŁÓDŹ Teatr Polski. Dyr. A. Zel ­
werowicz. Reż. A. W~gierko , scen . 
A. P r onaszko. 3 akty: Akt I Sceny 
więzienne. Akt II Sypialnia Senato­
ra. A kt III Gabinet i sala balowa 
Senatora. 
Gustaw-Konrad - W . Now akow ski. 
Ksiądz Piotr - J . Pilarski, Sena-· 
tor - A. Zelwerow icz, Ro!lisono­
u·a - N . Siennicka. 

19 XI 1921 W ARSZAWA Teatr Bogusławs · iego. 
Dyr. B. Gorczy1'iski. Reż. K . Tatar ­
kiewicz, opr. tekstu St. Wyspiań ­
ski, scen. W. Drabik, muz. H. Ada­
mus. 



\V kapiic y. Reż. A. Bardini, dek. J. Kosiń s ki, k ast. 
I. Nowicka, W. Bryclzińsk i (Guślarz). \ Varszawa, T :lir 
P olsk i 1955 

Sen Senatora. Heż . J . K reczmar , sc en . P. Pntw oro \vsk i, 
iV[. Ziobro\vski (Senator) . Kato\v ice

1 
Teatr in1 . S t. 

W y spi::ui>ld cgo 1962 

Gustaw-Konrad - T. Roland, .J. 
Węgrzyn . 1 siqdz Piotr - B. Bo­
lesław. ki, S enator - J. Kotarbi1'lski, 
Rolliso nowa - E. Bogusińska. 
Insceni za cj ę wznowiono w 1923 r. 
w T. Rozmail ści za d.v . L . Sol ­
skiego, w roli RoUisoiww cJ wystąpi­
ła Vv. Siemaszkowa . 

31XII1921 POZN AN T ea tr Wielk i. D yr. R. Ze­
lazow ki. R eż. R. W asilew ski, sc.:en. 
St. J ara k i. 7 obrazó w - jak w in sc. 
Wyspiań skiego. 
Gustaw-Konrad J . Nowacki, 
Ksiądz Piot r - R. Żelazowsk i , Se­
nator - R. Wasilew. ki , RoUisono­
wa - H. Arkawin, 'i . Mlodziejow-

k a-Szcz urkiewicz. 

27 V 1922 KRA KÓW Teatr im . Słowackiego. 

I XI 1923 

2 XI 1923 

D r . T. Trzcińsk i . Reż. M . J edno­
wski. 7 obrazów - jak w insc. W y ­
spiańskiego . 
Gustaw -Konrad - Wł . B r acki 
Wzno\.viono 31. X .1 922 

ŁÓDŹ Teatr Miejski. D T. K. Wro­
czyński. Reż. T. Leszczyc, oprac. te ­
kstu St. Wysplaliski, scen. J. Wo­
dz. · ński, muz. St. Moniuszko. 
4 obrazy pt. Dziady Wileńskie, 1. cz. 
I Dziadów 2. cz. II 3. Cz. I V 4. Cz. 
III se. 9 
Gustaw - Wł. Krasna v ieck i 

KAT OWICE Tealr Polsk i. Dyr . W. 
owako\:vski 

Wznowiono w r. 1 92 .~. 

31X1924 KRAKÓW Teatr im. J. Słowack i ego 
Dy r. T. Trzcil'lski. Reż. A . P ieka r ski , 
opra c. tekstu St. Wyspiań sk i 7 obra­
zów jak ' in sc. W:rpiańskiego. 
Gu staw-Konrad - W. Krasn w ie· 
cki, Ksiqdz Piotr - A . Socha, Sena­
tor - ·1. Jednowski, Rol.lisonowa -
A . Kosmowska . 
In cenizacj ę wzno wiono w roku 1925 
z W. Bryd z i ńskim w rol i Konrado. 

22 X 1926 LUBLIN Teatr M iejski. D yr. St. 
W ysocka, R. Wasi le w sk i. Reż . St. 
Wysocka i R. Wasi lewsh i, oproc. 
tekstu St. W~·spia1'lski, scen. W. Ma­
kojnik. 
Gust aw -Konrad - W . Kuncewicz, 
Ksiądz Piotr ·- J . Kochanowicz, S e­
nator - R. W asilewski, Rol!iso­
nowa - ·st. \Vysocka. 



28X1927 

28X1927 

POZNAN Teatr Polski. Dyr. B. 
Szczurkiewicz. Reż . St. Wysocka, 
oprac. tekstu St. Wyspiański, scen. 
St. Jarocki. 7 obrazów - jak w insc. 
Wyspiańskiego. 
Gustaw-Konrad 
Ksiądz Piotr -
tor -J. No\vacki, 
Wysocka. 

J. Warnecki. 
W. Bracki, Sena­
Rollisonowa - St. 

ŁÓDZ Teatr Miejski. Dyr. B. Gor­
czyński. Reż. M. Szpakiewicz, oprac. 
tekstu St. Wyspiański, scen. K. Mac­
kiewicz, muz. 'C. Białostocki. 7 obra­
zów - jak w insc. Wyspiańskiego. 
Gustaw-Konrad - l\II. Szpakiewicz, 
Ksiądz Piotr - J. Woskowski, Sena­
tor - T. Tatarkiewicz, Ronisono­
w a - I. Borecka. 

29 XI 1927 WARSZAWA Teatr Narodowy. Dyr. 
J. Lorentowicz, Reż . A. Zelwerowicz, 
układ scen St. Wyspiański, scen. 
W. Drabik, muz. A . Dołżycki 
7 aktów (8 odsłon) : 1. Prolog (Upiór) , 
2. Na cmentarzu 3. W kaplicy, 4. 
W mieszkaniu Księdza, 5. W uiię­
zieniu 6. Widzenie Senatora, 7. BaL 
u Senatora, 8. Noc Dziadów. 
Gu.staw-Konrad J. Węgrzyn , 
Ksiądz Piotr - W. Brydz,iński, Se­
nator - A. Zelwerowicz, Roniso­
nowa - M. Mirska . 

20 IX 1929 WILNO Teatr na Pohula nce. Dyr. 
A. Zelwerowicz. Reż. A. Zelwero­
wicz, oprac. tekstu St. Wyspiański, 
scen. W. Małkowski. 
Gustaw-Konrad - M. Wyrzykowski, 
Ksiądz Piotr - T . Białoszczy11ski 
Senator - A . Zelwerowicz, RoHi­
sonowa - H. Ceranka. 

31X1931 KRAKÓW Teatr im. J. Słowackie­
go. Dyr. T. Trzciński. Reż. i oprac. 
tekstu T. Trzciński, scen. M. Ró­
żański. 
6 obrazów : 1. Pokój dz iew icy, 2. 
Pochód na dzia.dy , 3. Kaplica. 4. 
IvHeszkani e Księdza , 5. Więzierrie, 
6. Więz i enie . 
Gustaw-Konrad - W. Now akowski , 
Ksiądz Piotr - J. Osterw a. 

18 III 1932 LWÓW T eatr Wielki. D yr. W. H o­
rzyca . Reż. i oprac. t ekstu L. Sch il­
ler, scen. A. Pronaszko. 

Sqd A ntoló w . Re ż. J. Kre czmar. scen. P. Potworowski. 
K atow ice , T e at r Sląski im. St. Wyspiańs kiego 1962 

Sen Senatora. Insc. B. Korzeniewski, scen. 
T . Brzozowski, E. Fulde (S e n ri !or) . Krakó w, T e atr 
im. J. Słowackiego 1963 

Więzienie . Insc . K. Skuszanka, sc ro n. J. Szajna. 
A . Hrydz ie wicz (Kon r ad). Nowa Hut a , T eatr Ludo w y 
1962 



5 Spraw: 1. Prolog (Cz. I. Dziadów) 
2. Upiór, Obrzęd dziadów 3. U Księ­
dza 4. Więzień, Anioł Stróż, Duchy 
Nocne, Scena wi.ęzienna, Widzenie 
Ewy, Widzenie Księdza Piotra 5. 
Salon Warszawski, Sen S enatora, 
Bal, Noc Dziadów. 
Gustaw-Konrad - J. Strachocki, 
Ksiądz Piotr - E. Wierciński, S e­
nator - J. Chodecki, Rollisonowa -
W. Siemaszkowa. 

18 XI 1933 WILNO Teatr Miejski. Dyr. M. Szpa­
kiewicz. R.eż. i oprac. tekstu L. 
Schiller, scen. A. Pronaszko. 5 
Spraw: jak w insc. lwowskiej \V r. 
1932. 
Gustaw-Konrad - IvI. Szpakiewicz, 
Ksiądz Piotr - L. Madaliński, Rol­
lisonowa - M. Szpakiewiczowa, Se­
nator - J. Tatarkiewicz. 

1XI1934 POZNAŃ Teatr Polski. Dyr. T. 
Trzciński. Reż. l oprac. t.ekstu. T. 
Trzciński. 6 obrazów jak w insc. 
krakowskiej z Hl31 r. 

15 XII 1934 WAR SZA WA Teatr Polski. Dyr . A. 
Szyfman. Reż. i oprac. tekstu L. 
Schiller, scen. A. Pronaszko. 5 obra­
zów odpowiadających 5 Sprawom 
insc. lwowskiej z ] 932 r. 
Gustaw-Konrad J. Węgrzyn, 
Ksiądz Piotr - E. Wierciński, Se­
nator - B. Samborski, R.ollisono­
wa - St. Wysocka. 

31X1935 KATOWICE Teatr Polski. Dyr. M. 
Sobański. Reż. i oprac. tekstu L. 
Pobóg-Kielanowski, scen. J. Jarnu­
towski. 
7 obrazów: 1. Na drodze, 2. W ka­
plicy 3. Na plebanii, 4. W więzieni.u, 
5. Wi.dzenie Ewy, Sen Senatora, Wi­
dzenie Księdza Piotra, 6. Pan Sena­
tor 7. Bal. 
Gustaw-Konrad - S. Czajkowski, 
L. Pobóg-Kielanowski, Ksiądz Piotr 
- J. Ostoja-Straszewski, Senator -
M. Godlewski, Rollisonowa - W. 
Siemaszkowa. 

1!7 XII 1945 OPOLE Teatr Ziemi Opolskiej. Dyr. 
St. Staśko. Reż. J. Ronard-Bujański, 
scen. lVI. Borow iejska. 

26 XII 1955 

26 XI 1955 

12 IV 1961 

3VI1961 

9IX1961 

WARSZAWA Teatr Polski. Dyr. A. 
Szyfman. Reż. i oprac. tekstu - A. 
Bardini, dekor. J. Kosiński, kast. 
I. Nowicka, muz. T. Baird. . 
7 obrazów: 1. Samotny pokój Dzie­
wicy, Pochód na dziady, G.ust~w 
w kniei leśnej, 2. Obrzęd clzzadow, 
3. U Księdza, 4. Prolog, Scena wię­
z ienna, Improwizacja, Eg.zorcyzmy, 
Sen Konrada, Widzenie Ewy, Sen 
Senatora, Widzenie Księdza Piotra , 
5. Salon warszawski. 6. Bal, 7. Noc 
Dziadów 
Gustaw-Konrad - I. Gogolewski, 
St. Jasiukiewicz, Ksiqdz Piotr -
M. Milecki, M. Wyrzykowski, Sena­
tor - Wl. Hańcza , Rollisonowa -
S. Broniszówna, Z. Małynicz. 

KIELCE Teatr im. S. Żeromskiego. 
Dyr. T. Byrski. Reż . T. Byrski, oprac. 
tekstu T. Byrski i J. Zagórski, scen . 
IVI.. G ostyi1ski. 
Fragmenty I, II, III i IV części Dzia­
dów. 
Gustaw-Konrad - A. Balcerzak. 

OPOLE Teatr 13 Rzędów. Kier. J. 
Grotowski. Insc. ·i oprac. tekstu J. 
Grotowski, scen. .J. Gurowski, W. 
Krygier. 
3 akty: Akt I Cz. II Dziadów. Akt II 
Cz. IV Akt II fragm. Dziadów -
Widowiska, Wielka Irnprow·izacja. 
Gustaw-Konrad - Z. Molik. 

SOSNOWIEC Państwowv Teatr Za­
głębia. Dyr. 1'. Przyst; wski. Reż . 
oprac. tekstu J. Siwy, scen. M. Pie­
trusiński. 
3 akty: Akt I cz. I i IV D.ziadów. 
Akt II Widzenie Ewy, Więzienie. 
Akt III Obrzęd dziadów. 
Gustaw-Konrad - J .. <::iwv, Ksiqd2 
Piotr - S. Piotrowski. 

KRAKÓW Teatr Rapsorivczn y . Dyr. 
M. Kotlarczyk, Reż. i oprac. tekstu 
!\II. Kotlarczyk, scen. 7. Strzelecki. 
3 akty : Akt I se. 1 Pochód obrzę­
dowy, sc. 2 W kapl i.cy , se. 3 Trzy go_ 
dziny Gustawa, se. 4 ,,Czas przy­
pomnieć ojców dzieje" Akt II se. 5 
„Gustavus obiit-natus est Conra­
dus" se. 6 Więzienie, sc. 7 Impro­
wiza~ja, se. 8 Egzorq;zmy, se. 9. Wi­
dzenie Księdza Piotra. Akt III se. 1 O 
Bal u Senatora, se. 11. Droga do Ro-



sji, se. 12 D zieli przed powod ~ia pe-
tersburska. · 
Gustaw-K.onrad - T. Mala k . Ks iqdz 
P iotr - M. K otlarczyk, Senator R. 
Machowsk i, RoWsonowa - D. J o­
dłowska. 

15IV1962 KATOWICE T eatr śląski im. t . 
Wyspiańskiego. Dyr. J . Kalisze \'11" k i. 
Reż. i oprac. t ekstu - J. Kreczmar. 
scen. P. Potworowski. 
2 akt y : Akt I se. 1 Prolog , Sny K on­
rada, se. 2 W igilia więźniów se. 3 
Improwizacja, se. 4 Egzorcyz1ny , c. 
5 Sqd Anioiów. Akt II se. 6 Sal on 
warszawski, se. 7 Widzeni e Ew y, 
se. 8 Sen Senatora se. 9 Widzeni e 
Księdza Piotra. 
Gustaw-Konrad - A Antko wiak 
St. Niwiński, Ksiądz Piot r - J . Ka~ 
liszewski, Senator - M. Ziobro w k i, 
Rollisonowa - J. Tomaszewska 

25V1962 NOWA HUTA Teatr Ludowy . Dyr . 
K. Skuszanka. Reż. i uklad tekst u 
K. Skuszanka i J. Krasowski, scen. 
J . Szajna 
3 akty: Akt I se. 1 Obrzęd dziadów, 
se. 2 U Księdza . Ak t II se. 3 Salon 
warszawski, se. 4 Pan Senator. 
Akt III se. 5 Prolog cz. I II se. 6 
Więzienie, se. 7 Improwizacja, c. 8 
Egzorcyzmy, se. 9 Sen Sena tor a, 
se. 10. Widz en·ie Księdza Piotra . 
Gustaw-Konrad - A. Hrydze\\·icz, 
Ksiqdz Piotr - St. Michalik, S ena ­
tor - F. Pieczka, Rollisonowa -
B. Gerson-Dobrowolska. 

5 VI 1963 KRAKÓW Teatr im. J. Słowackiego. 
Dyr. B. Dąbrowski , R eż. i oprac. 
t ekstu B. Korzeniewski, scen. T. 
Brzozowski, muz. K. Penderecki. 
3 akty: Akt I se. 1. Upiór, se. 2 Dzia­
dy-Widowisko (fragm.) se. 3. Wię­
zienie (fragm.) se. 4 Prolog cz. III 
se. 5 Dziady-W1.dowisko, se. 6 dalszy 
fragm. Prologu Obrzęd dzi adó w 
(fragm.), se. 7 W dom1i Księdza 
(fragm.), se. 8 Więzienie (fragm.), 
se. 9 Pan Senator, se. 10 Salon wa r ­
warszawski se. 11 Obrzęd dziadów 
se. 12. W domu Księdza (fragm), 
se. 13 Pan Senator (fragm .). 
se. 14 Więzienie (fragm.). Ak t II 
se . 15 Prolog (fragm.), se. 16 Sen. 
Senatora, se. 17 Improwizac ja, se. 18 
Egzorcyzmy, S qd .11.niolów, W idze­
nie Księdza Piotra , Prolog . Akt III 

se. 19 Obrzęd dziadów (fragm.), se . 20 
Więzien i e (fragm.), se. 21 W dornu 
Księdza (fragm.) , se. 22 Ba l 1i Sena­
tora (fragm.), se . 23 Salon warszaw­
ski (fragm.), se. 24 Obrzęd dziadów 
(fragm.), se. 25 Bal u Senatora 
(fragm.), se. 26 W dornu Księdza 
(fragm.), se. 27 Obrzęd dziadów. 
Gustaw-Konrad - M. Walczewski, 
Ksiądz P iotr - M. Cebulski, Sena­
tor - E. Fulde , J. Grabowski , Ro­
ll isonowa - lVI. Malicka . 

15 II 1964 WARSZAWA Teatr Polski. Dyr. St. 
W. Balicki. Reż . ·i oprac. tekstu K. 
Skuszanka i J. Krasowski, scen. J . 
Kosiński. 3 akty jak w insc. no,wo­
huckiej z 1962 roku. 
Gustaw-Konrad - St. Jasi ukiewicz, 
Ksiądz Pi otr - M. Maciejewski, Se­
nator - St. Zaczyk, Rollison.owa -
E . Herman. 

2i II 1965 TORUŃ Teatr im. W. Horzycy . Dyr. 
H. Moryciński. Reż. i oprac. tekstu 
H . Moryciński, scen. A. Tośta. 
3 akty: Akt I se. 1 Kapl ica , se. 2 
U Księd.2a. Akt Il se. 3 Więzie nie, 
se. 4 W ie lka Improwizacja , Egzor­
cyzmy, se. 5 W idzenie Ks i.ędza Pio­
tra, se. 6 Salon warszawski. Akt. III 
se. 7 Sen Senatora, se . 8 Pan Sena­
tor, se. 9 Noc Dzi adów, Ustęp 
Gmtaw-Konrad - W. Stokarski, W. 
Panasiewicz, Ksiądz Piotr - K.Wój­
cik, Senator - J. Radwan, Rolliso­
nowa - G. Korsakow. 

3 IV 1965 ŁÓDŹ Teatr Powszechny. Dyr. R. 
Sykała. Reż. R. Sykała, oprac. tekstu. 
W. Natanson, scen. l\II. Stańczak. 
3 akty : Akt I se. 1 Dziady-Widowis­
ko, se. 2 Upi ór, se. 3 Obrzęd dzia­
dów, se. 4 W mieszkaniu Księdza .. 
Akt II se. 5 'Prolog , se. 6 Więzienie, 
se . 7 Improwizacja, se. 8 Egzorcyz­
my, se. 9 Widzenie Księdza Pi.otra, 
SC. 10 Sen. Sena tora. Akt III SC. 11 
Salon Warszawski, se. 12 Pan Sena­
tor, se. 13 Noc dziadów. 
Gustaw-Konrad - Z. Cynkutis, M. 
Gamski, Ksiądz Piotr - C. P rzyby­
ła , Senator - l\II. Szonert, Roni sono­
wa - I. Malkiewicz. 

18XI1965 BIAŁYSTOK Teatr im. A. Węgier­
ki. Dyr. J. Zegalski. Reż. i oprac. tek­
stu J. Zegalski scen. R. Kuzyszyn. 
3 akty: Akt I se. 1 fragm . Prologu, 

se. 2 Dziady-Widowisko (fragm.), se : 3 



Prolog (fragm.), se. 4 Dziady-Wi­
dowisko (fragm.), se. 5 W mieszka­
niu Ksi.ędza (fragm.), se. 5 Dziady -
Widowisko (fragm.), se. 7 W miesz­
kaniu Księdza (fragm.), se. 8. Obrzęd 
dziadów (fragm.), se. 9 Prolog (fra­
~m.). Akt II se . 10 Salon Warszaw­
ski, se. 11 Pan Senator. Akt III se. 
12 Więzienie, se. 13 Improwizacja. 
se. 14 Egzorc11zmy, se. 15 Sen Sena­
tora, se. 16 Widzenie Księdza Piotra , 
se. 17 Więzienie, se. 18 Noc dziadów , 
Prolo(l. 
Gustaw-Konrad - K. Ziembiński, 
Ksiądz Piotr - Z. Roman , Senator 

St. Ja.szkO\>\'Ski, Roilisonowa -
K. Waśkiewicz 

19 XI 1965 BIELSKO-BIAŁA Teatr Polski. Dyr. 
M. Górkiewicz. Reż. i oprac. tekstu 
M. Górkiewicz, scen. A. Rzepka. 
3 akty. Akt I Prolog (fragm. przed­
mowy do Cz. II), se. 1 Kaplica, se. 2 
U Księdza, se. 3 Prolog. Akt II 
Prolog (fragm, przedmowy do Cz. 
III), se. 4 Więzienie, se. 5 Impro­
wizacja, se. 6 Egzorcyzm11, Wid.re­
nie Księdza Piotra, se. 7 Widzeni~ 
Ew11, se. 8 Sen Senatora. Akt III 
se. 9 Salon Warszaw ski, se. 10 Pan 
Senator, se. 11 Zesłanie, se. 12 Noc 
dziadów. 
Gustaw-Konrad - W. Alaborski, B. 
Potocki, Ksiądz Piotr - P. Nowisz, 
Senator - J. Jeruzel, Rollisonowa -
J. Wrońska. 

12 III 1966 SZCZECIN Teatr Polski. Reż. i 
oprac. tekstu J. Maciejowski, scen. 
St. Bąkowski. 
3 akty: Akt I Godzina Miłości (cz. 
I, II, Upiór). Akt II Godzina Rozpa­
czy (Więzienie, Sen Senatora, Salon 
Warszawski, Pan Senator, Noc dzia­
dów .. Droga do Rosji). Akt III Go­
dzina Przestrogi (cz. IV). 
Gustaw-Konrad - A. Kopiczyński, 
St. Krauze, Ksiądz Piotr - W. Bed­
narski , Senator - J. Pilarski, Rol li­
sonowa - M. Bakka. 

26 III 1967 OLSZTYN Teatr im. S. Jaracza. Reż. 
J. Zegalski, J. Siwy, scen. R. Kuzy­
szyn. 3 akty jak w insc. białostockiej 
z 1965 roku 
Gustaw-Konrad - S. Knothe, S. 
Siekierski , Ksiądz Piotr - R. Met­
zler, Senator - J. Czerniawski, Rol­
lisonowa - I. Korycka. 

TEN l"STĘr 

Pll.ll'UCIN..e'llil 

lh.111.t, wol11:i ua Wieoli pn.ed.d w ł'ukę ca.n, 

I dziś ,.. progoc~ jogo WJbij• PoUoay. 

lloio płat.Jl'! jęiyU.m trynml jogo •ł•wi, 

I cirtz1 1ię u 1woirła pnyj1e·i~f m'tcię1lw1, 

Noie w ojcz1żaic mojrj moją lnri:i r.i( k.rtraW"i, 

I prud ~.arrm jal • ud""I• eł.lubi si4t s prulJęstwa. 

Jc-:Ji do wa„, ~dal~~a, od wo,nycb norodciw 

Aż na pełnoc nltt;i te pieśni żałosne, 

] ttdnw1t 1i-: 1 g:Ur1 o.:.d knin'!. lodÓ1'1 

Nittb W'tUD 1wiaalu).1 woł1109ć, jak. iorawit: wiosnę. 

Paiaacłe mię ro głosi('; półi..l1n Liył'" oLuciac:b, 

Pebaj'!< mila.kiom j•\ ·~i łudził om dospoi.;, 

Len wa„ odk..ryCcm lółjnie z.amloir..:lc w unuciad1, 

I dła was mi.Irm uwnc gołębia prostotę:. 

Trrn na świat wylewam Len kielid1 tnaciuy, 

Żr=tc"' jest i p~łą..:a mojtj goryn mo•} 1 

Goryn WJUilllłil t..e i..,....·j il. łn mr'j oje1.yI.ay 1 

P<tiittłi zn•· i pali, ni(· w•~, ~fez watte ok.owJ. 

DO Pl\Z\'J \CIOł. MOSKALI 

W_, c:r.~· mn1r _.~pommarii-'. F• ilrkr•ć m•~ 

O myrh pnJj;u:· io.f' ;m1"rc i ;1 c h,~y~naniath,wi(titn1a<'h, 

I" wa~ t11,:-< lr:: " ' ;t„11 · n1J1.111.irm·Air IWillf"U' 

M;1j . ~ ""J"";1tr-l.;f11oa pr;'"" w m~'Th n1.ir7-eni'ilch. 

(;Jut.'i wy \r-r;1L ~ Sbl·hc\11:1 "11j.i K 1lejcwill 

Któr:'!m j0tk l1roi lni.1~ci„k-1ł;1·~r.;,k.iem1 •JT•k1 

\\'i!lii J„ hi111ih1:tC"f!:'.'1 pn„\ ..,..;11..ano. Jruwoi, 

Kl=thr:i l11d1im 1"" 11 "•mjr morduj:i_ prerok.i. 

Ta rę:lla kll;r-1 Jo rr.m'· rk't11Żł'w wynąsn~{, 

\\l ienn. i iD"fnicn.; ta r1;b od pillir<i i l.re•i, 

Odenr;in.:., i c;ir j~ do i.n.ki up~'n:rl'; 

lh.1 ~ w minar:h ryjr-1 d;,nt.:i obok pnl„ki.:j d{oai. 

łnn~·d· nan i_c dotlrnęf';, „ro7._u nicliie~ lani; 

MnlT Ir.tu 1. wah urH.,:tlf'm , nn1il~ ·n · m t.h.:ióbi•ny, 

K.t. 1. w•• podnie•ie 1kargę, dla m•ie }r:go .Uri• 

Bęchic jak pt.1 11.ncliole, \tUry tak 1ię -.droży 

Do cierpliwie i długo ao1:wnt!j obroży, 

i A w lrnńcu cut.Uw k~uć, r~:kę <''• j" t.arp. . 

fotokopia i I w y d. Dzta.dów Paryż 1832 



Aktorzy Teatru Wojciecha Bogusia.wskiego .,._ 

Zamies zczon e w program ie zdj ęcia u dostępnili r e ­
dakcji : Jerzy ot, Bohdan K o rzeniewslu, J erzy 
Krccz m al', .J anusz Odrowąż -Pien i ążek . Kr y 0 t yna Sk u­
~·zanka o raz M uzeum im. A . Mickiewicza i ~uzcum 
Teatra ln ~ w warszawie . 

Fo tograf ie z przcdstawie n D zladów wy k o n ali : 
T. Kaźm i er, ki , Z . Łagocki, Fr. M yszJ<OWSki, W . Plewiń­
sk i , B. Stapiń s ki , T. Tu rsk i, oraz I racownia Foto­
Mikro-Filmown Bil) lioteki .Jagiellońsk i •j , Pracow n ia 
Fotogra ficz n a J.S .P. .N. 
F ot okopie d okumentów : R . Kłos iewicz, S. Se nisson, 
Pra cow nia Fotog raficzna Bi b lioteki Na rodow ej w War­
szawie, Polifoto . 
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