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— — — — — przywolajcie mnie z powrotem
ta mowg mojg wtasng — — — — — _— —

Stanistaw Wyspianski




Smieszni? — Nieprawda. Oni tylko maja
pokazaé, pokazujg w sztuce, ktéra graja,
ludzkie przywary i ludzkag niewole,

i niedoleztwo mys$li i utomno$é;
przyimujg na sie maski, str6j i dole
zywa a sgdzi ich wasza przytomno$§é.

Co w nich jest samych wad i duszy bole

1 skazy — jakg pycha, — jaka skromnos$é,
jakg obluda — jaka -wzgarda, zazdrosé, cnota,
jakg nienawi§¢ — niecheé i ochota,

to pokazujg i z tego sie myja

po skonczonym spektaklu, gdy teatr skonczony.
Co w nich udane, tem, w teatrze zyja

i duch ich z rudy tej jest — oczyszczony.
To nie sg blazny, — chociaz blaznéw miano,
oklaskiem darzac, w oczy im rzucano, —
lecz ludzie, — ktdérych na to powolano,

by biorgc na sie maske i udanie,

mowili prawdy wiecznej przykazanie.

Na co sta¢ kogo, tajemnic tych siega;
wieczna w tem sila, groza i potega.

Stanistaw Wyspianski

..Oto postawiono mnie na czele nielicznej i
przypadkowo zebranej grupy ludzi przewaznie
miodych, z ktérymi — wspoélnie chce szukaé
dréog 1 sposobéw do odkrycia polskiego obli-
cza Teatru.

Jest to przedsiewziecie nie tyle ambicyjne,
ile z konieczno$ci wynikajgce, z pewnych kon-
sekwencii ewolucji artystycznej 1 rozumienia
obowigzkéw, jakie nam przyniosta na swym
grzbiecie blogostawiona fala dziejow naszej

Qjczyzny.

Zrozumienie to istnieje — nie ulega watpli-
wosei, tak, jak i w innych warstwach i dzie-
dzinach Zycia spolecznego, — a czy my jesteSmy
zdolni i czy wypelniamy te obowigzki — to
inna rzecz. Pragniemy — to pewna rzecz.

Jesteémy wilasnie w fazie mierzenia swych
sil.. na zamiary.

Zamierzamy wiec péjsé przez gesty boér pol-
skiej literatury dramatycznej, chcemy przejsé
naprzéd realizm, sztuki pisane prozg, a potem
opanowaé wiersz, tak, jak sie w dramatyce roz-
wijal t.j. Zablockiego, Fredre, Stowackiego, Wy-
splanskiego.

..Nie dojdziemy my — to inni po nas, my
moze ostrzezemy, ktéredy droga.

Juliusz Osterwa
Fragment listu do Wladystawa Orkana



nDramat — wziely w najwspanialszym i naj-
rozleglejszym znaczeniu tego wyrazu, powinien
tgczyé w sobie wszystkie Zywioly poezji praw-
dziwe]j narodowej, jak budowa polityczna naro-
du powinna byé wizerunkiem wszystkich jego
daznoSci politycznych... Dramat stowiariski po-
winien by byé¢ lirycznym i przypominaé uro-
cze dzwieki pie$ni gminnych.. powinien by
przy tym przenosi¢ nas w $wiat nieziemski...
Zeby utworzyé dramat... narodowy, trzeba prze-
biec caly rozmiar poezji od piosenki az do epo-
pei, dotkngé najzywotniejszych uczué i pojeé,
brzaknaé¢ jednym ciagiem po wszystkich ré6zno-
glo$nych strunach odzywajgcych sie w piersiach
narodu”.

(Swiat tego dramatu nadnaturalny — winien
odpowiada¢) ,nie tylko poetyckim wyobraze-
niom gminnym, ale i pojeciom, do jakich wiek
nasz doszedl

Adam Mickiewicz
fragment Lekeji XVI




Jest wiele nieszezerosei i wiele WYMUsSZONego
pietyzmu w stosunku sceny polskiej do twor-
czo$ci Wyspianskiego. Fatszywy kult, falszywa
adoracja bez krzty zrozumienia, a w gruncie
rzeczy doskonata obojetnosé. Tak byto '/.:;1\.\.-‘.:;:.",
nawet w epoce najwiekszych sukceséw W

esela.

Teatr nie wiedzial, jaki skarb posiadal. Tak
zwana ,,tradycja krakowska”, tradycja ‘przypad—
ku i bezmy$lnosci przekazala nam dramaty
Wyspianskiego nie przemyélane do konca, nie
d(')i’nsjc«jnizowanr: i niedograne. W tej formie
poznie] sprowadzono je do Warszawy.

Legende o wielkim dniu 16 marca 1901 rolku.
dniu premiery Wesela, trzeba podda¢ niejakiej
rewizji. Krakow oszalal po tej premierze. Oczy-
wiScie nie tylko dlatego, ze bawil g0 pvr.-ayl‘lél
dobrze mu znanych fakt6éw i ludzi, ale przede
wszystkim dlatego, Ze dramat w alej swej tre-
.éci byl aktualny, pelen inwektyw polityeznych
1 socjalnych. Zrozumiala to widownia.

A teatr? Plotki i ploteczki réznie o tym mé-
wig. To pewna, ze Oweczesna dyrekecja wzdra-
gala sie nieco, gdy poeta zlozyl jej rekopis
Wesela, ze aktorzy kiwali nad nim glowami i
1:1i0 rozumiejac, o co chodzi, kpili bez zenady;
ze powszechnie wrézono ,fenomenalng klape”.

Pewnemu aktorzynie, gdy stangtl bezradny
na scenie nie wiedzgc absolutnie, jak graé, i
burkngl: ,Wiec co mam robig, wyj§¢ przed
rampe i wyrecytowaé role?” Wyspianski podo-
bno odpowiedzial, ze tak bedzie najlepiej.
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Mysle, ze Wyspianski z dwojga zlégo wybral
mniejsze. Zamiast zlej gry w stylu szablonéw
psychologiczno-realistyeznych wolat prymityw-
ng recytacje roli.

Tak ustalil sie tak zwany ,styl krakowski”.
Nie moze on byé obowigzujgcym, aczkolwiek
tradycjonalisci narzucaja go nam jako jedynie
zgodny z intencjami autora. Powstal z przy-
padku, smutnych, dorywczych kompromis6éw,
mnoéstwo w nim luk, niedociagnieé a nawet
nonsens6éw, wobec ktérych poeta prawdopodo-
bnie byl bezradny. Przypadkowa obsada, jak to
zazwyczaj bywa w sztukach o wiekszym per-
sonazu, wprowadzita do dramatu pewne tony,
pewne akcenty i sytuacje, ktére przy dokla-
dniejszej analizie tekstu wecale zen nie wyni-
kaja. Zadna niemal z postaci nie zostala nale-
zycie przez aktor6w poglebiona. Sceny plynety
w réwnym na og6l, jednostajnym tempie, nie
opracowane tak, jakby to dzi§ nalezalo uczy-
ni¢ — rytmicznie i dynamicznie, wyraZniej
obrysowujgc ich kontury, §ciSlej okreslajgc ich
tonalno$é, zaokraglajac kazda z nich stosowng
kadencig. Wesele bowiem posiada strukture
muzyczng, a struktura ta pomimo calego bo-
gactwa motywoéw raczej wychodzi z dawnych,
symetrycznych, piosenkowo-taneeznych form
muzycznych niz z melopei o dlugim, niemia-
rowym, rytmicznym oddechu...

Leon Schiller
Teatr Ogromny (fragmenty)



Chyba nad zadnym utworem polskiej litera-
tury nie narosla w ciggu pélwiecza taka ilosé
krytycznych nieporozumien, co nad Weselem
Wyspianskiego. Ma racje Wyka, kiedy twierdzi,
ze chcae zrozumieé ten prosty dramat, trze-
ba przede wszystkim odcigé sie od przygnia-
tajgcych komentarzy.

Od chwili uroczystego pasowania Wyspian-
skiego na Czwartego Wieszeza interpretatorzy
Wesela zaczeli moéwié o wszystkim, tylko nie
0 Weselu. Pisano o tajemnicy bytu narodowe-
g0, 0 narodzie tragicznym, o glebiach Wesela,
o ejdetycznej wyobrazni, o antyku, o demono-
logii slowianskiej, o tym czy Wyspianski wie-
rzyl w zycie pozagrobowe, nawet o istocie cudu.
Dorobiono Weselu, wywindowanemu mna wie-
szczy piedestal narodowy, mroczne przedhuzenia
historiozoficzne i metafizyczne; wydobyto naj-
bardziej powikiane my$§lowo utwory Wyspian-
skiego, ktorych niestety wiele bylo pod reka,
aby objaénia¢ nim dzielo logiczne i jasne. Za-
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pomniano — nie bez powodéw — o tym, co
uchodzilo za oczywiste i nieistotne: ze jest to
pamflet polityczny.

W analizach Wesela przeoczono na og6é! dro-
biazg: Wyspiahski byl cztowiekiem niesiychanie
zlo§liwym. Przypomnial o tym Boy w Plotce
o ,,Weselu”, ale dostrzegal to zjawisko wyla-
cznie w wymiarach igielek rozdzielanych hoj-
nie przyjaciolom na stronicach dramatu. Nie
dostrzegl, jak gleboko siegnelo ono w polityczne
sprawy utworu, jak zlo§liwy sarkazm Wyspian-
skiego organizuje wszystkie niemal konflikty
,Wesela”. Nie tylko =zalozenia kompozycyjne.
Nie tylko komedie rodzajowsg zetkniecia sie
dwu $Srodowisk: inteligencji z miasta i chlopow
bronowickich, tak znakomita w kazdej rozmo-
wie, w kazde] scenie. Takze tragedie narodo-
wa finalu. Takze — i to moze najciekawsze —
sceny wizyjne Wesela.

Zastanawiano sie nieraz, dlaczego dialog We-
sela, ktéry w towarzyskich rozmowach az skrzy
sie dowecipem i precyzja sformulowan wladnie
u postaci wizyjnych wpada szczeg6lnie silnie
w grzmigca i splatang gadanine.

Czyzby Wyspianski, tak wyrafinowanie roz-
wijajgcy elementy budowy Wesela, tak mister-
nie je wigzgcy, tak konsekwentnie prowadza-
cy kazdy watek, nastrdj, mys$l, tak Swiadomy
swojej roboty w tym dramacie, nie dostrzegl
raptem pustki mys$lowej i latwizn obrazowa-
nia jakie grozag tekstowi Rycerza czy Werny-
hory? Mozna tu snué¢ wielorakie przypuszcze-
nia; czemuz nie zastanowié sie zatem, czy nie
mamy tu do czynienia po prostu z zamiarem
pisarza? Przeciez dopiero kontrast miedzy cie-
tym, chlodnym bawidamkiem w scenach z Ma-
ryng a wyzwolonym w oparach alkoholu roz-
szumialym bombastycznym ponuractwem, kto-
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re ,mu sie w duszy gra” — kompromituje na-
prawde Poete. Rycerz w calej swoje] warstwie
stylistycznej jest bardzo cienksg parodiag liryki
Tetmajera 1 jego dramatu Zawisza Czarny;
obnaza jego efekciarstwo stylistyczne, chaos
ideowy, tani pesymizm, metne mlodopolsk
sny o potedze. Wyspianski kpi sobie wyraznie
z prymitywno§ci wyobrazni Tetmajera, podo-
bnie jak i Rydla. Kpi na tyle subtelnie, ze Tet-
majer, niczego nie dostarzegajac, stal sie je-
dnym z wielbicieli Wesela; niemniej kpi. Zau-
wazono juz, ze w calym Weselu Pan Mlody wi-
dzi wszystko w jasnych barwach, a Poeta w
ponurych czerniach. Pan Mlody dostrzega wsze-
dzie sielanke: obloczki, rose, pszczoly, golebie;
Poeta melodramat: wichry, turnie, chmury, pio-
runy, stada wron. Parodystyczny charakter Ry-
cerza jest oczywistg jego konsekwencja. Inczej
z Hetmanem; tu drwina ledwie juz muska sa-
ma poezje Rydla, dziecinne okropno$ci Zacza-
rewanego kota. Mierzy glebiej, uderza w snoba
i chlopomana; trudno go bardziej o$mieszyé,
niz wydobywajgc z jego mys$li Hetmana, syn-
teze reakcyjnej magnaterii, Hetmana méwig-
cego: ,Jeste§ szlachcic, to sie z nami pocatuj”.

Podobnie jest z Wernyhorg. Ilez egzegez je-
go proroctwa zdolano juz wymysleé, ilez trudu
zadali sobie ludzie $miertelnie powazni, aby
wydoby¢é z tej postaci konkretny program wy-
zwolenia narodowego! Jeszcze w roku 1947
meczyl sie nad tym Pigon: ale juz przed nim
niektérych profesoré6w ogarniala niezdrewa
trzezwosé. Pierwszy zalamal sie Kucharski. A
wiec i rozeslanie wici, i zgromadzenie ludu —
pisal w ,Przegladzie Wspélczesnym” (1932) —
maja to byé tylko jakies mistyczno-reiys
skie akty, wystarczajace same sobie i nie po-
ciagajgce jakichkolwiek nastepstw. Nalezy ,wy-
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teza¢ stuch” po prostu po to, azeby... stuch byl
wytezony. Oba bowiem zostajg najspokojniej
przekre§lone i unicestwione przez zlecenie trze-
cie, najparadniejsze:

Le¢ kto pierwszy do Warszawy
Z chorggwig i hufcem sprawy
7 ryngrafem Bogarodzicy.

Kto zwola sejmowe stany

kto na sejmie sie pojawi

sam w stolicy — ten nas zbawik

Wiec tu sedno rzeczy! Nie Krakow i wawel-
ski dwor, lecz Warszawa... Zbawi zatem Polske
nie stodki Wernyhora, nie archaniol i w ogéle
nie to, ku czemu ma sie wytezaé¢ stuch, ale ja-
ki$ mistyezny Le§tko narodowy, szybkonogi
kto — pierwszy”. Ten opatrznosciowy szybko-
biegacz ma dokonaé wyczynéw réwnie absur-
dalnych, jak wszystkie ,rozkazy — slowa” po-
przednie. Ma zwolaé (w roku 1900) takie ,sej-
mowe stany”, ktérych jeszcze nikt wybraé¢ nie
mobgl, ktoére zatem nie istniejg. Ma nastepnie
na tym sejmie-nie sejmie i w tej stolicy-nie
stolicy stanaé i pierwszy, i nie pierwszy, bo z
hufcem i nie z hufcem, bo ,sam w stolicy”.

A przeciez tym samym demaskatorskim sar-
kazmem kipig i inne sceny wizyjne. Popatrzmy
na Szele. Tradycja sceniczna wygrywala z
niego gléwnie upiorno§é potepienca: spéjrzcie,
mili mieszczaniscy  widzowie, tak koncza ci,
ktéorym $§nia sie rewolucje. Powracajacy refren
,rece my¢, gebe myé, suknie pra¢, nie bedzie
znadé” uwazano za ekspiacje, cheé odkupienia
grzechéw rzezi, powrotu do spoleczenstwa.
Tymeczasem jest to tylko szyderstwo — szyder-
stwo z chlopéw bratajacych sie z panami, z
Drziada, ktéry kreci sie po Weselu. ,Przysze-
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diem tu do Wesela, bo bylem ich ojcom kat, a
dzisiaj ja jest swat”. Jak sie brataé — szydzi
Szela — no, to sie bratajmy.

Niemniej drwigca jest sprawa Chochola. Glo-
wiono sie nad jego sensem na wszystkie meta-
fizyczne sposoby. ,Kimze jest ostatecznie —
zapytuje Pigon — Chochotl, ktérego jedni kry-
tycy mienig ,twarzg Nocy i Piekla”, postacig
,0d razu zdecydowanie i bez wszelkich obsto-
nek ujemns”, po prostu szatanem; inni za$
uwazaé¢ bedg, ze to ,domowy boég rodzimej Sla-
mazarnosci”; a inni réwnie dowodnie przeko-
nuja, ze to ,sloneczna, zlota mys$l narodowa’”,
spetana w stomianym wiecheiu.

Zapytajmy najpierw, do czego stuzy Chochot
Wyspianskiemu: do rozpoczecia ludowych cza-
row stanowigcych jeden z preteckstéw pojawie-
nia sie widm, oraz do fantastycznego, poetyc-
kiego rozwiazania finalu dramatu. W f{finale
tym tragiczna satyra osiaga swoje wstrzasaja-
ce fortissimo; i Chochol jest przede wszystkim
postacig, dzieki ktérej finat tak nabrzmiewa
drwing i goryczg. To Chochol demaskuje osta-
tecznie i nieodwolalnie balamuciwo narodowe
bronowickiej chaty. Jest kwintescencjg ironii
Wyspianskiego, jej podsumowaniem, niemal
ironig samg. Dopiero gdy sie pod tym katem
spojrzy na Chochotla, final zaczyna by¢é napraw-
de tragiczny. Dotychczas wchodzi tu na scene
niemrawy snopek, mamroczgcy co§ monoton-
nie i nudno, bardziej zwracajac uwage na me-
lodyijno$é niz na sens wiersza. Tymczasem cOZ
za szyderstwo dzwieczy w tych stowach: ,ja
muzyke zaczne sam: tego gram, tego gram”,
w tym wybuchu ,tancuj, tanczy cala szopka!”
Chyba najblizsze prawdy bylo lekcewaZzone zu-
pelie zdanie Lacka, Zze Chochol to sam Wy-
spianski...
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Klucz polityczny nikomu nie przychodzi do
glowy, aczkolwiek lezy na wierzchu. Zjawy to
postacie konwencjonalne, zbudowane z utar-
tych wyobrazen malarskich, literackich i histo-
rycznych, postacie, torych nadprzyrodzonosé
nie jest zagadnieniem powazniejszym niz bo-
gowie greccy z Nocy Listopadowej, a ktére Wy-
spianski konfrontuje z gosémi weselnymi po
to, aby przypieczetowaé ideows Kkleske zebra-
nych. Nie ,imaginacje”, lecz ,kompromitacje”
—- oto formuta zjaw. Kazda z kompromitacii
bohatera rozpoczyna sie w wymiarach zwy-
klej rzeczywistosci, w dialogach miedzy gosé-
mi, narasta coraz bardziej, az wreszcie, kiedy
widz orientuje sie juz w zagadnieniu, pojawia
sie zjawa — korona blamazu ideowego postiaci.
Od poszezegdlnych bohateréw Wyspianski —
logicznie i drapieznie — przechodzi do grup.
Pierwsze zjawy to kompromitacje indywidual-
ne: Stanczyk szydzi z postawy Dziennikarza,
Rycerz oSmiesza Poete, Hetman Pana Miodego,
Szela Dziada. Widz ma prawo odnosi¢ te de-
maskatorskie zabiego do szerszego kregu in-
teligentéow i chlopéw, ale pisarz nie daje mu
jeszeze powodu do uogdlnien.. Dramat nara-
sta — Wernyhora oémiesza Gospodarza.
Wreszeie w {inale, gdy pojawia sie Chochol,
jest juz widziany przez wszystkich, kiedy je-
go drwina przekre§la cale kolorowe zbiorowi-
sko Wesela, ktére mu biernie uleglo.

Drwine, ironie, sarkazm mozna oczywiscie ro-
zumieé powierzchownie: jako dowecipy i natrzg-
sania. MozZna jednak rozumieé jg glebiej: jako
postawe pisarskg. Drwina Wesela jest podsta-
wa; rofnie z rozeczarowania. Tu wilasnie ma
swoje korzenie wstrzgsajgcy tragizm Wesela.
Brak w tym utworze jakiejkoilwiek ideologii,
pod ktoérg podpisuje sie poeta; wszystko Jest
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negacjg. Takie rozczarowania rodza sie czasem
z wielkiej milosci, kiedy zawala sie gmach ma-
rzefl, wysitkow, zludzen przez nig wznoszony,
kiedy na moment nie wiadomo ani co dalej,
ani po co dalej. Wyspiafiski — malarz urzeczo-
ny wsia, sam zonaty z chlopkg; Wyspianski —
poeta ksztaltlujacy sie w zmaganiach z poezia
i ideologig polskiego romantyzmu, wyrastajacy
z nich; Wyspianski — patriota, niewatpliwie
prawicowy, ale szczerze marzgcy o wielkiej,
wolnej Polsce a ogladajgcy jedynie malg i nie-
wolniczg polityke Galicjii — ten Wyspianski,
ktéry na weselu Rydla noc calg stal w drzwiach
oparty o futryne, tkwi w Weselu caly, jakby
byl jedng z postaci dramatu, za§ sztuka We-
sele jego Zjawa. MyS$le, ze nie tylko z pamfle-
tem politycznym mamy do czynienia w Weselu;
takze z autopamfletem. Moze dlatego wilasnie
Wesele tak dojrzale artystycznie, tak wielo-
warstwowe, tak przedziwne; moze dlatego nie
posiada pozytywnej ideologii.

Przez p6t wieku, dzielgce nas od krakowskiej
premiery, Wesele nie zmalalo. Uroslo jeszcze.
Nie tylko dlatego, ze zyje juz dziesigtkami
zwrotéw i formul w potocznej mowie polskiej,
jak Gorie ot uma w rosyjskiej. Dopiero dzi$
staje sie naprawde monumentalne — nie jako
wieszczba, lecz jako pamflet, Historia dopisala
don przediuzenia tragiczniejsze niz taniec Cho-
choli. Dopiero dzi§, z perspekiywy odmiennej
formacji politycznej i ustrojowej, mozemy ten
pamflet odczytaé w pelni, we wszystkich jego
obiektywnych — choéby niezamierzonych przez
autora — konsekwencjach.

Konstanty Puzyna

Zagadnienia ,Wesela” (fragmenty)
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Dawniej sie trzeba bylo zuzy¢, przeiyé,

by przestaé kochaé, podziwiaé¢ i wierzy¢;
dzi§ — pierwsze nasze my$li sg zwatpieniem,
nudg, szyderstwem, wstretem i przeczeniem.
Dzieci krytyki, wiedzy i rozwagi,

cudzych dos$wiadezen majac pelng glowe,
choéby nam dano skrzydla Ikarowe,

nie mieliby§my do lotu odwagi.

Kazimierz Tetmajer

Przeziebiony. Apolityczny.

Nabolaty. Nostalgiczny.

Drepce w ko6tko. Zaglada.

Chcialby. Pragnalby. Mégiby. Gdyby.
Wzrok przeciera, patrzy przez szyby.
Bialy kon? Nie, §nieg pada.

K. I. Galczynski
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— La Pologne? La Pologne? Tam sirasznie
zimno, prawda? — spytala mnie i odetchneta
z ulgg. Bo porobilo sie tych krajow tyle, ze
najpewniejszy jest w rozmowie klimat.

— O, pani — chce jej odpowiedzie¢ — poeci
mego kraju piszg w rekawicach. Nie twierdze,
ze ich wecale nie zdejmujg; jezeli ksiezyc przy-
grzeje, to tak. W strofach zlozonych z grom-
kich pohukiwan, bo tylko to przedziera sie
przez ryk wichury, $§piewajg prosty byt paste-
rzy fok. Klasycy ryjg soplem atramentu na
przytupanych zaspach. Reszta, dekadenci, pta--
czg nad losem gwiazdkami ze $niegu. Kto chce
sie topi¢, musi mie¢ siekiere do zrobienia prze-
rebli. O pani, o moja droga pani.

Tak chce jej odpowiedzieé. Ale zapomnialam,
jak bedzie foka po francusku. Nie jestem pe-
wna sopla i przerebli.

— La Pologne? La Pologne? Tam strasznie
2imno, prawda?

— Pas du tout — odpowiadam lodowato.

Wistawa Szymborska:
,Stéwka” z tomu ,,S61”

KOBIETA: Nigdy nie moge zrozumieé¢ ucieczki
Tolstoja z domu rodzinnego. Przeciez to zu-
pelna dziecinada. Z cieptego, wygodnego pa-
lacu na stacje kolejows... Zeby zrobié zonie
na zlosé.

MEZCZYZNA: Geniusz czesto jest jak dzie-
cko, przy tym pozerala go idea.

KOBIETA: Jak to dobrze, ze w naszych cza-
sach wiary nie sg takie wymagajace.

MEZCZYZNA: Wtlasnie.. Poplamilem sobie
spodnie sosem. Trzeba to oddaé do pralni.
Kiedy mama przyjezdza?

Tadeusz Rodzewicz
»Swiadkowie”
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Czyzby zatem Wesele okazalo sie zbyt pol-
skie, zeby mozna je policzyé, tak jak na to za-
stuguje, pomiedzy arcydziela teatru Swiatowe-
go? Na pewno nie. A wiec jest tylko trudno
dostepne? Na pewno tak, skoro jego wielbicie-
le muszg przebrngé¢ przez ogromng literature
tylko po to, zeby sie w kohcu dowiedzieé¢, ze
psychike polskg trzeba wyzwoli¢ spod wiadzy
literatury!

Istotnie, poezje mozna poréwna¢ za Slowac-
kim do liScia aloesu, w ktéry Egipcjanie za-
wijali serce zmartego, zeby uchronié je od roz-
kladu. Prawdziwe zrdédlo zycia bije tylko w sa-
mym sercu czlowieka 1 narodu. Wyspianski
uwaza nardéd za niewolnika wilasnych ztudzen,
marzen i upioréow. Kazda posta¢ Wesela ma
swego prywatnego upiora przypominajgcego
perskich Ferweréw. Trzeba z niej tego upiora
wypedzi¢, zeby jg ocali¢. Trzeba jg oswobodzié¢
z mesjanizmu 1 bezkrytycznej wiary w cud,
ktorej ulegajg nawet prostaczkowie, nawet ubo-
dzy duchem, tak §wietnie reprezentowani przez
chlopskg gromade Wesela. Trzeba porzucié¢ spo-
ry, marzenia i wyczekiwanie, zeby zabraé sie
do celowej pracy wokét zadan skromnych, ale
osiggalnych, a wiec przede wszystkim wokol
nowego ladu spolecznego, ktéry niezawodnie
ulatwilby zwyciestwo polityczne. Poeta powi-
nien zaczgé te prace od siebie, rozstajgc sie ze
swymi demonami, opetaniami, a nawet upodo-
baniami. x
Jean Fabre, prof. Sorbony

Pamietnik Teatralny
Rok VI 1957. Zeszyt 3 — 4
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»Dziwna rzecz, ze tak malo zastanawiano sie
dotagd nad faktem, tak na pierwszy rzut oka
niezrozumialtym, ze Wyspianski, ten nie tylko
wielki poeta, ale przede wszystkim wielki
twoérca teatralny, autor nie ,,poematéw drama-
tycznych”, ale dramatéw, widowisk teatral-
nych w najsci§lejszym sensie tego wyrazu,
na scenie prawie zawsze traci, pozostawia
prawie zawsze uczucie niedociggnigcia realiza-
cii scenicznej do poziomu koncepcji zawartej
w teksécie foetyckim. Niewatpliwy ten fakt
ttumaczy sie tym, ze dramaty Wyspianskiego
napisane sg dla sceny, ktérej nie ma, ktéra do-
piero stworzyé trzeba, aby wydobyé na jaw
ich istote artystyczng. Jest to zadanie przyszlo-
Sci stojgce przed teatrem; droga diuga i mo-
zolna, na ktorej dotad kilka zaledwie rozpro-
szonych punktéow tu i 6wdzie zdobyto. Prze-
szkoda zas w tej pracy bywa nieraz sam poeta
w swych informacjach scenicznych, wywodzg-
cych sie nie z wielkiego, utajonego teatru przy-
szlodcl, zawartego w jego tekstach dramatycz-
nych, ale z teatru naturalistyczno-iluzionistycz-
nego, ktéry konkretnie istnial obok niego, kon-
kretnie sluzyl mu za teren wypowiadania sie
publicznego i maci}, platat i paczyl monums=n-
talne formy jego nowej, po dzi§ dzien nie
zrealizowanej dramaturgii.

Wyspianski byt fenomenalnym twoérea tea-
tralnym -— na tle nieteatralnej epoki. Uwie-
ziony byl w ,zamknietej przestrzeni w polowie
ciemnej, w drugiej rozja$nionej”. Z tego wieg-
zienia wyprowadzi¢ trzeba jego dramat na
,wielkie, powietrzne przestrzenie”. Z dziet je-
go wydobyé na $wiatlo tkwigcy w nich arcy-
teatr, a w pracy tej nie lekaé sie, gdy tego
zajdzie potrzeba — walki z samym poetg”.

Stefan Srebrny
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Wyspianski stawia sobie za cel wydcbycie
kilku tylko zasadniczych ryséw postaci — jes$li
mozna sie tak wyrazié niepelnych, bo tych
mianowicie, ktére pozwalaja mu wzniesé cha-
rakterystyke jednostki do wymiaréw weciele-
nia jakiego$s pojecia, grupy czy idei. Nigdy nie
upada tak nisko, zeby zajgé sie tym, co po
prostu ciekawe, ludzkie, ,zabawne”. Totez zna-
miennym uzupelieniem naszej obserwacji be-
dzie stwierdzenie, ze w dzielach Wyspianskiego
nie ma wlaSciwie prawdziwego dialogu. Jego
postacie sg na to za slabo zwigzane z konkre-
tem, z codziennoécig. Te monolity, te figury z
© brazu sy zresztg z drugiej strony zbyt silnie
uwiklane we wlasne problemy, zbyt sa zajete
utrwalaniem wlasnego symbolu, zeby wdawaé
sie w sprawy tak blahe, jak zwykla rozmowa.
Ale jest i inne, znamienne uzupelnienie pierw-
sze]j obserwacji. Wyspianski instynktownie
wprost zwraca sie zawsze do wartosci, ktére
si¢ liczg naprawde, majg swoja wage, do war-
tosci najistotniejszych, wiecznych.

Claude Backvis
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Wyspianski... To rzeczywiste przechodzenie
tam i z powrotem uczynil podstawg owych
kalejdoskopowych scenek tym chetniej, Zze poj-
mujgc cale wesele bronowickie jako ,szopke
narodowg” znalazl w swe] technice analogie do
techniki jaselek krakowskich, tak zwanej szop-
ki. Tu précz typéw etnograficznych i spotecz-
nych (przede wszystkim krakowiaczek i kra-
kowianka, szewec z szewcows, zyd - kramarz
itd.) wystepujg takze typy historyczne (Pan
Twardowski, Ulan i Saper napoleonski). Lalki
wysuwajg sie nie w my$li jakiej§ planowanej
akeji (bo tej w tekécie Szopki nie ma), tylko
z woli tego, co je dzierzy na drutach, wykonu-
jg te tance przy $piewie zakulisowym i znika-
ja. Tej techniki szopkowej Wyspianski uzyl do
celé6w satyry politycznej.

Tadeusz Sinko 1927
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BOHDAN KORZENIOWSKI:
Ile to niby utworéw Wyspianskiego, wysta-
wiono zdaniem Pana za jego zycia tak, jak
on sam sobie wymarzyl?

ZBIGNIEW RASZEWSKI:
Za zycia? W §wietle tych materiatéw, ktére
zebraliSmy do Pamietnika — wlasciwie
ani jednego.

Pamietnik Teatralny

Jezeli rezyser wykracza poza ramy banalu
lub poza wizje (uméwmy sie, ze wizjg nazwie-
my zapatrzenie sie w najbardziej szablonowe
formy widowisk) — moéwi sie, ze falszuje inten-
cje autora, cierpi na przerost twoérczosci.

Leon Schiller



»SzezesSliwi  Grecy nie mieli akademii, ale
mieli artystéw’ — pisat Wyspianski.

Ale zycie ma swoje prawa i najsilniejsza na-
wet indywidualno§é mnie potrafi przeskoczyé
przeznaczenia.

Prawie u schylku zycia zostal profesorem
Akademii. Wies¢é o majgce] nastgpi¢ nominacji
1 o pierwszym inauguracyjnym wstapieniu na
katedre Sztuk Dekoracyjnych szybko sie ro-
zeszla po Krakowie, a przede wszystkim mie-
dzy mtodziezg akademickas.

W oznaczonym dniu i godzinie w sali amfi-
teatralnej wieczornych rysunkéw Dbylo tak
tloczno, ze wspanialy portier Nowak, w piero-
gu, z szarfa zalozong przez piersi i z wielka
lachg zakonczong blyszczaca mosiezng gatka
nie mogl sie nadziwié, skad sie wzielo tylu i
tak pilnych uczniéw, ktérych nigdy nie widziatl.

Byli tam nie tylko milodzi plastycy. Solidar-
no$¢ w poczuciu ,osobliwej chwili” umozliwila
licznej mtlodziezy akademickiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego przemyci¢ sie pod kolezensky
peleryng 1 uczestniczyé w tym wejsciu Wy-
spianskiego na katedre Akademii Sztuk Piek-
nych. Nastréj na sali byl tak uroczysty, ze po-
réwnac¢ go mozna chyba tylko z nabozenstwent
w katedrze i to podczas podniesienia.

OczekiwaliSmy w milczeniu.
Nikt nie odwazyl sie podniesé glosu.

Do sali wchodzilo sie po paru schodkach. Po-
dwojne drzwi zastoniete byly grubym, ciezkim
suknem.

Czekaliémy.

Wreszcie skrzypnely powoli otwierane drzwi.
Za portierem wysunela sie szczupia postaé
oczekiwanego. W tej samej chwili wszyscy, bez
uprzedniego porozumienia, zlozyli rece do dlu-
giego oklaskiwania wzruszenego bardzo Wy-
spianskiego, ktéry drzacg reka gladzil wlosy,
nie wiedzac co poczaé z soba.

Stojac w frodku tej amfiteatralnej sali, oto-
czony kolem natarczywych, pelnych entuzjazmu
spojrzen, nie majac zadnego miejsca dla sie-
bie, przysiadl na brzezku najblizszej lawki
pierwszego rzedu i tak juz szczelnie zapelnio-
nej.

Z ta chwilg wszelki szmer ustal

Nastgpila zupelna cisza.

Wyspianski milczal — palce bladzily po zro-
szonym czole.

Cisza byla tak dotkliwa, Ze az dech zapiera-
o w piersiach.
Okropna, meczaca cisza.
Mgcezyl sie tez Wyspianski, nie mogac slowa
siebie wydobyé.
Ach, wreszcie.
Jakby kamien spadl z serca.

N

Glosem cichym, umeczonym powiedziat w pa-
ru slowach, aby zapisaé sie w kancelarii i ze
bedzie kolejno rozmawial z kazdym.

I jeszcze pare jakby uSmiechnietych szeptéw
W naszag strone.

To wszystko.
Stefan Rzecki



..Kiedy Wyspianskiemu wyjasnilem, zZe nie
chodzi o wyboér miejsca, poniewa? zdecydowa-
lem sie juz na Paryz i prosze tylko o wska-
zowki, jak mam prace w tym mies§cie zorgani-
zowal, odpowiedzial mi mniej wiecej tak:

— S tam wygodne szkoly: pojdzie pan np.
do szkoly Colarossiego na ulicy Grande Chau-
miere, weZmie pan sobie sztaluge i papier
i zacznie pan studiowaé modela, Sekretarz
zglosi sie sam i bez Zadnych formalnogei zapi-
sze pana do szkoly. We Srode przyjdzie profe-
sor i powie panu to czy tamto; pan bedzie na-
turalnie pracowal dalej po swojemu. W sobote
przyjdzie inny profesor i znowu bedzie panu
mowil to czy tamto; pan naturalnie bedzie
pracowal dalej po swojemu. To samo powté-
rzy sie w drugim [ trzecim tygodniu. Kiedy
profesorowie przekonajg sie, Ze pan mnie reagu-
je na korekty, przestang sie panem intereso-
waé¢ i bedzie pan mégl pracowaé swobodnie po
swojemu.

Karol Homolacs
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Sobiesiaw — grajgcy Gospodarza — stale po-
wtarzal na prébach (jak péZniej po premierze
prof. Stanistaw Tarnowski) — ,nic uie rozu-
miem”, a w garderobie mruczal swoim emfa-
tycznym glosem:

— Swinia w garnku, panie kochanku; klitus-
bajdu$; gadam jak Piekarski na mekach...

Nazajutrz po Weselu spotkatem Wyspi:
go. Zaryzykowalem do§é banalne pyt:

— Kto byl weczoraj najlepszym z aktoréow w
Weselu?

Wyspianski zmarszezyt z namyslem brwi,
podkrecil wgsa i odpowiedzial z przekonaniem:

— Chyba Sobieslaw.

Najzabawniejsze wspomnienie pozostawil mi
dyrektor Kotarbinski, popularnie za kulisami
wJozeczkiem” zwany.

Zapytalem go w czasie czwartkowej proby
(premiera miata sie odbyé w sobote), jakie
wrézy powodzenie sztuce,

— Nie mozna przewidzieé — odpowiedzial. —
Taka sobie sztuka kostiumowo-ludowa, przyje-
cie cos$-tego z wodks, samowar.. Moze pojsé
kilka razy...

Skad przyplatal sie samowar do glowy, nie
mam pojecia, bo go nigdy na stole nie bylo.

Karol Frycz
Noty



I jeszcze siowo od rezysera:

— Wierno§é autorowi rozumiem jako wier-
no$é naczelnej idei jego utworu realizowanej
najsumienniej $rodkami teatralnymi wykrysta-
lizowanymi naszg epoka — i do niej skierowa-
nymi.

Ucza tej zasady Leon Schiller i Wilam Horzy-
ca, Meyerhold, Craig, Wachtangow, Piscator
i Brook.

Uczy wreszcie sam autor Wesela swojg adap-
tacja Dziadow.

— Oczywiscie wyznaje tez zasade ,S$wieto-
$ci nie szargaé”, tylko mam zwyczaj przed
ukleknieciem mego rozumu, dokladnie wraz z
calg grupa przyjaciét teatr nasz wspoédtbuduja-
ca $cisle zdefiniowa¢ — co tu ,Swieto§é — a
co nie $wietosé”.

W wypadku Wesela ustaliliSmy jednoglosnic:

sSwietos§¢”: Idea nadrzedna, Idea poetyc-
kiego a drapieznego pamfletu politycznego We-
sela i jej autor.

Mmie§wieto§é”: Krakowska tradycja in-
scenizacji Wesela i jej] twoérea, rezyser Adolf
Walewski.

Tegoz to pana Adolfa dzielo w najgorszym
razie poszargane by¢ moze.

Reszte napisali ludzie bardziej ode mnie zna-
jacy sie na rzeczy.

Ich to glosy (z koniecznos$ci wycinkowe) za-
mieszczamy w naszym programie.
Pisane one byly w latach 1900—1955.

Tylko w stosunku do nich mozemy byé ira-
dycjonalistami.



Redakcja programu

KIEROWNICTWO TEATRU

Opracowanie graficzne

ADAM KILIAN

DOJAZD DO TEATRU TRAMWAJAMI
3, 6, 8, 21, 25, 26, 30 i AUTOBUSEM 101

KASA TEATRU
SPRZEDAJE TAKZE
BILETY INDYWIDU-
ALNIE PO UPRZEDNIM
ZAMOWIENIU TELE-
FONICZNYM

TELEFON: 909-41

KASA BILETOWA CZYNNA JEST CO-
DZIENNIE OD GODZ. 10-TEJ

BILETY ULGOWE
(ZBIOROWE) W BIU-
RZE ORGANIZACJI
WIDOWNI W GODZ.
10—15

TELEFON: 909-50

DYREKCJA I SEKRETARIAT 915-78

PRZEDSPRZEDAZ BILETOW NA 7 DNI
NAPRZOD W P.B.P. ,ORBIS” W GODZ.
11—18, KASY TEATRALNE ,SPATIF”
AL. JEROZOLIMSKIE 25 W GODZ. 9—17,
TEL. 21-94-54 i 21-93-83 ORAZ W KASIE
TEATRU OD GODZ. 10-TEJ

Organizacja pracy artystyczne]
JANINA ZAHORSKA

Organizacja pracy techniczne]
JAN TROJANOWSKI

Przedstawienie prowadzl

ALEKSANDER HLAWATY

Kostilumy wykonano pod kierunkiem

MARII BODEK
JANA MROWCZYNSKIEGO

Prace stolarskie

JAN UMIECKI

Prace malarskie

STANISEAW KAMINSKI

Prace fryzjerskie

STANISLAWA GESTERN
STANISEAW WELUDARSKI

Prace modelatorskie

HENRYK ZIELINSKI

Prace wikliniarskie

KAZIMIERZ KARCZ

Prace tapicerskie

WACELAW PNIEWSKI

Brygadier sceny

BOLESEAW PATEK

Kierownik o$wietlenia sceny

ZBIGNIEW KRAJEWSKI
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Musimy co$ zrobic
co by od nas zalezalo,
zwazywszy, ze dzieje sie tak duzo
co nie zalezy od nikogo.

Stanistaw Wyspianski




Bog wam zaplaé, koledzy za milosé dla sceny
Tak nagle i tak bystro ujawniong w czynie;
Przyjaén, choé¢ dziala skrycie, nie ma nigdy ceny,
Zaden jej objaw czulo$ci nie ginie.

Mniej sie czuje samotny, gdy jestem odczuty
I zapewnienie mam pismem podane:

Ze ktokolwiek potrafi $piewaé, majgc nuty,
I przej$¢ wygodnie goscifice ciosane.

Las nie trzebiony dostrzegltem przed sobgq,
Ktory sam pragne karczowaé pod role;

Nie same szmaty teatru ozdobg,

W stowie na scenie chce mieé¢ dang wole.
Nie o posade staram sie zyskowng’

Gdzie méj talencik bylby zaplacony;

Lecz chce, by w dziele stworzyé mysl przytomna,
By szaniec mysli byl myslg stawiony.

Nie dla mej reki o teatr dzi§ prosze

Ani dla zgrabnych malarskich zalotéw;
Gdzie sie ksztalcilem, dusze tam przynosze,
By do sezamu doj§é przez chwast wykrotéw.
Nie dla autorskiej ambicji sie glosze —

Ale, ze wolny — stuzyé jestem gotéw;

Zas$ stuzyé moge tylko tam, gdzie rzqdze;
Pod cudzy namiot przygodny nie zblqdze.
Pozwodlcie radzie wej$é w meritum sprawy

I nie wtrqcajcie sie w kontrakt dzierzawy.

STANISEAW WYSPIANSKI
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egende o wielkim dniu 16 marca 1901 roku,

dniu premiery Wesela, trzeba poddaé nie-

jakiej rewizji. Krakéw oszalal po tej premie-

rze. Oczywiscie nie tylko dlatego, ze bawit go
persyflaz dobrze mu znanych faktéw i ludzi, ale prze-
de wszystkim dlatego, ze dramat w catej swej treéci
byt aktualny, peten inwektyw polityucznych i socjal-
nych. Zrozumiata to widownia.

A teatr? Plotki i pleteczki roznie o tym méwiqg. To
pewna, 2e 6wczesna dyrekcja wzdragala sie nieco, gdy
poeta ztozyt jej rekopis Wesela, ze aktorzy kiwal:
nad nim glowami i nie rozumiejgc, o co chodzi, kpili
bez zenady; Ze powszechnie wrdzono ,fenomenalng
klape’.

Pewnemu aktorzynie, gdy stangl bezradny na scenie
nie wiedzqgc absolutnie, jak graé, i burkngt: ,Wiec co
mam robi¢, wyjs¢ przed rampe i wyrecytowaé role?”
Wyspianski podobno odpowiedzial, Ze tak bedzie naj-
lepiej. i

Muysle, ze Wyspianski z dwojga zlego wybral mniej-
sze. Zamiast ztej gry w stylu szablondéw psychologicz-
no-realistycznych wolat prymitywna recytacje roli.

Tak wustalit sie tak zwany ,styl krakowski”, Nie
moze on byé obowigzujgcym, aczkolwiek tradycjona-
lisci narzucajq go nam jako jedynie zgodny z intencja-
mi autora. Powstal z przypadku, smutnych, doryw-
ezych kompromiséw, mnostwo w nim luk, niedociqg-
nie¢, a nawet nonsenséw, wobec ktérych poeta praw-
dopodobnie byt bezradny. Przypadkowa obsada, jak
to zazwyczaj bywa w sztukach o wiekszym personazu,
wprowadzita do dramatu pewne tony, pewne akcenty
i sytuacje, ktére przy dokladniejszej analizie tekstu
weale zen nie wynikaja. Zadna niemal z postaci nie
zostata nalezycie przez aktoréw poglebiona. Sceny
ptynety w rownym na ogol, jednostajnym tempie, nie
opracowane tak, jakby to dzi§ nalezato uczyni¢ — ryt-
micznie i dynamicznie, wyrainiej obrysowujaqc ich kon-
tury, $ci$lej okreslajgc ich tonalno$é, zaokraglajqc
kaidq z nich stosownq kadencjq. Wesele bowiem
posiada strukture muzyczng, a struktura ta pomimo
catego bogactwa motywdw raczej wychodzi z daw-
nych, symetrycznych, piosenkowo-tanecznych form
muzycznych niz z melopei o diugim, niemiarowym,
rytmicznym oddechu...

Leon Schiller
Teatr Ogromny (fragmenty)



KONSTANTY PUZYNA

Zagadnienia ,,Wesela”
(fragmenty)

Chyba nad zadnym uiworem polskiej litera-
tury nie narosta w ciggu pélwiecza taka ilosé
krytycznych nieporozumien, co nad Weselem
Wyspianskiego. Ma racje Wyka, kiedy twierdzi,
ze chcgc zrozumieé ten prosty dramat, trze-
ba przede wszystkim odcigé sie od przygniatajg-
cych komentarzy.

Od chwili uroczystego pasowania Wyspian-
skiego na Czwartego Wieszcza interpretatorzy
Wesela zaczeli méwié o wszystkim, tylko nie
0 Weselu. Pisano o tajemnicy bytu narodowego,
o-narodzie tragicznym, o glebiach Wesela, o ej-
detycznej wyobrazni, o antyku, o demonologii
stowianskiej, o tym czy Wpyspianski wierzyl
w Zycie pozagrobowe, nawet. o istocie cudu.
Dorobiono Weselu, wywindowanemu na wie-
czysty piedestal narodowy, mroczne przedluze-
nia historiozoficzne i metafizyczne; wydobyto
najbardziej powiklane myslowo utwory Wys-
pianskiego, ktérych niestety wiele bylo pod reka,
aby objasnia¢ nim dzielo logiczne i jasne. Za-
pomniano — nie bez powodéw — o tym, co
uchodzilo za oczywiste i nijeistotne: ze jest to
pamflet polityczny.

W analizach Wesela przeoczono na ogél dro-
biazg: Wyspianski byl czlowiekiem niestychanie
zto§liwym. Przypomnial o tym Boy w Plotce
o ,,Weselu”, ale dostrzegal to zjawisko wylacz-
nie w wymiarach igielek rozdzielanych hojnie
przyjaciolom na stronicach dramatu. Nie do-
strzegl, jak gleboko siegnelo ono w polityczne
sprawy utworu, jak zlo$liwy sarkazm Wyspian-
skiego organizuje wszystkie niemal konflikty
Wesela. Nie tylko zalozenia kompozycyjne. Nie
tylko komedie rodzajows zetkniecia sie dwu §ro-
dowisk: inteligencji z miasta i chlopéw brono-
wickich, tak znakomita w kazdej rozmowie,
w kazdej scenie. Takie tragedie narodowsg fi-
natu, Takze — i to moze najciekawsze — sceny
wizyjne Wesela.



Zastanawiano sie nieraz, dlaczego dialog We-
sela, ktébry w towarzyskich rozmowach az skrzy
sie dowcipem i precyzja sformulowan wlasnie
u postaci wizyjnych wpada szczegodlnie silnie
w grzmigca i splgtang gadanine.

Czyzby Wyspianski, tak wyrafinowanie roz-
wijajacy elementy budowy Wesela, tak mister-
nie je wigZacy, tak konsekwentnie prowadzgcy
kazdy watek, nastréj, mysl, tak S§wiadomy swo-
jej roboty w tym dramacie, nie dostrzegl rap-
tem pustki mys$lowej i latwizn obrazowania, ja-
kie grozg tekstowi Rycerza czy Wernyhory?
Mozna tu snué wielorakie przypuszczenia; cze-
muz nie zastanowié sie zatem, czy nie mamy
tu do czynienia po prostu z zamiar em pisa-
rza? Przeciez dopiero kontrast miedzy cietym,
chlodnym bawidamkiem w scenach z Maryna
a wyzwolonym w oparach alkoholu rozszumia-
lym bombastycznym ponuractwem, ktére ,mu
sie w duszy gra” — kompromituje naprawde
Poete. Rycerz w calej swojej warstwie stylistycz-
nej jest bardzo cienksg parodig liryki Tetmajera
i jego dramatu Zawisza Czarny; obnaza jego
efekciarstwo stylistyczne, chaos ideowy, tani pe-
symizm, metne mlodopolskie sny o potedze.
Wyspianski kpi sobie wyraZznie z prymitywnosci
wyobrazni Tetmajera, podobnie jak i Rydla.
Kpi na tyle subtelnie, ze Tetmajer, niczego nie
dostrzegajgc, stal sie jednym z wielbicieli We-
sela; niemniej kpi. Zauwazono juz, ze w calym
Weselu Pan Mtlody widzi wszystko w jasnych
barwach, a Poeta w ponurych czerniach. Pan
Mtody dostrzega wszedzie sielanke; obloczki,
rose, pszczoly, golebie;, Poeta — melodramat:
wichry, turnie, chmury, pioruny, stada wron.
Parodystyczny charakter Rycerza jest oczywista
jego konsekwencja. Inaczej z Hetmanem: tu
drwina ledwie juz muska samg poezje Rydla,
dziecinne okropno$ci Zaczarowanego kota. Mie-
rzy glebiej, uderza w snoba i chlopomana, trud-
no go bardziej o$mieszy¢, niz wydobywajac z je-
go mysli Hetmana, synteze reakcyjnej magna-
terii, Hetmana mowigcego: ,Jestes szlachcic, to
sie z nami pocaluj”.

Podobnie jest z Wernyhorg. Ilez egzegez jego
proroctwa zdolano juz wymysleé, ilez trudu za-
dali sobie ludzie Smiertelnie powazni, aby wy-
dobyé z tej postaci konkretny program wyzwole-
nia narodowego! Jeszcze w roku 1947 meczyt sie
nad tym Pigon: ale juz przed nim niektérych
profesor6w ogarniala niezdrowa trzezwoS$¢

Pierwszy zalamal sig¢ Kucharski. ,,A wiec i ro-
zestanie wici, zgromadzenie ludu — pisal
w ,, Przegladzie Wspoélczesnym™ (1932) — majg to
byé tylko jakie§ mistyczno-rezyserskie akty,
wystarczajgce same sobie i nie pociagajace ja-
kichkolwielk nastepstw’”. Nalezy , wytezyé shuch”
po prostu po to, azeby... stuch byl wytgZony. Oba
bowiem zostaja najspokojniej przekre§lone i uni-
cestwione przez zlecenie trzecie, najparadniej-
sze:

Leé kto pierwszy do Warszawy.
Z chorggwia i hufcem sprawy

Z ryngrafem Rogarodzicy.

Kto zwola sejmowe stany

kto na sejmie sie pojawi

sam w stolicy — ten nas zbawi!

Wiec tu sedno rzeczy! Nie Krakéw i wawelski
dwoér, lecz Warszawa... Zbawi zatem Polske nie
stodki Wernyhora, nie archaniol i w ogble nie
to_, ku czemu ma sie wytezaé stuch, ale jakis
mistyczny Le$tko narodowy, szybkonogi ,kto —
pierwszy”. Ten opatrznos$ciowy szybkobiegacz ma
dokona¢ wyczynéw roéwnie absurdalnych, jak
wszystkie ,rozkazy — slowa’” poprzednie. Ma
zwotaé (w roku 1900) takie ,sejmowe stany”,
ktérych jeszeze nikt wybraé nie moégl, kidre za-
tem nig i'stnieja. Ma nastepnie na tym sejmie-
nie sejmie i w tej stolicy-nie stolicy stanaé
i pierwszy, i nie pierwszy, bo z hufcem i nie
z hufcem, bo ,,sam w stolicy”.

A przeciez tym samym demaskatorskim sar-
kazmem kipig i inne sceny wizyjne. Popatrzmy
na Szele. Tradycja sceniczna wygrywala z nie-
go giéwnie upiornosé potepienca: spéirzeie, mili ~
r’m.eszcgar’lscy widzowie, tak konczg ci, ktérym
$nig sig rewolucje. Powracajgcy refren ,rece
my¢, gebe myé, suknie praé, nie bedzie znaé”
uwazano za ekspiacje, che¢ odkupienia grzechéw
rzezl, powrotu do spoleczenstwa.

Tymczasem jest to tylko szyderstwo — szy-
derstwo z chlopéw bratajacych sie z panami,
z Dziada, ktéry kreci sie po Weselu. , Przyszed-
lem tu do Wesela, bo bylem ich ojcom kat,
a dzisiaj ja jestem swat” Jak sie brataé — szy-
dzi Szela — no, to sie bratajmy.

Niemr_liej drwigca jest sprawa Chochola. Glo-
wiono sie nad jego sensem na wszystkie metafi-
zyczne sposoby. ,Kimze jest ostatecznie — za-
pytuje Pigon — Chochol, kitérego jedni krytycy
mienig ,twarzg Nocy i Piekla”, postacig ,,0d ra-



zu zdecydowanie i bez wszelkich obstonek ujem-
ng”’, po prostu szatanem; inne zas uwazaé¢ beds,
ze to ,domowy bédg rodzimej $lamazarnosci’,
a inni r6éwniez dowodnie przekonuja, Zze to ,,sto-
neczna, zlota my$l narodowa”, spetana w sio-
mianym wiechciu.

Zapytajmy najpierw, do czego stuzy Chochotl
Wyspianskiemu: do rozpoczecia ludowych cza-
réw stanowigcych jeden z pretekstéw pojawie-
nia sie widm, oraz do fantastycznego, poetyc-
kiego rozwigzania finalu dramatu. W finale tym
tragiczna satyra osigga swoje wstrzasajgce for-
tissimo; i Chochol jest przede wszystkim posta-
cig, dzieki ktérej final tak nabrzmiewa drwing
i goryecza. To Chochol! demaskuje ostatecznie
i nieodwolalnie batamuctwo narodowe brono-
wickiej chaty. Jest kwintesencjg ironii Wys-
pianskiego, jej podsumowaniem, niemal ironia
samg. Dopiero gdy sie pod tym katem spojrzy
na Chochotla, final zaczyna byé naprawde tra-
giczny. Dotychezas wchodzi tu na scene niemra-
wy snopek, mamroczgcy co$§ monotonnie i nud-
no, bardziej zwracajgc uwage na melodyjno§é
niz na sens wiersza. Tymczasem c6z za szyder-
stwo diZwieczy w tych stowach: ,,ja muzyke zacz-
ne sam: tego gram, tego gram’’, w tym wybuchu
ytancuj, tanczy cala szopka!”. Chyba najblizsze
prawdy bylo lekcewazone zupelnie zdanie Lac-
ka, ze Chochot to sam Wyspianski...

Klucz polityczny nikomu nie przychodzi do
glowy, aczkolwiek lezy na wierzchu. Zjawy to
postacie konwencjonalne, zbudowane z utartych
wyobrazenn malarskich, literackich i historycz-
nych, postacie, ktoérych nadprzyrodzono§¢ nie
jest zagadnieniem powazniejszym niZz bogowie
greccy z Nocy Listopadowej, a ktére Wyspian-
ski konfrontuje z go§émi weselnymi po to, aby
przypieczetowaé ideows kleske zebranych. Nie
,»imaginacje”, lecz ,kompromitacje” — oto for-
muta zjaw. Kazda z kompromitacji bohatera
rozpoczyna sie w wymiarach zwyktej rzeczywis-
tosci, w dialogach miedzy gosémi, narasta coraz
bardziej, .az wreszcie, kiedy widz orientuje sig
juz w zagadnieniu, pojawia sie zjawa — korona
blamazu ideowego postaci. Od poszczegblnych
bohater6w Wyspianski — logicznie i drapiez-
nie przechodzi do grup. Pierwsze zjawy to kom-
promitacje indywidualne: Stanczyk szydzi z po-
stawy Dziennikarza, Rycerz ofmiesza Poete,
Hetman Pana Mlodego, Szela Dziada. Widz ma
prawo odnosi¢é te demaskatorskie zabiegi do




szerszego kregu inteligentéw 1 chlopéw, ale pi-
sarz nie daje mu jeszcze powodu do uogblnien...
Dramat narasta — Wernyhora oémiesza Gospo-
darza.

Wreszcie w finale, gdy pojawia sie Chochol,
jest juz widziany przez wszystkich, kiedy jego
drwina przekreéla cale kolorowe zbiorowisko
Wesela, ktére mu biernie uleglo.

Drwine, ironie, sarkazm mozna oczywifcie ro-
zumiet¢ powierzchownie: jako dowcipy i natrza-
sania. Mozna jednak rozumieé jg glebiej jako
postawe pisarskg. Drwina Wesela jest postawa:
roénie z rozczarowania. Tu wlasnie ma swoje
korzenie wsirzgsajgcy tragizm Wesela.

Brak w tym utworze jakiejkolwiek ideologii,
pod ktérg podpisuje sie poeta; wszystko jest ne-
gacjg. Takie rozczarowania rodzg sie czasem
z wielkiej milosci, kiedy zawala sie gmach ma-
rzen, wysilkéw, ziudzen przez nig wznoszony,
kiedy na moment nie wiadomo ani co dalej, ani
po co dalej. Wyspianski — malarz urzeczony
wsig, sam Zonaty z chiopks; Wyspianski — poe-
ta ksztaltujgcy sie w zmaganiach z poezjg i ideo-
logig polskiego romantyzmu, wyrastajacy z nich;
Wyspianski — patriota, niewatpliwie prawicowy,
ale szczerze marzgcy o wielkiej, wolnej Polsce
a oglagdajgcy jedynie mala i niewolniczg polity-
ke Galicji — ten Wyspianski, ktéry na weselu
Rydla noc calg stal w drzwiach oparty o futryne,
tkwi w Weselu caly jakby byl jedna z postaci
dramatu, za§ sztuka Wesele jego Zjawg. Myséle,
ze nie tylko z pamfletem politycznym mamy do
czynienia w Weselu; takze z autopamfletem.
Moze dlatego wlaénie Wesele tak dojrzale ar-
tystycznie, tak wielowarstwowe, tak przedziw-
ne; moze dlatego nie posiada pozytywnej ideo-
logii.

Przez p6l wieku, dzielgce nas od krakowskiej
premiery, Wesele nie zmalalo. Uroslo jeszcze.
Nie tylko dlatego, ze Zyje juz dziesigtkami zwro-
tobw i formul w potoczne] mowie polskiej, jak
Gorie ot wma w rosyjskiej. Dopiero dzi§ staje
sie naprawde monumentalne — nie jako wieszcz-
ba, lecz jako pamflet. Historia dopisala don
przedluzenia tragiczniejsze niz taniec Chocholi.
Dopiero dzi$§, z perspektywy odmiennej formacji
politycznej i ustrojowej, mozemy ten pamflet od-
czyta¢ w_pelni, we wszystkich jego obiektyw-
nych — choéby niezamierzonych przez autora —
konsekwencjach.
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Wszyscy, jakby skamieniali
i jakby w ziemie wroili,
oczekuja hasla. Na to jawi
sie w izbie odstraszajaca
postaé chochota, staje na
podwyzszeniu i ponurym
glosem rozkazuje parobecza-
kowi odebraé¢ chiopom z
rak kosy, ustawi¢ mezezyzn
i dziewczeta parami naprze-
ciw siebie, a sobie podaé do
rak skrzypce. Jasiek, druz-
ba, rozkaz ten speilnia. Roz-
legaja sie dzwieki weselne-
go oberka i w jednej chwi-
1i pelen grozy, nastrojowy
obraz poprzedni zmienia sig
w wesola, barwnga scenerie
weselng. Ponura wizja poe-
ty rozpryskuje si¢ jak ban-
ka mydlana 1 jakby na iro-
nie zmienia sie w rzeczy-
wisty, realny obraz zycia.
Wiadystaw Prokesch (1903)

Glupi Jasiek poplatal i
wszystko pomieszal. Na do-
bitek zgubit po drodze zlo-
ty rég. Z tych uchybien i
nieporozumien wywiazuje
si¢ poczesne imbroglio, wo-
dewllowa farsa, przeprowa-
dzena z wielka werwa i
mistrzostwem, trwajaca az
do zapiania kura, az do
dnia bialego, pod muzyke
czarodziejska chochola, gra-
jacego na skrzypcach. Ca-
ty trzeci akt sztuki pozba-
wiony jest glgbszej tresci,
ale niezmiernie zabawny 1
komiczny. (...)

pisal utwoOr artysta, wiel-
kiej miary i ogromnie obie-
cujacy, ale mamy przed so-
ba nie arcydzielo, lecz tyl-
ko §liczne bawidetko.

W. Spasowicz (1903)

Lenistwo my$li jest jeszcze jedna sp6jnia, wiazaca Wys-
pianskiego z upodobaniami zmeczonej, sybarytycznej pu-
blicznosci

Z lenistwa autora rodzi sie migotliwosé¢ stéw niespodzie-
wanych, lekko$¢ mysli rozpierzchiej na zamiary dziwacz-
nie zmienne, wiréd sensacji dZwigkowo-obrazowych — ja-
ki§ sen haftowany dekoracyjnie, od czasu do czasu co$
znaczacy Z lenistwa widza za§ powstaje pociag do tej

sztuki, niewymagajacej nat¢zonego myslenia, bawiacej

wyobraznie¢ przez nowosé,
dzwig¢cznych i widomych

przez algebraiczno$é znaké6w

Jozef Weyssenhoff (1909)

Jedno jest wspb6lne wszel-
kim dojrzalym i $§wiado-
mym postaciom dramatu.
Udziela si¢ tez w kolei wy-
darzen postaciom dalszym,
zrazu nie dostrzegajacym
swojego uczestnictwa w
tym fakcie. Jedno wsp6l-
ne Gospodarzowi, Poecie,
Dziennikarzowi, Panu Mlo-
demu, Czepcowi, Ojcu, a
odtad kazda z tych postaci
spotvka sie z ,,0soba dra-
matu”, staje sie wyrzutem
dreczacym jak whbita pod
paznokie¢ drzazga.
Wsp6lna jest mianowicie
$wiadomosé, ze codzienne
z2ycie tych ludzi, ich troski,
czyny 1 zwiazki wzajemne,
to — wielki §wiat
pozor6w. Rzeczywistosc
jest w ,,Weselu” pozorem
niegodnym tego, azeby
trwal. A przeciez pozorem,
ktéry w oblegdnym tancu
koncowym ogarnle wszyst-
kich i z grzezawiska pozo-
rbw nikomu nie pozwoli
wyrwaé stopy.
Kazimierz Wyka (195 6)
Wyspianski stawia sobie w
kazdym razie za cel wydo-

bycie kilku tylko zasadni-
czych rysbw postaci — jesli
mozna sie tak wyrazi¢ —
niepeinych, bo tych miano-
wicie, ktore pozwalaja mu
wznie§é charakterystyke
jednostki do wymiaréw
wcielenia jakiegos pojecia,
grupy czy idei. Nigdy nie
upada tak nisko, Zeby za-
jaé sie tym, co po prostu
ciekawe, ludzkie, ,,zabaw-
ne”. Totez znamiennym
uzupelnieniem naszej ob-
serwacji bedzie stwierdze-
nie, ze w dzielach Wyspian-
skiego nie ma wilaSciwie
prawdziwego dialogu. Jego
postaci s3 na to za stabo
zwiazane z konkretem, z
codziennoscia. Te monolity,
te figury z brazu s3j zresztig
z drugiej strony zbyt silnie
uwikiane we wlasne pro-
blemy, zbyt sa zajete u-
trwalaniem wlasnego sym-
bolu zeby wdawaé sie w
sprawy tak blahe, jak zwy-
kia rozmowa.

Claude Backvis Teatr Wys-
pianskiego jako urzeczy-
wistnienie polskie] koncep-
cji dramatu.

Nie ma dzialania, nie ma
sprawy odbywajacej sie za-
koriczonej i skupiajacej w
sobie uczucia, namietnosci,
cierpienia i uczynki ludzi;
sa rozmowy o réznych rze-
czach, we dwie lub wigcej
0s6b, bez zwiazku miedzy
soba. Jest to wiec nie cal-
kiem nowa forma, tylko
nowe zastosowanie formy
dawnej: to jest ta budowa
dramatu, co w szopce, gdzie
krakowiak, géral, ulan,
Zyd i wszyscy inni wycho-
dza na sceng¢, méOwia tro-
che i znikaja, a jedni z
drugimi nie maja nic
wspélnego. Czy szopka mo-
ze sie staé wyzszym Szcze-
blem w rozwoju dramatu,
pozwalamy sobie watpié;
ale to wiemy i uznajemy
zupelnie, ze kazda forma
moze byé dobra, jesli ja
poeta dobrze stworzyé, w
nig piekne rzeczy wlozyé
umie.

Stanistaw Tarnowski (1907)

Jest co§ w slowach Wyspianskiego, co nie pozwala nam
przyjmowaé ich zbyt powaznie; wiersze te budza wpraw-
dzie u nas obraz, ale obraz jak gdyby malowany tylko,
nie odczuty. Dziwy, o kté6rych m6éwi Wyspianski, nie ma-
ja w sobie zycia, a wi¢c i grozy budzi¢ nie moga, wszyst-
kie potwory te sprawiaja na nas wrazenie takie, jak gdy-
by byly robione z tektury lub papier mache!

(...) Utwory Wyspianskiego czynia na mnie czesto wraze-
nie czyjegos snu: i w chwilach najwiekszego napiegcia
wzruszaja mnie nie tyle same postacie, ile raczej ten,
czyim sa one snem. Postacie Wyspianskiego posiadaja zy-
cie, bardzo natezone niekiedy, lecz jest to zawsze Zycie
widziadel i zmor sennych i czuje sig¢, Ze nie tkwi ono
w nich samych, lecz w duszy, co je zrodzila. Wydaje mi
sie, ze cale Wesele Wyspianskiego pozostaje w takim sto-
sunku do swego tworcy, jak np. Stanczyk do Dziennika-
rza, mara Szeli do Dziada, duch Zawiszy do Poety, Ze
jest to, stowem, olbrzymia zmora, zrodzona w rozgorzatej
rozgoryczonej duszy. Wprawdzie postacie Wesela to
wi 1 Zyjacy ludzie, kt6érych nazwiska najcze$.iej mo-
zemy wymienié, lecz czyz znajomi nasi i wypadki rze-
czywiste 1 biezace nie dostarczaja nam nigdy osnowy do
naszych snow?

Stanistaw Brzozowski (1903)

Wyspianski.... To rzeczywiste przechodzenie tam i z po-
wrotem uczynil podstawa owyeh kalejdoskopowych sce-
nek tym chetniej, ze pojmujac cale wesele bronowickie
jako ,,szopke¢ narodowa’ znalazt w swej technice analogie
do techniki jasetek krakowskich, tak zwanej szopki. Tu
précz typéw etnograficznych i spolecznych (przede wszyst-
kim Kkrakowiaczek i krakowianka, szewc z szewcowa,
Zyd — kramarz itd.) wystepuja takZe typy historyczne
(Pan Twardowski, Ulan i1 Saper napoleonski).
Lalki wysuwaja si¢ nie w mys$l jakiej§ planowanej akcji
(bo tej w tekscie Szopki nie ma) tylko z woli tego co je
dzierzy na drutach wykonuja te tance przy S$piewie za-
kulisowym i znikaja. Tej techniki szopkowej Wyspianski
uzyl do celéw satyry politycznej.

Tadeusz Sinko (1927)

Recenzje z zagranicznych przedstawien ,,WESELA”

CZECHOSLOWACJA

wLIDOVA DEMOKRACIE” z dn. 24.X1.1964

Insc.erllizator zrezygnowal z tradycjonalistycznej inscenizacji i uciekl sie¢ do wy-
sokiej klasy stylizacji az do lalkowej pantomimy, stworzyl zywe, zaskakujace
przedstawienie, nie tracac nic z poezji.

Zaix.nponowal nam wielki kunszt aktorski wyréwnany poziom zespolu i styl po-
dania tego gorzkiego, pozytywnego usmiechu wielkiego dramatycznego poety

i malarza.

wRUDE PRAVO” z dn. 27, XI. 1964

Juz z pierwszego zetknigcia z Hanuszkiewiczem widaé, ze nalezy on do tych wiel-
kich indywidualno$ci wspélczesnego teatru, ktérzy jego prawdziwa nowoczesnosé

widza w rozwinigtym ataku $§rodkéw teatralnych dzialajacych tak na uczucie,

jak i pa rozum widza.
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+wPRAWDA” (Moskwa) z dn. 15. IV, 1965 r.

Wezoraj, w Teatrze Kremlowskim, zesp6l Teatru Powszechnego pokazal swoje
pierwsze przedstawienie — sztuke Stanislawa Wyspianskiego ,,Wesele”, Oryginalna
forma ludowego widowiska, szybkie zmiany scen i sytuacji, niezwykle zywo na-
rysowane charaktery postaci — wszystko te pozwolilo polskim artystom stworzyé
przedstawienie wyrézniajace si¢ swym napigtym rytmem i dynamizmem. ,,Wese-
le” interesujaco wystawlone przez Adama Hanuszkiewicza i scenografa Adama
Kiliana, zostalo wspaniale zagrane przez artystow: Z. Kuc6wne, M. Seroczynska,
E. Wawrzon, L. Ostrowskego, A. Hanuszkiewicza, J. Bukowskiego.

Bolestaw Rostocki

WSOWIETSKAJA KULTURA” (Moskwa) z kwietnia 1965 r.

Slowo ,,widowisko” jest w tym przypadku najistotniejsze. Adam Hanuszkiewicz —
inscenizator ,,Wesela” nie obawia sig¢ demaskacji’ widowiskowej natury teatru
i z przekonania Swiadomie si¢ nia posluguje.

Scenograf Adam Kilian z talentem zastosowal tu tradycyjna ludowa szopke kra-
kowsks z jej kopulami i wiezyczkami. Wymys$ina i jednoczesnie prosta w zalo-
zeniach architektura szopki stanowila w przeszlo§cli — w pomniejszonych oczy-
wiécie rozmiarach — scene teatru lalkowego, hedacego krewniakiem biatoruskiej
,,batlejki” ukrainskiego ,,wertepu” i rosyjskiego teatru Pietruszki.

Jarmarczna wyrazistoié lalkowego przedsiawienia, o ktérej trzeba tu wspomnie¢,
to nie tylko rozwiazanie plastyczne, lecz Yakie istotna cecha strukturalna pierw-
szej czeSci spektaklu, odslaniajacej w halasliwych i barwnych perypetiach za-
bawy weselnej pozory zbratania sie przedstawicieli burzuazyjno-szlacheckiej in-
teligencji z prostymi ludZzmi — z chlopami.

W ,,Weselu” sukces zapewnia przede wszystkim jedno§é dazen wszystkich wy-
konawc6w przedstawienia, solidarnie ich zespalajaca i podporzadkowujaca sobie
jedna gléwna my$§l. A mimo to czy moZna nie wymieni¢ Adama Hanuszkiewi-
cza — nie tylko rezysera, ale takie wykonawce roli Poety, rozgrywajacego z blas-
kiem i artyzmem w towarzystwie Ewy Wawrzon (Maryna) i Wieslawy Mazurkie-
wicz (Rachel) wypelnione wielka treicia psychologiczna i jednocze$nie tak dy-
namiczne w przenikliwej melodyce wiersza dialogi. Szczerze wzruszajaca i zara-
zem $mieszna byla w swej zniewalajacej szczerosci Panna Miloda w wykonaniu
Zotii KucOwny, ostra satyryczng kreska zarysowana zostala przez Malgorzatg Lo-
rentowicz Radczyni, niezwykle barwna byla Klimina w ujeciu Teofili Koronkie-
wicz, Z prawdziwym dramatyzmem, tak wyraziscie wystepujacym w scenach fi-
nalowych zagral Gospodarza Seweryn Butrym.

P. Markow

»TEATR” (Moskwa) 1965 r.

Hanuszkiewicz wesp6l ze scenografem spektaklu Adamem Kilianem, nie poszli
poslusznie za autorem. Przeciwstawili mu swoja wlasna i nieoczekiwana dla czy-
telnika dramatu koncepcje. Dekoracje $mialo rozwiazali w formie ludowego przed-
stawienia kukielkowego, szopki, co w znacznym stopniu zawazylo na sposobie
wykonania. MR u
Mimo zewnetrznej prostoty, spektakl jest skomplikowany. Hanuszkiewicz uogélnia
w wiekszym stopniu niz Wyspianski. Patrzy na ,,Wesele” poprzez dziesieciolecia,
kiedy sprawa los6w narodu polskiego, tak mglista i niepokojaca na poczatku
dwudziestego wieku, zostala rozwiazana. Korow6d Poety i Dziennikarza, Gospo-
dyni i Pana Mlodego wydaje sie juz historia, pojawiaja si¢ w nim nawet pewne
elementy teatru kukielkowego, a mianowicie w postaciach os6b niezdolnych do
podejmowania decyzji i bezsilnych historycznie, o czym z przerazeniem myS§lal
poeta. Hanuszkiewlcz dostrzegt w tym przerazeniu gorzka ironi¢ poety i uczynil
z niej niemal glé6wna barwe korowodu weselnego.

»CZERWONY SZTANDAR” (Wilno) z dn. 24.1V.1965

Od pierwszej chwili z latwosciag odczytujemy intencje rezysera, ktéry chce wy-
korzystaé metody starej sztuki ludowej dla inscenizacji dramatu. Smiale i nie-
spodziewane rozwigzanie. Oczywiscie Wyspianski marzac o swym teatrze chcial,
aby zlaly sie w nim wszystkie istniejace Srodki plymace z bogactwa folkloru lu-
dowego, w tym réwniez z tradycji szopki. Ale zrobi¢ szopke bezposSrednim miej-
scem akcji nie usitowal nikt przed rezyserem Adamem Hanuszkiewiczem.

»CZERWONY SZTANDAR” (Wilno) z dn. 27.1V.1965

Wysoki poziom artystyczny teatru zapewnia mu olbrzymie powodzenie. Kazdy
spektakl konczy si¢ owacjami, wreczeniem wiazanek kwiatéw wspanialym mi-
strzom sceny, ktérych publiczno§é wilenska szczerze pokochala.

WSOWIETSKAJA LITWA” (Wilno) z dn, 27.IV.1%65

Ostatnie przedstawienie teatru, ,,Wesele” toczylo sie przy niemilknacych oklas-
kach publicznoéci kt6ra goraco przyjmowala porywajacego ja swym wspanialym
talentem Adama Hanuszkiewicza i reszte polskich aktorow,

ANGLIA

»TIMES” z kwietnia 1966 r.

Aktorstwo odznacza sie duza ener-
gia gestu i glosu: artysci podaja
kwestie nie sobie na wzajem,
ale — w spos6b bezposredni i
ostry — publicznosci ... Zywosé,
gwar i stylizacja utrzymane sa w
spos6b jednolity, ani na moment
nie sltabnacy”.

Derek Malcolm
+wTHE GUARDIAN”
z kwietnia 1966 r.

Pierwsza wizyta w Londynie pol-
skiego Teatru Powszechnego roz-
poczgla si¢ nadzwyezaj pomySsl-
nie ... inscenizacja ,,Wesela” Wys-
pianskiego, triumfalnie uaktual-
niajaeq w kategoriach wspoélczes-
nych — sztuka napisana na prze-
lomie stulecia, o ktérej cz¢sto mo-
wiono, ze jest zbyt glgboko zros-
nieta z uczuciami narodowymi, by
nadawala sie dla odbioru przez
Swiat zewnetrzny. Wyczyn Ow,
bgdacy niewatpliwie zastuga Ha-
nuszkiewicza oraz jego ,,stylowego
i zywego zespolu”, nie jest niczym
niezwyklym, bowiem sama sztu-
ka jest utworem wybitnym, znacz-
nie bardziej zltozonym niz wyni-
kaloby z pozornie prostej ,,folklo-
rystycznej” formy pierwszego
aktu. Inscenizacja jest cudownie
kolorowa i plynna, a jednak zdys-
cyplinowana w spos6b najbardziej
precyzyjny. Wie ona bezblednie,
dokad zmierza i pociaga w tym
kierunku réwniez publicznosé.

Eric Shorter
»DAILY TELEGRAPH”
z dn. 26.1V.1866

Wieczébr zywy, obfitujacy w fas-
cynujace wieloznacznosci, peten
koloru i zaciekawienia, muzyki i
tanca, czechowowskiego poczucia
zagrozenia ... wieczér dziwny w
duzej mierze dzieki temu ze ,,in-
scenizacja Adama Hanuszkiewicza
nie pomija zadnej szansy dla gry
wyobrazni”.

wSUNDAY TELEGRAPH”
z dn. 1.V.1366

Teatr Powszechny zademonstro-
wal w Londynie swa ,poteina,
niezmordowana, hojna wszech-
stronno§é”, ktéra zapewnila mu
juz ' miedzynarodowa stawe. —
Sean O’Casey bylby dumny, gdy-
by danym mu bylo napisa¢ tak
wspaniale patriotyczna i satyrycz-
na zarazem sztuke.

FINLANDIA

wSUOMENDMAA” z dn. 23.V.1968

Nastr6j sztuki zmienia si¢ z pelnego radosdci,
zabawy wiejskiej w pelny liryzmu, zadumy i
smutku. Rezyser z niezwykla lekko§cig i wy-
czuciem, bezblednie, wprowadza spontaniczny
korow6d weselny w nastrdj refleksji i oczeki-
wania. Publicznos¢ zostaje wprowadzona w spra-
wy poiskie poznaje spos6b myS§lenia uczestni-
kéw ,,Wesela”, ich wrazliwos¢é. Spektakl jest
wspanialym pokazem mozliwo$ci teatralnych
Srodk6bw wyrazu.

»wSUOMENMA A” z dn. 23.V.1868

Rzadko zdarza sie aby zapowiedziana wizyta
zagranicznego teatru rozbudzila takie zaintere-
sowanie i napigcie jakie mialo miejsce podczas
goécinnych wystepdw Teatru Powszechnegeo
z Polski.

Wspaniate widowisko ,,Wesele” St. Wyspian-
skiego w rezyserii Adama Hanuszkiewicza ocza-
rowalo widownie. Wspaniale opracowane sceny
zbiorowe, doskonale ruchy i gesty poszczeg6l-
nych postaci sprawily, ze ogladaliSmy dawng
sztuk¢ w nowej szacie. Adam Hanuszkiewicz,
rezyser sztuki jest i tutaj konsekwentny, wier-
ny zasadzie, Ze utwoér sceniczny stanowi ma-
terial do widowiska teatralnego, material kto6-
rego istotna strona jest idea, opracowanie za$
formy w ktérej ta idea zostanie przeniesiona
na scene nalezy do reiysera i scenografa. ,,We-
sele” jest wlasnie tak opracowane. Jest ono
niewatpliwie dzielem rezysera Hanuszkiewicza.

ZDHUFUUDSTADSBLADET”
(gazeta szwedzka) z maja 1568 r.

Spektakl ,,Wesele” powinien byé pokazany we
wszystkich teatrach finskich j-ko wspanialy
przyklad nowcoczesnego awangardowego teatru
grajacego narodowa literature.

Jestesmy pewni ze zachwycilby i przekonat
najwiekszych wrogbéw nowoczesnego teatru (...)
Co za wspaniala lekcja dla naszych sztywnych
i przyciezkich teatréw. (...)

Na spektaklu ,,Wesele’” poczulem si¢ Pola-
kiem. (...)

C6z za zywiolowy Teatr. Co za techniczna dos-
konalosé. Co za temperament Co za elegancja.
Stuprocentowy kontakt z publiczno§ecia. Co za
aktorzy!

Takiej owacji publiczno$§é Helsinek nie pamigta,
Kiedy przyjedziecie znowu?
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LsDRUM N OU” (Brafov) z dn. 16.X.1968 r.

Nie jest to mozliwe w kilka zaledwie minut po skoficzeniu przedstawienia — po-
ruszyé wszystko, co ten niezwykly tekst przynosi Znajdujemy sie w zasiegu liie-
ratury, w ktérej symbol ma duza sil¢ sugestywna, w kt6rej nie watek anegdoty
ciagnie za soba los postaci, ale wlasdnie los ten wysuwa si¢ na plan pierwszy.
Malowniczosé zabawy ludowej ujeta zostala w dramat, a tempo jej znajdzie sig
w kontrapunkcie z zewnetrznym rytmem ujawnien dokonywanych przez boha-
teréw sztuki.

»SCINTEIA” (Bukareszt) z dn. 23.X.1968 r.

Spektakl podbija przez koloryt i ruchliwo$é, przez precyzje rysunku i ruchéw,
przez wyrazisto§é idei i prosiote wyobrazni. Swietne aktorskie popisy: interpre-
tacja — pelna humoru i wrazliwo$éci — Panna Mloda — Zofia Kucéwna, interpre-
tacja doskonala — Chochot — Janusza Bukowskiego, piekna Janina Nowicka —
Rachela, takZze mliode Barbara Mlynarska i Maryla Pawlowska, wspaniali r6wniez
Seweryn Butrym, Gustaw Lutkiewicz i Adam Hanuszkiewicz w roli Poety.

LKERONIK A” 1968 r.

Sztuka Wesele St. Wyspianskiego — poety i malarza, uznanego za ojca polskiego
teatru awangardowego, dala mozno$§é obejrzemia blyskotliwego pokazu scenicz-
nego. Na kanwie wydarzea zycia jednej wsi, kiedy§ przed pierwsza wojna §wia-
towa, na tymze weselu, zbieraja sie¢ na jeden wieczér ludzie ze wsi i miasta,
o duzej réznorodnosci typdw, zwyczajéw I pojeé o zyciu — a reizyser tworzy
spektakl naprawde¢ wyjatkowy, blyskotliwy, pelen werwy, koloru i rytmu, jakd
publicznoié bukaresztenska rzadko miala okazje¢ podziwiaé.

Z pewnos$cia bogaty i sugestywny tekst, podsunat w pierwszym rzedzie te mozii-
wo$é, lecz r6wnoczeénie powierzenie r6l artystom wysokiej klasy jak Zofia Ku-

chdwna — Panna Mloda, Maria Seroczynska — Marysia, Gustaw Lutkiewicz —
Druzha, Janusz Bukowski — Chochot i Adam Hanuszkiewicz — melancholijny 1 cy-
niczny Poeta — sprawilo, ze rezyser zrealizcwal! wizje sceniczna w oryginalnej

i sugestywnej formie w kt6rej zespalaja sie w jedno elementy folkloru, zabo-

bony ludowe i ludzie — chiopi, ksi¢za, kombinatorzy, Zydzl — karczmarze, dziew-
czg¢ta pragnace wyjSé za mai, staroiwieckie panie z miasta, chiopcy wiejscy pelni

zdrowia i zycia, caly §wiat — regyseria sprawila ten cud z rzadko spotykana wir-

tuozeria.

Spe_ktakl wielkiej klasy do kt6érego muzyke skomponowal Serocki, scenogratie
Hilian i do tego kreacje aktoréw, wszystko po mistrzowsku dyrygowane prxzez
rezysera Hanuszkiewicza, ktéry spektakiem tym oaslagnal niewatpliwy sukces,
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JANINA HERA

Prapremiera ., Wyzwolenia”
Stanistawa Wyspianskiego

Prapremiera Wyzwolenia, jak pisal 21 marca
1903 r. recenzent ,,Czasu” Ignacy Rosner, ,wy-
wolala zywy ruch umyslowy w Krakowie, obej-
mujgc najrozniejsze kola i warstwy towarzys-
kie”.* Owczesny dyrektor teatru krakowskiego
Jozef Kotarbinski zaliczyl jg do najwazniejszych
wydarzen sezonu.

Z fragmentami Wyzwolenia zapoznano sie
w Krakowie po raz pierwszy w styczniu 1903 r.,
kiedy to ,,odczytany umiejetnie” na posiedzeniu
kétka Podwawelan w czytelni Akademickiej,
,2ulomek dal wyobrazenie stuchaczom o polocie,
fantazji i dZwieczno$ci wiersza utworu’.

Wkrétce potem, 26 stycznia, rozpoczely sie
w teatrze proby czytane dramatu, w ktérych
bral udzial Wyspianski. Wspolpraca jego z zes-
polem nie ukladala sie zupelnie pomy$lnie. Lu-
cyna Kotarbinska, zona dyrektora teatru, peina
zreszta uwielbienia dla Wyspianskiego, pisala
w swoich wspomnieniach teatralnych, jak to
miala go ,nieostrozno$é zapytania podczas prob,
bardzo nieSmialoc — Jak mam, panie, ubra¢ Sa-
motnika”? Stalowe oczy, niby sztylety zwrécity
sie woéwcezas na nig i po chwili milezenia Wys-
pianski mial powiedzieé: ,,T-a-a-a-k robiac przy
tym gest szeroki powléczysty. I zgingl od razu
jak kamfora”.*

Prapremiera odbyla sie¢ 28 lutego 1903 r.

Przedstawienie rezyserowal Walewski. Jan Spit-
ziar namalowal ,nowa dekoracje na .calg sce-
ne przedstawiajgcg cze$é wnetrza na Wawelu”.

* ,,Czas” nr 3 z »I1.1903 r.
** L.. Kotarbinska Wokoto Teatru, s. 317.




W_ roli Konrada wystapil Andrzej Mielewski.
Michatl Tarasiewicz byl Geniuszem, Jednowski —

Samotnikiem, Aktorem — Leon Stepowski;
St‘arca gral Kotarbinski, Prezesa — Przybylo-
wicz, Harfiarke — Mrozowska, Muze za$§ Wy-
socka.

Juz nastepnego dnia po prapremierze rozpo-
cz'al sig 6w ,zywy ruch umystowy” w Krako-
wie. Dyskusje i sprzeciwy wywolala jednak
tres¢ Wyzwolenia, mniej jego ksztalt teatralny.
Wiekszos’é recenzentéw nawet jednym zdaniem
nie kwitowala gry aktorskiej, czy dekoraciji.
Wszystkich pochloneta dyskusja nad Konra-
dem, krytyka narodu przez Wyspianskiego, rola
poezji romantycznej, porownaniami Wyzwolenia
z Weselem.

Pare zdan sprawom aktorskim poswiecil
W. Prokesch w swym artykule poswieconym
Wyzwoleniu, a zamieszezonym w ,Tygodniku
Il_ustrowanym”... wrazenie bylo bezsprzecznie
niezwykle i potezne”, pisal, ,jakkolwiek rzecz
w’ramach scenicznych sie nie mieséci, artysei
za$, nie majg tu zgola innego zadania, tylko poe-
tyczne gloszenie zawilych zwrotéw my$li auto-
ra i rzezbienie slowa. W tym kierunku teatr kra-
ko_wsk% posiadajgc ostateczne przygotowanie,
osiggniete calym szeregiem pro6b scenizowania
wielkiego poetyckiego repertuaru, wywigzal sig
z _zadania bardzo szczefliwie. Zaréwno rezysero-
wi Walewskiemu, jak odtwarzajgcemu role Kon-
rada p. Mielewskiemu nalezy sie zastuzony wy-
raz uznania, ich usilowania bowiem dopomogly
d_o urzeczywistnienia tego przedsiewziecia sce-
nicznego’*.

Niewielkie to jednak daje wyobrazenie o grze
aktorskiej. Opisze jg dokladnie Jb6zef Ko-
tarbinski w swoich wspomnieniach teatralnych;
W .roli Konrada Andrzej Mielewski odniosl
wybany triumf, utrzymawszy ja w diapazonie
pqdmo;lym, gral z zapalem i namaszczeniem,
mlal_ piekng maske i gestykulacje estetyczng,
manipulujac draperig czarnego plaszcza”.

* ,, Tygodnik Ilustrowany’ 1803 nr 11,

Michat Tarasiewicz jako Geniusz stworzyt
postaé pelng mistycznej zlowrogie]j powagi. Sto-
sownie do wskazan poety, Geniusz miat byé
symbolem mistycznego i mesjanistycznego okre-
su poezji Mickiewicza, ucharakteryzowany tak,
jak postaé wieszcza, z glowsg okolong wielkimi
laurowymi li$émi na pierwszym projekcie pom-
nika Rygiera. Tarasiewicz w duchu tej infor-
macji dal niezmiernie oryginalng plastyke zew-
netrzna, byl postacig posagowsa, nadal wyrazom
swej roli wlasciwy ton powagi. Z innych epizo-
dycznych figur wyréznial sie Samotnik w grze
Jednowskiego, ukostiumowany oryginalnie w
ptaszczu z wyblaklego purpurowego aksamitu,
na ktérym tu i 6wdzie potyskiwatlo zloto ze zwi-
tami starych pergaminéw i wiszacych czerwo-
nych pieczeci, z wypchanym orlem na ramie-
niu...”.*

,Harfiarka, ktorg grala p. Mrozowska ubrana
byla bardzo stosownie i pieknie” donosit w
,Przegladzie Polskim” dr Feliks Koneczny.™*
Popelnila cna jednak wedlug niego duzy blad,
bo ,juz z daleka wykrzywiala usta do szablo-
nowego uémiechu, uémiechala sie, nie wiedzieé¢
do czego i do kogo... z daleka stroita kokieteryj-
ne minki, a nawet popelnila jeszcze grubszy biad
bo wyrazy ,Przychodzg $piewaé na zgliszcza”
wyglosila jakim$ szczebiotliwym, pseudo dzie-
ciecym tonem”. Interpretacja Kotarbinskiego
spotkala sig¢ za to z duzym uznaniem. Stworzy}l
on — jak pisal Koneczny, przepiekny typ sta-
rego Polonusa ,,z waszecia”, kochajgcego Polske
z catych sil, naiwnego w pogladach, ale serdecz-
nego, dobroduszny u$miech, zachowanie si¢ mile,
a nie zdziecinniate”.

Na poczatku pierwszego aktu scene okrywala
cienka, gazowa zastona. Na dany przez rezysera
znak podnosila sie. W tej samej chwili, na drugi
plan sceny spuszczano dwie mniejsze czerwone
zasiony, tak, ze jak pisal ,Przeglad Polski” we
wspomnianej juZ recenzji, pozostal z dekoracji
tylko maty, waski pas na szeroko$¢ pomnika

* W Stuzbie Sztuki ¢ Poezji, s. 146.
*« Przeglad Polski’ 1803 marzec.




Kmity, reszta za§ Katedry przysionieta byla
owymi czerwonymi zastonami opartymi na
przednich filarach. Wychodzili spoza nich akto-
rzy. Gdy zachodzila tego potrzeba unoszono ja
odstaniajgc inne czeéci Katedry

Inscenizacja II aktu byla wecale ,zmy$lna”
Dekoracyi nie bylo Zadnej, scena przedstawiala
kulisy, ustawiono dekoracye odwrécone nicami
do publiczno$ci”. Konrad znajdowal sie w oto-
czeniu szarych, nagich plécien.

Recenzent ,,Stowa Polskiego”, omawiajge Wyz
wolenie od strony jego budowy i wartosci artys-
tycznych kpil z zawartych w nim atakéw Wys-
pianskiego na tradycyjne konwencje teatralne
Byly to wedlug niego ataki pozorne, gdyz sam
Wyspianski nie gardzil niewybrednymi efekta-
mi, Swoje rozwazania sumowal stwierdzeniem,
iz niejeden §wietny pomyst autora zagingl wsréd
pustych frazesé6w i nudy spowodowanej rozwlek-
toscig tekstu. W obronie wartoéci artystycznych
Wyzwolenia wystapit 1. Rozner.*

W Wyzwoleniu dojrzatl ,,wzlot poety jeszcze
wyzszy niz w Weselu”. Niepopularnos¢ Wyzwo-
lenia w duzej mierze spowodowal, jak pisze,
brak humoru, nastroju, poezji — tego wszystkie-
go, co stanowilo jego zdaniem o sukcesie We-
sela.

»W Wyzwoleniu Konrad szybuje bardzo wyso-
ko, tam gdzie juz bywa zimno, Wesele bylo cie-
plejsze’...

Inni po$wiecg swe recenzje wymowie ideowe]j
Wyzwolenia, przewaznie ganigc autora, a na-
wet szydzge z niego. Sztuka podzielila Krako-
wian na dwa obozy, jak pisal Rozner. W jed-
nym z nich znaleili sie ,gniewajgcy sie na poe-
te, ze ,lamigtowek” jego rozwigzaé nie mogsg,
i ci, ktérzy ich juz rozwigzywaé nie probujg —
w drugim odczuwajacy gleboksg pieknosé dziela,
porwani nig, obok nich — niestety — zapewne
do$¢ modernistycznych snobéw, ktérzy musza
byt za Wyspianiskim, i ktérych to tak nuzy, tak
nudzi!” W obozie przeciwnikéw Wyzwolenia by-
li tez ci, ktérzy wprawdzie Hlamigtowki” byl

* Czas” 1903 nr 68,




w stanie rozwigzaé, ale pod ich rozwigzaniem
nie chcieli sie podpisaé. Wyspianski dal bowiem
wedlug nich sfalszowany obraz Polski. Recen-
zent ,Stowa Polskiego” pisal: ,Nad powodzig
slow sterczg szczatki mysli i na nie chroni sie
mys$l stuchacza, podczas gdy po scenie kroczy
fantastyczny korowoéd postaci, raz schematycz-
nych raz po dziennikarsku aktualnych, a zaw-
sze ciskajgcych klam w twarz rzeczywistosci —
obrazem Polski wspbélczesnej tlum ten nie jest,
jest zaledwie szkicem, czastkg Polski, ktérag do-
strzega krotkowidz polityczny oknem swego
poddasza” Jeden z czolowych przedstawicieli
konserwatystéw krakowskich tego okresu, Wia-
dystaw Leopold Jaworski* wyrazal w swej re-
cenzji zamieszczonej na lamach ,,Czasu” podct -
ne przekonanie.

Postacie stworzone przez Wyspianskiege aie
nosza wedlug niego cech charakterystycznych
jedynie dla Polakéw, nie nadajq sie wiec do za-
powiedzianego przez poete obrazu Polski wspél-
czesnej. Charakterystyka stronnictw i kierun-
kéw politycznych jest powierzchowna i uprosz-
czona. Najwiekszy zarzut postawil jednak Ja-
worski wymowie dramaiu. , W naszych dgze-
niach politycznych jest co$ wiecej, nizeli kiwa-
nie glowami jednych a krzyk drugich”, pisal
.W naszym zyciu religijnym jest co$ wiecej ni~
zeli deklamatorska ekstaza, w naszej poezji cos
wiecej, anizeli $piewanie przez harafiarke pana
Wyspianskiego ,,nic” ... Widz nie powinien uwie-
rzyé, ze to wszystko, co stanowi zycie narodu,
ze wszystkie prace, trudy, meki narodu nie majg
zadnej wartosci, ale na szcze$cie widz na pod-
stawie dramatu p. Wyspianskiego takze i nie
moze uwierzyé¢, aby tak bylo”. W. L. Jawor-
skiego popart Rozner piszac na zakonczenie swej
recenzji: ,Wyspianski wychodzi z zasadniczo fal-
szywego pojecia narodu, w scenie z jedng z ma-
sek zdradza ten blgd bardzo wyraznie: ,wszystko
jest — moéwi — i ziemia, i kraj, i ojczyzna, i lu-
dzie” Wszystko? Tak, zapewne jesli jego Polska

* ,Czas’ 1903 nr 49.




nowa — ta ktéra juz jest, jest pojeciem etnogra-
ficznym. Ale je§li to ma byé nie jeden ze slo-
wianskich szczepbw, tylko naprawde narodd, to
nie wszystko, trzeba jeszcze historyi! Nie, ,na=
réd sie nie zgubil”, ale poeta go zgubil, odbie-
rajac mu historye, przysztosé”.

Publicznoéé, przynajmniej wedlug doniesien
prasy, zdawala sie podzielaé¢ nieprzychylne opi-
nie recenzentéw. Dr Koneczny pisal po premie-
rze. ,,Ogélne wrazenie bylo nieszczegblne, pu-
blicznos¢ zachowywala sie chlodno, a jak na
wystep tego autora, nawet dziwnie chtodno. Po
pierwszym akcie odezwaly sie z galeryi oklaski
I wywolywania autora, z balkonu i parteru nie-
wiele glosé6w sie przylaczylo i to trwalo jednak
tylko chwile, po akcie II za§ zapadlo glebokie
milczenie. Oklaskiwano tylko p. Mielewskiego”.

Simplex z petersburskiego »Kraju” pisal:
»-Niestychane powodzenie Wesela Wyspianskiego
trzymalo umysly krakowskie w ogromnym sta-
nie goraczkowego oczekiwania az do konca
pierwszego aktu Wyzwolenia. Zaraz potem za-

czela sie reakcja, z poczatku niesmiala i nie-
znaczna, potem za$ do tego stopnia gwaltowna,
ze na drugim przedstawieniu Wyzwolenia po-
lowa teatralnej widowni §wiecita pustkami. Pu-
bliczno$¢ ,,wyzwolila sie rzeczywiscie”*.

Od 11 marca dawano Wyzwoleniec po cenach
znizonych, a 30 marca , Kronika Czasu” informo-
wala, iz ,,We $rode zamiast dramatu Stanislawa
Wyspianiskiego pt. Wyzwolenie odegrana bedzie
wesola komedya pt. Panna stuzqca’.

* ,Kraj' 1903 nr 9.




Stanistaw Wyspianski Autoportret

Posiedzenie Rady Miejskiej
6 lipca 1905

R. m. Wyspianski, uzasadniwszy nagto$é spra-
wyY, Wnosi:

Rada miejska uchwali:

Ustanawia sie Komisje artystyczno-konserwa-
torskgq.

1. Celem jej utrzymanie i rozwéj charakte-
rystyki stylowej miasta odno$nie do starych
i nowych budowli miejskich.

2. Celem zrealizowania tego pierwszego pun-
ktu przyznaje sie tejie Komisji prawo zwierzch-
niczego dozoru nad Budownictwem miejskim.

3. Komisja skitada sie z trzech czionkéw Ra-
dy Miejskiej i dwéch artystéw plastykéw, kté-
rych mianowanie przyznaje sie Akademii Sztuk
Pieknych.

4. Obradom Komisji przewodniczy Prezydent
miasta lub jeden z Wiceprezydentéw miasta.

Zakres kompetencyj:

1. Ciggla stycznoéé z Budownictwem miejskim
i mozno$é ogladania plandw, gdy sq w projek-
tach w wurzedzie Budownictwa zlozone, tj. od
chwili gdy wychodzq z ragk artysty. B

2. Prawo zatwierdzania tychze planéw odno$-
nie do ich stylowego wyglgdu oraz prawo za-
twierdzania fasad do wszelkich gmachéw, sta-
wianych lub dozorowanych przez Budownictwo
miejskie w obrebie Gminy.

3. Do obowiqzké6w Komisji i do jej statych
czynno$ci malezy inwentaryzacja zabytkéw ar-
chitektury, tychze ocena oraz czuwanie nad sta-
nem t ich odnowq.

4. Réwniez obmuyélanie dalszej uzyteczrosci
tych zabytkéw, ktére w jakikolwiek sposéb pod-
padng uszkodzeniu cze$ciowemu.

5. Do tejze Komisji nalezy sprawa zuzytkowa-
nia placéw pod pomniki i tychize pomnikéw roz-
mieszczenie w obrebie Gminy.

6. Blizsze szczegdly, odnoszqgce sie do sposobéw
dzialania i oddziatywania, mogq byé przedtozone
péiniej, ewentualnie w formie urzedowych ko-
munikatéw drukiem rozdawane czionkom Rady
Miejskiej, niemniej jako urzedowe referaty tejze
Komisji.



Posiedzenie Rady Miejskiej
10 lipca 1905

W' czasie dyskusji nad inwestycjami
i poprawkami teatralnymi:

..Poniewaz nie bylo w Krakowie malarni de-
koracyjnej, robiono dekoracje w Wiedniu, wedle
gustu czysto wiedenskiego. Nie bedzie to deko-
racja zla, ale mie bedzie polska. Jako ogréd —
widzimy zawsze Schénbrunn — nam zalezeé po-
winno na polskim charakterze teatru. — Dy-
rekcja teatru ma wprawdzie dekoracje, wyobra-
zajgcq Wawel, ale nie $mie tego Wawelu poka-
zaé. Ogétem mowca nie uznaje dekoracji teatral-
nych jako takich, a widzi tylko sztuki, z ktérych
kazda wymaga innej dekoracji. Ze sprawianych
kosztem dyrekcji dekoracji nie powinny na rzecz
gminy przechodzi¢ dekoracje konwencjonalne,
z ktorymi zerwaé trzeba, a sprawiaé jedynie de-
koracje specjalne dla poszczegélnych sztuk,

Posiedzenie Rady Miejskiej
13 lipca 1905

W dyskusji szkolnej nad sprawozdaniem
delegata Rady m. Krakowa do Rady
Szkolnej Krajowej:

R. m. Wyspianski wnosi:

4. Rada Miejska uznaje konieczno$é zaprowa-
dzenia instytucji staltych lekarzy dla
wszystkich szkol, tak Srednich jak ludo-
wych, ktérych to lekarzy zadaniem bylaby lu-
stracja zaktadéw i przeglad uczniow raz w mie-
sigcu celem pielegnowania miodziezy i przyzwy-
czajania jej do dozoru lekarskiego. Lustracja
taka odbywalaby sie w obecnosci gospodarza
klasy, ktory liste 2qdan lekarza przedstawialby
dyrektorowi zaktadu, dyrektor za$ zwracalby sie
z ramienia szkoty do rodzicéw z Zqdaniem uczy-
nienia zado$é wymogom lekarza. W razie biedy
rodzicow ucznia leczenie odbywatoby sie na koszt
Gminy, do czego nalezatoby ustanowi¢ osobna
komisje w Sekcji szkolnej, ktéra to komisja
w rece Prezydenta skladalaby referat i oznacza-
ta wysokos$é potrzebnego na ten cel kredytu. Do-
piero za$ Prezydent szedtby z tym referatem na
Sekcje szkolng i na petng Rade. Lekarzy zas
optacatby Rzad i upomnieé¢ sig o to winien Sejm,






CHWILE

. Nagle otrzymatam wezwanie, azeby stawié¢
sig¢ w domu Poety. Mieszkal we wsi Wegrzce pod
Krakowem. Dom skromny, ale obszerny, a w nim
cata rodzina Wyspianskiego. Wpuszczono mnie
do duzego, bardzo jasnego pokoju. Lozko oparte
bylo wezglowiem o $ciane, tak, Zze dostep do
niego zostawal! wolny z obu stron, Wyspianski
siedzial w taki sposéb, ze ja umiesciwszy sie na
krzesle, miatam Jego twarz na wprost mojej.
— Prawa reka do lokcia, przybandazowana do
drewnianych deseczek; nie poruszal nig; twarz
wybladla, zapadnieta, a oczy ..

Te oczy ..

Zapytalam o zdrowie:

— Lepiej, ale bole nadto dotkliwe — mobwil
z wysilkiem urywanymi zdaniami. — Trzeba wy-
stawi¢ Bolestawa w Warszawie... Niech sie pani
tym zajmie .

Jadwiga Mrozowska-Toeplitz
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W programie wykorzystano Karykatury Stanistawa
Wyspianskiego (Stanistaw Wyspianski Twérczosé pla-
styczna. Krakbw 1963. Wydawnictwo Literackie), w ko-
lejnosci: Stefan Batory, Jézef Poniatowski, Napoleon,
Adam Mickiewicz, Kazimierz Wielk{i — Bolestaw
Wstydliwy, Henryk Walezy, Adam Mickiewicz, Bi-
twa pod Grunwaldem.
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Gospodarz
Gospodyni
Pan Mtody

Panna Mloda

Marysia
Ojciec
Dziad
Jasiek
Kasper
Poeta
Dziennikarz

Nos
Ksiqdz
Maryna
Radczyni

Zosia
Haneczka
Czepiec
Czepcowa
Klimina
Kasia
Zyd
Rachel

Chochot

oraz Osoby dramatu:

Widmo
Stanczyk
Rycerz
Hetman
Upiodr
Wernyhora

Stanistaw Wyspiarski
WESELE

SEWERYN BUTRYM
ELZBIETA WIECZORKOWSKA

WYZWOLENIE

OSOBY:
Konrad

Rezyser
LESZEK OSTROWSKI
EDMUND KARWAN?/KI v Muza
ZOFIA KUCOWNA
EMILIA KRAKOWSKA e
MARIA SEROCZYNSK A Przodownik
WEADYSEAW EBERT beihite
ALEKSANDER PIOTROWSKI _
TADEUSZ JANCZAR Ojciec
EUGENIUSZ ROBACZEWSKI Sub
ADAM HANUSZKIEWICZ
TADEUSZ CZECHOWSKI ¥ bl
CZESEAW BYSZEWSKI JMeTA
GUSTAW LUTKIEWICZ Samotnik
JOZEF PIERACKI Nt
EWA WAWRZON i
MALGORZATA LORENTOWICZ ¥ \
JANINA MARTINI Maski
BARBARA MEYNARSKA
MARYLA PAWEOWSKA
MARIUSZ DMOCHOW SKI o
MARIA GARBOWSKA Y
TEOFILA KORONKIEWICZ
ALICJA MIGULANKA

Szlachta

MIROSEAW WOJTULANIS
WIESEAWA MAZURKIEWICZ ¥

JANINA NOWICKA

Scenografia — ADAM KILIAN

Muzyka — KAZIMIERZ SEROCKI
Asystent rezysere — MAREK WOJCIECHOW SKI

Mieszczanie

JANUSZ BUKOWSKI

Inscenizacja
ADAM HANUSZKIEWICZ

ADAM HANUSZKIEWICZ
SEWERYN BUTRYM
JANINA NOWICKA

" EUGENIUSZ ROBACZEWSKI

ZBIGNIEW KRYNSKI
WEADYSEAW EBERT
CZESELAW BYSZEWSKI

EDMUND KARWANSKI
TADEUSZ WACZKOWSKI

TEOFILA KORONKIEWICZ

JULIUSZ LUSZCZEWSKI

MARIUSZ DMOCHOWSKI
JANUSZ BUKOWSKI ¥

GUSTAW LUTKIEWICZ
CZESEAW JAROSZYNSKI
JOZEF PIERACKI

MAREK WOJCIECHOWSKI

ZOFIA KUCOWNA
BARBARA MEYNARSKA
EWA WAWRZON

MARIUSZ DMOCHOWSKI
TADEUSZ CZECHOWSKI
MIECZYSEAW KALENIK
JERZY KAMAS
SYLWESTER PAWEOWSKI
IGOR SMIAEOWSKI

TADEUSZ BOROWSKI
MAREK DABROWSKI
PIOTR FRONCZEW SKI
MARIUSZ LESZCZYNSKI
LECH ORDON
ALEKSANDER PIOTROWSKI

v

Scenografia — KRZYSZTOF PANKIEWICZ

Muzyka Klasyczna Polska
Asystent rezysera — EDMUND KARWANSKI




W setna rocznice urodzin

STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

215

przedstawienie WESELA

54

przedstawienie WYZWOLENIA

WESELE

premiera 26 pazdziernika 1963 r.
Grane w Teatrze Powszechnym
a takze
w Kaliszu, Wroclawiu,
oraz
w Pradze, Moskwie, Wilnie, Londynie,
Helsinkach, Brasow i Bukareszcie.

WYZWOLENIE

premiera 6 pazdziernika 1966 r.
grane w Teatrze Powszechnym
oraz
we Wroclawiu i Krakowie.

Drukarnia im, Rewolucji Pazdziernikowej — Warszawa
Zam. 27/69 — N-47





