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ARTUR SANDAUER 

Życie I poez1a 
Włodzimi rza ~1 jako vskiego 

Kiedy w nocy z 23 na 24 października 1917 roku oddziały rewolu­
cyjnych marynarzy i żołnierzy szły na Pałac Zimowy, rezydencję rządu 
K iereńskiego, do uszu przerażonych m inistrów dolec ały słowa powsta­
łej zapewn par godzin temu pieśni: 

Jeszcze ananas, ;eszcze jarząbek. 
Zrobimy z tobą, burżuju., porzadek 

Dwie te linijki stoją u początku poezji zwyc ' ęskiego socj alizmu. 
podobnie jak u początku his tor ii Związku Radzieckiego stoją wyda­
r zenia - j nocy. Aut rem zwrotki był d ~dziestoczteroletni wówczas 

eta Włodzimierz Majakowski. Dzieje jego poezji splotły się odtąd nie ­
rozerwalnie z d ziejami pierwszego na świec: e socjalistycznego państwa . 

Ale twórczość Majakowskie o - podobnie jak socjalizm - n!e za­
częła ię tej n ocy. Była to tylko chwila zw cięstwa, nie chw la n arodzin. 
Poprzedził ją długi okres konspiracji., zaciek łych zmagań, zaj adłego 
protestu. Wlodz.imierz. Majakowski, urodzony w 1893 roku w gruzu1-

· ej w iosc Bagdadi, gdzie jciec jego był leśn iczym, przeniósł się po 
jego śmierci wr z z rodziną do Moskwy. Czasy były burzliwe, r k 1906: 
po zgnieceniu rewolu cji 1905 roku partia bolszewików zeszła w podzie­
mie. Pię tnastoletni Majakowski, który w okresie n jsroźszych prześla­
dowań wstąpił do jej zeregów, oskarżony w 1908 roku o pomagan1e 
w ucieczce aresztowanym rewolucj nistkom. zostaje osadzony w w ie­
zien iu. Po raz derwszy budzi się w n .m wówczas poeta, niewprawny 
jeszcze i niędo"wia czon)'. ZwoL'liony, ze względu na wiek, po paru 
miesiącach Majakowski z.am:erza początkowo poświęcić się malar twu; 
zain teresowanie to us tąpiło jednak wkrótce na drugi plan wobec jego 
twórczości poetyckiej. Właśnie na terenie uczelni sztuk plastycznych 
styka się Majakowski z nowymi prądami artystycznymi; niebawem 
lit ratura pochłania go całkowicie . P oeta 1 recytator - bez.po redn i 

onta.kt z widownią był zawsze jego namiętnością - Majakowski wraz 
z grupą kolegów organizuje w Mosk :e i na prowincji szereg występów 
literackich, przyjętych wro o zarówno przez carską policję, jak i przez 
ówczesną, przywykłą do gładkiej , salonowej poezji, publiczność. Nle 
tylko szorstki, bojowy ton tych w ier szy, n ie tylko ich nowa torska, "!IY­
wająca z dotychczasową gładką melodyj nością forma, a le przede wszyst­
kim ich treść drażniła ówczesnego mieszczańskiego widza i sprawiała, 
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że wystąpienia jego przyjmowano nieraz gwizdami i wrogimi okrzyka­
mi. Z estrad Moskwy, Kijowa, Charkowa rzuca poeta - na pięć lat 
przed rewolucją - płomienne oskarżenia w twarz kapitalizmowi. Na j­
większy z jego przedrewolucyjnych utworów, napisany w 1915 roku, 
„Obłok w spodniach" , zawiera wyraźne wezwanie do walki z burżuazyj­
nym świa tern. 

Pr zechodn ie, ręce z k ieszeni wyjąć! 
Weźcie karabin, nóż, bombę, drąg ! 
A ; eśLi który nie ma już rąk, 
To n iechby bH się, choćb y łb em bijąc. 

( tłumaczył Mieczysław Jastrun) 

Rewolu cja postarwJa przed poetą calk ow1cie nowe i bez porównania 
trudniej sze zadan i.a: teraz należało j uż n ie tylko niszczyć , ale i budo­
wać. I oto ten poeta - burzy ciel star ego, okazuj e s ię jednym z na jkar­
n iej szych żołnierzy nowego ust ro ju ; można powiedz ieć , że Majakowski 
od pierwszej chwili znalazł s i n.a najbardziej czołowych pozy cja ch to­
czącej s ię bitwy. W 1918 r ku pow je słynny „Lewą marsz!" , k tóry 
ob iega cały · via t i przeł żony na mnós wo językó 1 z hymnu ma ryna­
rzy bałtyck i ej flo ty u rasta o międzynarodowego hymnu rewolucjL 
W tymże roku, w wi 1 zu ,Poeta-robotnik", Ma jakowski formułuje 
now e zadan ia p isar za w r obotniczy m pańs twi e. Ze nie kończą ię one -
jak dawniej - na czysto litera t:kiej tw rcwści, że wymagaj ą „wprzę­
żenia się d wozu aktualno"ci", temu dał d owód Majakowski ni e tylko 
w teorii : gdy trzeba by ł mobil w w ć klasę robotniczą d o v lki z inter­
wencją i kontrrewolucj ą . Maja kowski - ja ko pracownik ro y jskiej 
agencj i telegra fi czti.ej - \'rier szuje kom unikaty z frontu , ilustru je wła.­
sn ręcznie m alowan ym i plakatami. Gdy trz.eba !pomóc ro<lzącemu s ię 
handlo i spółdzielczemu , Majakowski rym uje reklamy. W walec z epi­
demią tyfusu , z k l ską głodową, z porewolucyj ym haosem admini-

acyjnym ni zabrakło an i na hwilę g łosu Ma jakowskiego. Maja-
kowski n 'e opiewał rew lucj' lecz j ą póttworzył. 

Będąc jednak j edn z jej współtwórców, rozumiał doskonale, że 
ni zakończył ię na z. hw ilą obj ęci a wł d zy p rzez rząd robotniczy, 
że wróg - rozbity, al n ie miszczony - istnieje nadal i zmi nił tylk o 
sposoby działania, że , słowem, budowa n owego wciąż jeszcze musi i.śc 
w parze z b zeni m s r go. Toteż w Porewolucyjnej jego poezj i 
:znajdz'emy - obok hymnów na c:z. ć tego, co mł<Xi , żywe i tw órcze, 
jak ,Opowieść o K uzn ieckstroju", jak „Naj le ,zy wiersz", jak „Opo­
wiadanie g isera I a I ozyriowa" -- bezli to n . walkę ze w szystkim, 
co trąci zgnilizną da wn eh czasó . W ·wych salyr eh Ma.iako k i 
ośmiesza kr zewiacy siq tuż po rewolucj i przerost n ie kończących się 
posiedz ń („P ·ed z tarze") , p i tnuj m ieszczu cha„ który - szermuj ąc 
ps udore volucyjn m fr.az<.'Sem - hołduje c ichaczem starym obycza jom ; 
biurokr tę, który jak ogn ia boi s ię wszelkiej odpowiedz i alnoś.<: 1 
(.Tchórz"). Nie dość na tym. Podczas swych nieustannych obj azdów 
recytatorskich po kr a ju - Majakowsk i u trzymuje t ły kontakt z naj­
wdzięczniejszą częśc ; ą sw ej publiczności, ri: młodzieżą radziecką; do 
niej przemawia p r.awLe co tygodnia z trybuny „Komsomo1 kiej P raw­

. dy."; je j osiągnięci.a radują go najbardziej i dlatego n ie waha s\ę chło-
~ć wszystkiego, co pozostało w niej jeszcze z dawnej spuścizny obv-

czajowej: resztki szowm1zmu („Do naszej młodzieży"), br ak organ zacj t, 
bałaganiarstwo w pracy („Fabryka martwych du sz" , ,,Roboty po 
uszy") itp. 

W latach porewolucyjnych działalność Majakowskiego jako ty 
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i recytatora zatacza kręgi coraz szersze. Już nie tylko Związek Ra­
dzieckt jest jej terenem; w latach 1924-29 obejmuje ona stopniowo 
Polskę, Czechosłowację, Francję, Meksyk i Stany Zjednoczone; ale 
1 tam, w tym mateczni.ku kapitalizmu, Majakowski pat rafi - obok 
ucisku klasowego i rasowego („Bla<: a nd White" „Do r obotnika ngiel­
sk ego") - d ost rzec - w obozie młodzieży k om unistyczn j nad Hud­
~nei:i - zapowiedź lepszej, sz1 chetniejszej Ameryk i („camp „Nit 
geda3get"). 

Pogrążony w bezpośredniej , aktualnej dzialalności poet ckiej ~gita­
tora, Ma ' akowski ani na chwilę jednak nie traci z oczu wielkiej per­
spektywy k omun izmu; stworzeni świata, gdzie n ie byłoby „skrzyw­
dzonych i poniżonych''. Działalność agitacyj na wzbog c ła jeszcze jego 
twórczość: dowodzą tego wielki <! jego poematy: „O tym", „Włodzimierz 
Iljicz Lenin", „Dobrze". 

Już najwcześniejszy z nich, bo nap isany w 1923 roku , poemat 
„O tym", pośw ęcony najbardziej intymnemu z uczuć ludzki - miło­
ści, okazuj e tę właściwą wszystkim wi kim dziełom Majak ows · iego 
cechę , że spra wy osobiste są w n im ni rozłącz.n i e splecione ze społecz­
nymi. W osta tn eh jego fra gme tach, „Wiara" , „Nadzieja" i „Miło ", 
Maja kowski kierując d chemlka przyszłości fantastyczną prośbę 
o wsk rzeszen ie - wyraża przekonanie, że nie od przypadkowego 
ułożenia się stosunku między dwojgiem osób, lecz od s tosunku wszyst­
k ich ludzi do s iebie, od szczęścia pow zeclm ego zależne jest szczęście 
oso i.ste jednostkL 

Majakowski , k tóry każ ym swoim wierszem , każdym wystąpieniem 
eagował na n.a jdrobniejs.zy naw et szczegół budowy socjalizmu, był 

przez to właśnie szczególnie powołany, by nie tylk o rejestrow ć w y­
d arzen a aktualne, ale aby napisać wielką historię r ewolucj ' Poemat 
„Włodzimierz Iljicz Lenin", nap isany w 1924 roku , obejmuje dzieje 
ocja lizmu aż do chwili jego zwycięstwa n a t renie carskiej R osji, 

dz'eje nierozląCLll. ie zwią1..ane z osobą wielki go odza klasy robotniczej. 
Religijnej w ierze w życie pozagrobowe p rzeciwstaw ia tu Poeta - po­
dobnie jak w powstałym równoc1.e~-nie wi szu ,,Komsomolska" - ko­
munistyczne pojęcie n ie miertelnośc i osiąganej p rzez t o, czego się 
dokonało dla ludzi n.a tym świecie, nieśmiertelnośc ' nez dzieło; tot.ez 
Jednym z c entralnych fragmentów poematu o L enin ie jest hymn na 
cześć najtrwa lsZ1ego z dz.el Jeni.n()WS.kich, n a cześć bolszewick iej P'drtii, 
owego ,,.s su pacierzow go klasy robotni~". 

Napisany w 1927 roku, n.a dziesięciolecie Października . poemat „Do­
bne'' - to jakby d alszy ciag „Leni.na", his toria zw cięskiego j uż, ale 
wciąż jeszcr.e cięż.ko walczącego o byt socjalizmu. Podobnie jak 
w „O tym", tak · w „Dobrze" opisuje woje przeżycia w powiązaniu 
z h storią Związku Radzieck iego. 

„Włodzimierz Iljicz Lenin" to poemat o przeszłości socjalizmu, „Do­
brze" - Q jego teraźniejszości Ale dla socj alizmu bodaj czy nie naj­
i totniej zym wymiarem czasu je t przyszłość. J ej to właśn ie chcial 
Majakowski poświęci(: ostatn i swój wielki poemat, !którego tematem 
miał być pief!WSzy plan pięcioletn.L 

Tragiczna śmierć poety, któr a nastąpita w kwietniu 1930 roku, 
w wieku lat trzydziestu siedmiu, unicm żliwiła mu wykonanie tego 
zamiaru. Napisany został tylko - najwspanialszy chyba ze wszystkiego, 
co Majakowski stworzył - wstęp do poematu, znany pod tytułem 

„Pełnym głosem". Majekowsk i zdaje tu przed potomnością sprawę z te­
go, o co walczył i co zdziała ł. Malowan e plakatów, rymowane wska­
zówki higieniczne, nawołujące tylko do picia gotowanej wody, walk.a 
z epidemiami - wszystko to sta je przed nami jeszcze raz, al uka zane 
w dalekiej , h "storycznej perspek tywie. Nie dla sławy, nie d la pomni­
ków poeta „wylizywał plwociny gruźlików szorstkim językiem plakatu " , 
ale po to, aby potomni w „komunistycznej da lekości'' mogli wykreślić 
ze słown ików już nie ·stnieją e wyrazy: „blokada" , „su ch oty", „prosty­
tucja ". Twarda i nie usłana różami była d roga p ierwszego poety socja­
lizmu; r obota, jakiej się podj ą ł , była czarna i n ie do wy onan ia w rę­
kawiczka ch. Ale właśnie dlatego, że jego poezja obejmuje socja lizm 
w całości - od poszczególnych akcj i aż po na jdalsze cele, że dziś jeszcze 
nie ma w naszym życiu takiego zakamarka, k tór e o by n ic rozświe tliło 
jego słowo, właśni dlatego powiedział o n m Stalin , że „stal si t: on 
i zostaje najlepszym, najbardziej uta lentowanym poetą epo i radziec­
kiej ". 

ARTUR SAND AUER 

Pokój i biur k o, przy k tórym pracował M ajakowski 



JAN KOPROWSKI 

Związki ~1aja o'vskiego z Polską 

My - braćmi poLskiego br ata 

MAJAK WSKI 

P' er wsze wiadomo' ci o Polsce zdobywał Majakowski już w e w cze­
snych la tach swego dzieciństwa. Było to ?Ja przełomie ieków XIX 
i XX, gdy przyszły poeta w domu swego ojca , le niczego z zawodu, 
przeżył w iele jakże w póżmej szym życiu rzad k ich chwil radości. Rcdz.ice 
Maja kowsk ego byl i to ludzi e goś i.m i , powszechn ie I bi..ani nic też 
dziwnego, że w ich d omu było CZG~to r oj no i gwa rno. ' 

O la tach tych pisze w ks iążce „Dziedństwo i młodość Ma.iako\ k ie­
go" jego matka Alek nd ra Aleks!ej ewn.a. Książeczka ta ukazała się 
w Mo~ wi w 1953 r. , oto, co w n ej czytam y: 

„Odwiedzali nas k rewni i zna jomi. Znaj omośc i nasze 'były różnona­
rodowe: G ruz ni, Orm i ni . P olacy . Młodzież , kończąca wyż ze zakłady 
naukowe w V/, rszh w ie i Peters burgu, czę to kierowana byla do służby 
na K aukaz, do T yfl bu, Ku isi 1 do innych osiedli. 

W gruz:ńskiej osadzi:? B agdad p rzebywali młodzi Pola y - praw­
n icy. Mówili on i pu~kn ie po rosyjsku i pracowali w sądzie jak o tłumacze 
z gruzińsk ego na r osyj sk i. By wa li u nas, stosunki z nimi ułożyły się 
bardzo dobrze. Z Kutaisi p rzyj żdżd i do nas także znajomi Polacy. 
Goście czuli s i~ w na szym domu dobrze, piew.ali rosy jskie pieśni Pe>-
lacy tańczyl polsk ie tańce". ' 

Polscy goście przebywający w rodz:nnym dom u Majakowski go. 
do br ze utrwalili się w jego pamięci, bo w sw ej a u tobiografii napisanej 
w wiele lat późn ej wspomin.a on o pewnym studencie polskim - ry­
sowniku. 

Bezpośrednie jednak zetknięciQ się z Po lską nas tąpiło dopiero w ro­
~ 192}. ~dy M_ajakows ki byt j uż u szczytu sławy i miał za so'bą wielkie 
os1ągmęc1a tworcze. Przybył on wówczas do Warszawy na zaproszenie 
pols~ich pisa:zy lewicowych , w tym również tłumaczy j ego wierszy jak: 
Tuwim, Bromewski, W żyk, Stern i inni. Jedna z demokratycznych ga­
zet polskich przeprowadziła w ówczas wywiad z Majakowskim w którym 
poeta mówił o pracy pisarzy radzieckich. ' 

Oto jego słowa: „Wszystko, co tworzą obecnie pisarze Rosj i - to 
poezja walki za prawa cz.łowieka pracy, 

Jestem wolnym człowiekiem i pi:.arzem. Materialnie od n ikogo nie­
zależny .. A mo.ralnie zw ązany z tym ruchem rewolucyjnym, który prze-
budowuJe RosJę na zasadach społecznej rówrtości". · 
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Majakowski przebywał w Polsce w okresie umacniającej się, · po 
przewrocie majowym w 1926 r., sanacyjnej dyktatur y Piłsudskiego. 

Jako bystry ob erwator, Ma jakowski nie mógł nie &postrzec, ze 
Polskę ówczesną coraz bardzie j zaprzedawan obcemu , zagra n cz.nemu 
kapitałowi. 

To też po powroci do ZSRR w artykułach poświęcony h naszemu 
krajowi napisał prosto i otwar cie : „Polska potrzebna je t zach od11Wi 
jako doj na k rowa, jako kraj rolniczy" . 

Majakow~ki widział dobrze przepaść jaka dzieli san acyj ne rządy 
poma jowe od pracuj ącego ludu. Ostr o występował przec iwko pi r wszym, 
sprzymierzając się w swych artykułach z tęskn i ącym d o wolności chło­
pem i r obotnikiem. 

Pobyt w . Warszawie dosta rczył również Majakowsk·em materiału 
do w iersza: „Cz uirunnyje sztany" (Zelaz.ne podni }. W u tworze tym, 
z k tórego ziqłem molto do n iniejszego artykułu, poeta jesz.cz raz 
okr la swoje stanowisko. 

Braćm i mu ą ludzi prac , wrogami wszelkiej maści wyzys wac:z.e 
i burżuje. • . 

Mile wspomina ł l\fa jakowski ~potkanie z polskimi tłumaczami jego 
w ierszy . 1 a pisał wówczas przedmo\vę do p rzygotcwywane,11;0 po raz 
pierwszy w języku polskim t omu jego pezji. Przypom nJj m y słowa poety, 
wypowiedziane n owym warszawskim s potkaniu : „Tłumaczenie w ier-
zy jest rzeczą trudną . Moich - szczególnie trudną . Sądzę jednak, : 
pokrewieństwo n aszych języków uczyn i przekłady polskie i czeskte 
najbardziej zbliżon •mi do oryginału. Urywki przekładów, k tóre tutaj 
słyszałem, utwierdza j ą m n ie w tym przekonaniu". 

Majakowski n ic pomylił się. Przekłady jego w naszy m języku brzmią 
znakomicie, są pows·zechnie czytan e, lubia ne i recytowane. Jes.t to 
poezja prawd , odwagi, walki i dlat ego n igd y s ' ę n i· zestarzeje. Dla nas 
jest ona szczególnie cenna, jest to b owiem poezja człowieka . z k tórego 
narodem żyjemy w p r awdziwie serdecznej przyjażni. Do dzieł tej przy­
jaźni niemało przycz •n ł się sam Włodzimierz Maj ·ow ski. 

JAN KOPROWSKI 



LEON GOMOLICKI 

O dramaturgii Majakowskiego 

I 

Twórczość Włodz im:crza M jakowskieE'.O, wielkiego poety rewolu· 
cji proletariackiej, jest bogata i różnorodna. Z jednakowym powodze­
n iem próbował on swoich s ił w różnych rodzajach literackich: stworzył 
satyrę i epikę rewolucyj ą, pisał dla filmu i dla teatru, jest również 
autorem pierwszych w "dow isk y rkowych o treści porywającej a zara­
zem wychowawczej. Swoje scenariusze filmowe, w liczb ie kilkunastu, 
przygotował do druku w roku 1927, zaopatrując je w przedmowę i ko­
m ent.arz. P oeta n ie tylko brał czynny udział w reżyserowaniu zapro­
jektowanych p rzez siebie filmów lecz także sam występował w nich 
jako aktor. W t ea t rze M jakowskiemu było ciasno, krępowała go ram­
pa i ogra niczona powierzchnia sceny. Dla tego lubił, gdy w idowiska jego 
wyst<iwiono pod o~artym n iebem, na placach miejskich. Tym się też 
tłumaczy zapał, z jakim pracował nad reorganizacją cyrku, nad dosto­
sowa n iem widowisk cyrkowych do n •;vych potrzeb r ewolucji. 

Pierw zą próbą Maj.skow k iego stworzeni.a w idowiska cyrkoi.vego 
był „Szampionat wsze hświ.atowej walki kla s we j", Program ten był 
wystawiony w Drugim Państ owym Cyrk u w sezonie 1920-21. W sty­
czniu 1920 roku Centralny :z.arząd Cyrk ów Państwowych zwrócił się do 
Majakowskiego z prośbą o na pisanie tekslu do w idowiska cyrkowego 
na tema t wydarze{1 roku 1905. Tekst ten, który poeta zatytułował 
„Moskwa pali s ię", powsta ł w c iągu stycznia i połowy lutego. Był to 
r odzaj widowiska, k tóry Majakowski nazwał „melomimą" (pantomima 
połączona ze śpiewem i ln termed urn d ramatyczn ym). J ak i inne swoje 
u twory, poeta czytał libret to lej „melomimy'' robotnikom, tiumacząc 
znaczenie przedstawien!a cyrkowego w nowych warunkach porewolu­
cyjnych. Mów ił wtedy: 

,Sztuka cyrkowa jest najb.ardziej rozpowszechnioną i ulubioną sztu­
ką proletaria tu. Ale za-stanówmy s ię, w j.akim stopniu odzwiercied lała 
ona dotychczas nasz dzień dzisiejszy. Otóż ... w cale go nie odzwiercie­
dlała . Moja melomima „Moskwa pali s ę" jes t próbą pokazania dnia 
dzisiejszego w apote<izie kroniki h istoryczno- rewolucyj n ej . Chcę poka­
zać, jak klasa robotnicza szła przez próbę generalną rewolucji ku dnio­
w i dzisiejszemu". 

Widowiska cyrkowe były wyrazem organicznego zbliżenia poety do 
i.ródeł teatru ludowego, do satyry ludowej, łączącej pierwiastek powagi 
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z intermedium satyrycznej bufonady. Tak też mstało. pocnyśl.ane pterw­
sze rewolucyjne widow isko teatralne 'Majakowskiego „Mlsterium-
Buf.fo". 

II 

Mimo stosunkowo n !eli<:Znej produkcji Maljakowskiego . ":" rodzaju 
dramatycznym, żaden z pisarzy pierwszego okresu Rewoluc11. Pafdzi~r­
nikowe j nie stał tak blisko problematyki teatru re~lucy3nego, Jak 
właśna; autor poematów „Dobrze!", „Lenin" i !,15~ ~iltonów'. Wszyst­
k1.e jego utwory epickie są dramatyczn~ w załozemu i dlatego ła!We d~ 
i.nscenizac}i. Większość wierszy - felletonów sa·t!ryc_znych Ma.Jako~ 
ski.ego zbudowana jest w formie d ialogu, stanowiąc Jednoc:ześme naJ­
cenniejsze pozycje w spuściźnie poety. 

Plerwszą stworzoną przez niego próbą sztuk'i. teatralnej był udra­
mat;z.owan poemat liryczny pt.: „Włodzimierz Ma~akowski" . Został on 
wystawiony •eszcze przed re-..volucj ą w petersbu rskun Luna-parku. Ro­
lę fytułową irał sam autor - bez char kteryzacji, w zwykłym ubraniu 
oodziennym. pozostałe role obsadzone były przez studentó~-amatorów. 
Nie rozumiana przez publiczność Luna-parku, przyzwycz.aJoną do o~ 
retek i płaskich skeczów, ta eksperymentatorska pr~ba została wygwi­
zdana. Właściwe formy teatralne i sugestywną akc3 ę dramatyczną od­
nalazł Majakowski dopiero po rewolucji 

Najwieksze sukcesy Ma akowskiego na polu dramatu rgii p~pad~­
i~ na lata 1917- 1921. W swojej „Autobiog;afii'.' poeta „-..vmuankuJe 
w sierpniu 1917 rok u : „zaprojektowałem „M1ster1um-Bulfo . Pracę nad 
tym w idowiskie m dramatycznym ukończył we wrześniu 1918 r. W~y 
też od<'Zytał owy utwór w gronie przyjaciół. Wśród obecnych zna1do­
wał się ludowy komisarz oświaty A. Łunaczarski, k tóry w~rótce ~tern, 
w przemówieniu wygłoszonym na otwarciu Pete~sbursk1ch Panstw~­
wych Wolnych Warsztatów Artystyczn - Szkoleniowych, ~ określił 
dramat Majak owskiego: „Treść tego utworu podyktowana Jest przez 
całokształt gigan tycznych przeżyć naszej ws~łcz~ości i po r8:z pie~~ 
wszy w histor ii n· zej sztuki zgodna jest ze z1.awiskam i. rzecz~ośct. · 

I już w końcu września Cent lne Biuro Obchod~ P 1e.rwsze1 Ro~zxn­
cy R ewolucji Październikowej zaaprobowało „Misterium-Buffo do 
wystaiwienia. 

Wtedy i jeS?:cze p rze-z następne trzy - cztery lata, p ierwsze lata re­
wolucii nroletar1ackiej, była to jedyna nowa sztuka na pisana dla rewo~ 
lucjL ·W- repertuarze uroczystości z okazji d rugiej roczni.cy Rewolucji 
Październikowej zja\ ia się jeszcze poemat d ramatyczny Wasyla Ka­
mieńskiego ,,Stieńka Razin". W roku 1920 mówił? ię w~ą~ o tych. ~~ 
mych pozycjach: „Misterium-Buffo" Majakowskiego, „St 1ence-Razu11~. 
Kamieńskiego i ins<:enizacji p oematu Alek andra Błoka „~stu . 
Dopiero i>Óźniej .zaczynają się uk· zywać na scenie nowe s~tu~i pisa:rzy 
radz.ieckich, otwiera j ące w dramatur gii okres r ealizmu SOCJ~lIStycznego. 
M.ajakov."Ski wówczas odchodzi na pewien czas od zagadnień teatra l­
nych , przerzucając s ię na pracę agitacyjną w agencji p rasowej ,,Rasta". 
Lecz można powiedzieć bez p rzesady, 7.e w p ierwszych la.tac~ porewo­
lucyjnych pan uje on niepodzielnie w nowym teatrze radz1eck1m. Tea.tr, 
jeszcze n ie zupełnie wolny od konwencji powstawianych mu w dzie-
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dzictw ie p0 ok resac h sztuki burżuazyj ne.i, z trudem wch łaniał i t r$,\ il 
M· j.akowskiego, ale pod potężnym . wpływem nowatorsk iej L \\·órczości 
poety przeżywa! korzystne dla si bie kryzy y, bUJrzył dotychWf.Sowe 
ciasne ram y scen iczne . " ·· 

. . 

Majakows k i w 1.v-ieku młodzieńczym 

(Rok 1911) 

III 

J eszcze przed rewolucją Majakowski walczył z burżuazyjnym reper­
tu em psychologicznych i sym bolicznych sztuk , obliczon ych na w idza 
m1eszcz.ańsk iego. W.alk ę tę poeta z pasj ą !)rzen i w nowy kres w l­
ezącej · zwycięskiej r wolucji. P obudza go do tego w pew nej m ienze 

r°""<1dz cm .przez samego poetę w alka o wystawieni „M ister!u m ­
Bul fo·· . J ak można było się spodziewać, burząca. dotych czasowe ramy 
te.> !Talne form.a t ego utworu i jego treść napotykają na opór starych 
aktorów, reżyserów, a naw et krytyków teatratlnych . 

W listopadzie 1918 rok u w p rzem ówieniu wygłoszonym na wiecu 
w Pałacu Sztuki , Ma<j.akowsk i p erswa duj e : 

„Potrzebne nam są żywe zakł.a y d ucha ludzk iego, n ie martw.a świą­
tynia sztuk i, w której butwieją obumarłe utwory. Sztuki n ie powinno 
się zamykać w grobowcach -muzea ch, powirmo się ją pokazywać wsz.ę­
d21ie - n ul icach , w t ra m wa ja ch, w fabrykach, w warsztatach i mie­
szkaniach r botniczych". 

Zasady sztu k i dla mas, sztuki agresywn ej, atakującej rzeczywisto · ć, 
poruszaj ącej zagadnienia .ak tua lne, wybuchającej jak bom ba !fy pelnion 
ideologią rewolucyjną, zostały z.realiz wan e przez Majakowskiego 
w „Mister ium-Buffo". Ma j.akowski lubił crżywia.ć przenośnie, ujawniać 
- ak tu.alizuiąc - ·eh utartą reś'. iPóżniej montując widowisko cy rko­
we o roku 1905, na.pełn il ulo tkami z a k tualnymi hasłami bombę, która 
w p ewn ym m om encie :•rzedstaw ien ia wybuchała, rzucona spod kopuły 
cyrku. Ulotk i unos iły się w pow ietrzu. spadając n.a rzędy amfiteatru 
cyrkowego. 

„Misterium -Buf fo" miało właśnie odegrać rolę tak iej bomby, 
.ak cjt sw ego utworu dramatyc znego Majakowski pisał: 

,,Miste rium-Buffo" j es t to na sza wielk rew olucja on.densowana 
wierszem i akcją tea t ralną.„ Wiersz „M is terium-B uffo" oddaje ruch 
tłumu, konflikt klasowy, walkę idei..." . 

Istotnie posta cie swego d ram a tu poeta po<lz elił na dwa wrogie obo­
z : ,,siedem par czystych" - burżuj ów i „s iedem pa r n ieczystych'· -
proletariuszy, którzy przebywaj ą w .arce Rewolucj i podczas potopu 
w ojn y . Akcja s atyrycznego „mio,terium" toczy się między Piekłem 
a Rajem - symbolam społeezeństwa burżuazyjnego, podzielonego n.a 
u,przywilejowanych len iuchów i pracujących nędzarzy. W podróży pełnej 
gro teskowy ch p rzygód pr oletar iusze kolej no pozbywaj ą się pasozytów 
klasy robotniczej . „N ieczyś ci" burzą ra j, ztu rm em zdob a j ą n iebo, 
a by trafić d o ziemi ob iecan ej, k tóra ... okazuje s ę tą samą, opus.zczoną 
przez nich ziemią , tylko oczys7.c :wną p rzez rewo lucj . T u , w n ow ym 
wiecie, pozbaw ionym ucisk u i ci~mnot , wyzwolone r zeczy - narzę­

dzia pracy na roli , w fabrykach - z n iec i erpliwością oczekują powrotu 
ludzi p r acy. Sztuk a kończy s ię t r ium fem świata pr a cy i mar szem rzeczy 
i robotników „z udziałem całej w idowni". 

Ten zaprojektowany pr zez poetę udzi3.ł całej w idowni w akcji sztuki, 
z.ostał rzeczywiście zreal izowany w roku 1921, kiedy „Misterium -Buffo" 
wystawiono w cyrku dla ucze tników III Kongresu Kominternu. Na pre­
mierze rozentuzjazmowa ni widzowie porwali s ię ze swoich miejsc i przy. 
ł ączyli się do triumfalnego pochodu aktorów w finale przedstaw ie ni.a. 
Spiewaj ąc „Międzynarodówkę" publiczność zebrana na olbrzymiej w i-
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downi cyrku paradowała dookoła areny. Długo wywoływano autora . 
Wr~zci_e Majakowski ukazał s~ę „przedstawicielom kuli ziemskiej, 
o ktoreJ losach tylko co opawiedzi.ał" 

IV. 

. W w irze gorączkowej pracy nad plakatami . .Rosty" Maja kowski aa­
Pl.Sa~ trzy krotochwile - groteski: 1) „A może ! Pierwszomajow e ma­
rzeni.a. V! fotelu b_urż~yjnym". 2) ,,Krotochwila o popach, którzy nie 
r07:um1eJą, ~ to Jest ~w1ęto" i 3) „Kto i jak spędza czas, obchodząc 
~1ęta - ;rózn": u wagi z tego powodu". Groteski te. p isane prostym 
1 ł.at_wym łęzyk1em czastuszki, były wystawione w latach 1920 i 1921. 
Mnoząc 'Y!"owczas plakaty Polityczne, które wysyłano na fron t, a za po-­
mocą któ~ch z:valcz_ano również wrogów, dekujących s ię n a tyłach 
Czerw on eJ Ar~n. MaJ ak owsk i projektował zor ganizowani objazdowych 
teatrzyków z Jednym aktor em, który posługując się plakatami recy to­
wałby agitacyjne teksty. Myśl ta została zaaprobowana przez wydział 

1.NW flOASt!IHł KAllHTAnY 
QAMY utŁKY. 

Plakat Majakowskiego 

Teatralny K omisariatu Oświaty. W roku 1920 ukazał się w w ydaniu 
przeznaczonym dla objaz<lowych teatrów agitacyjnych (zorganizowanych 
celem przeprowadzeni.a ka mpani i aprowizacyjnej ) w iersz - krotochwi­
la Majakowskiego pt. „Do wsrzys;tkich Titów i Wła.sów RSF RR". W roku 
1921 napisał na zamówienie L udowego Komisariatu Rolnictwa sztukę 
agitacyjną „Wczorajszy czyn", w roku 1926 - skecz pol tyci.ny „ adlo­
Pażdziernik" . Wówczas to powsta ła myśl powierzenia Majakowskiemu 
opr acow.anfa t ematyki obchodu dz;esiątej r ocznicy R ewolucji Pażdi.1er­
n ik owej w Wielkim. Teatrze Opery L eningradzkiej. 

Osta tnie przeds ięwzięcie okazało s ię ·ez\vykle uda ne: wyn' k iem jego 
był monu mentalny poemat poświęcony dziesięcioleciu rewolucj i p t . 

„Dobrze !". Umow a zawarta w Dyrek cji Tea tr ów Len· ngradzkich pozo­
stawiała poecie sw obodny wybór r odzaju literackiego, w k tóry m miała 
by pracowana tematyka Października. To, że Majakowski n ie ybra ł 
formy d ramatycznej, lecz n.apis.at poemat, świadczyło, jak d a lek o w ó­
w cza od&Zed ł od p roblematyk i teatralnej. Były to cz.asy, k ·edy t eatr 
radziecki dysponował już dramatami, które miały wejść do jego st;i ­
łego reper tua ru: „Lubow Jarowaj '' Treniew a i „Pociąg pancerny 
11-69" Ws iewołoda Iwanowa. 

Dramaturgia rewolucy jna posizla drogą sztuk obycza jow o-psycholo­
gie-mych. Ma ja k ow sk i wciąż jeszcze traktowa ł teatr jako monu mentalni' 
w id owisk o „z udziałem wszystkich ws;półczesnych moż.l.iwości techn icz­
nych", to jest filmu i radia, uzupełniaj ,i.cych balet, dekora cje, a~cję 
dramatyczną , śpiew i muzykę. Dla tego z takim zapał m stworzył kilka 
aktualny ch programów cyrk owych . W latach 1928-29 powrócił poeta 
jeszcze raz do teatru, probując sil w r odzaju komed H obyczajowej. Tak 
powstały sa tyry: k omed ia feery czn a „Pluskwa" i dram.at z cyr k iem 
i ogn i.am i ~ztucznymi „Łaźnia" . . . 

Smiało posługu j ą c &ię obrazem zaostrzonym przez wprowa~eme h i­
perboli, grotesk.i i fantastyki, stworzył M ajakowski w ty cJ:i Jedynych 
w sw oim rodzaju k omediach typowe satyry C'l...'1e por rety biurokratów, 
kar ierowiczów , mieszcz:uchów, bezlitośnie poddając ich chłoście śm• e­
c:hu , a J edno cześnie \ ernle trzymając się ram rzeczywistości. 

Sam mówi między innymi o k omedii „Pluskwa" : „v_v mojej szti:ce 
nie ma &ytuacj i , k tóre n ie był y'by wzorowa n e n.a dzies iątkach :faktów 
auten tyczn ·eh". Ukazując wi downi typowe char ak tery, poeta skłonny 
był n ieraz naw et nadużywać przesadnych, karyka turalnych obraz~w, 
ubierać intrygę te<.J tralną w barwne, fantas tyczne szaty bufonady. A więc 
kontynuował trad cję k omed ii rosyjsk ej wytycz.oną przez Gogol . 
Sałtykowa-Szczedrina i Suchowo-Kobyl~a . . . 

Celem Ma jako\ skiego było prz t.}rm, Jak sam okr·eśla.ł , u mysln.1e W';(­
ost r-z.one przeciw'ltawienie prawd y i zwalczanego zła, które bezl1tośme 
demaskował i tępił . Mówił : „Co się tyczy w skazania bez ogTódek , k~ 
jes t przestępcą, a k to nim n ie jest, ~ ju~ taki agi~cyjny ~yC~J: 
nie lubię . żeby t o n ie było dla w szystk ich Jasne. Lubi ę d?pow1edz1eć 
do końca k to j es t łajdakiem" . Tej pr ostej zasadzie zawdz ęcza Maj~­
kowski p~ej rzys.tą budowę swych k omedii, a także os tre trak towanie 
poszczególnych postaci i sytuacji. 

LEON GOMOLICKI 
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Majakowski o . 
swoim 

Co to jest „Łaźnia"? 
Kogo się w niej szoruje? 

„Laźn.~" .,'!° „dra~t" yv 6 aktach, z cyrkiem i 1iajerwerkiem. 
W „~z!;'1 - s zorui lę {~lbo po prostu - pierze) biurokratów . 
„~zn~ - to necz publicystyc:m.a. Dlatego występują w niej nie 

tzw. '. ,zyw.1 luc:izie", lecz ożywione tendencje . 
. Ozyw1~ . a~1tacj ę, propagandę, tendencj - w tym leży trudność 
i sens dzisiejszego teatru. 

Zamiłowanie l udz i teatru do „emploi" {komik, ingenus i jeszcze tam 
coś)! do „.tY_~" (,,lat 33, brodaty", albo też „wysoki brunet, po trzedm 
a~cie wyiez?ża do Woroneża , gdzie się żeni"), to szablonowe zamiłowa­
n~e ,Plus to~ codziennej r ozmówki - to jest właśnie ru-chaiczne okro­
p1ens.two ~i~i szego teatr u. Teatr zapomniał, że jest widowiskiem. 

Nie um~emy wykorzystać tego widowiska dla na zej agitacji. P róba, 
~by ucz~1~ z teatru na nowo widowisko, a ze sceny - trybunę, oto 
istota n:oJeJ pracy w teatrz Z grubsza biorąc perypetie „dramatu" są 
następuJące: 

1. Wynalazca Czudakow wynajduje maszynę czasu która może wieść 
w przyszłość i z powrotem. ' 

2. Wynalazek nie może przeleźć przez kancelaryjne rogatki zwłasz­
cza zaś przez najważniej szą z nich - przez towarzysza Pobiedonosiko­
wa, naczd?-Tdup~ - czyli naczelnego d yrektora dla uz.goctnienia pań-
stwowotworczych spraw. , 

. 3: ~.tow._ f'.<>bied~no . ikow przychodzi do teatru, ogląda samego 
s.eb1e 1 tw1erdz1, ze w zyc1u to się nie zdarza. 

4. Z ~rzyszłośc i p rzybywa na maszyn ie czasu fos foryczna kobieta.­
pełnomocnik dla selekcji n ajlepszych ludzi i dla przeniesienia i ch w wiek 
komunizmu. 

5. Uradowany P obiedonosilww wystawił już sob:e d elega cje i legi­
tymacje oraz diety podróżne na 100 lat. 

6. M_a.szyna czasu ruszyła naprzód pięcioletnimi, siedmiomilowymi 
krokamI , unosząc z sobą r obotników i pracujących. Po'biedonosikow i je­
mu podobni zostają przez 111ią po prostu wypluci. 

Przemówienie na dyskusji o „Łaźni" 
w Klubie 1-szej Wzorowej Drukarni 

(30 października 1929) 

Powiem pa~ę słów odnoszących się do poprzednich przemówień. 
Przede wszystk1!11 chcę zaznaczyć, że nigdy nie uważam żadnego swego 
utworu za ukonczony, doskonały, że niby „wniosłem sobie pomnik nie 
trud em rąk c10sa ny" . Wierzę mocno w twórcze siły klasy robotniczej 
i przychodzę d-0 niej z prośbą o pomoc, aby t en pomnik stał się właśnie 

l e> ,, 

„ciosany trudem rąk". Wszelkie uwagi przyjmuję do wiadomości i sta­
ram się z nich korzystać . 

Tow. Lachowiec zarzucił mi tutaj, że ośmies= nasze trudności. Jako 
dowód przytoczył to, co P biedonosików dyktuje maszynistce:, „Dawniej 
jeżdżono t ramwajem za 5 k piejek, a teraz za 10 kopiejek". Ale j nie 
trudności ośmieszam, lecz tylko biurokratyczne podej cie. Biurokracie 
wszys tko wyda je .się dobrym, w zys tko mu się podob . My zaś m ówimy : 
„Jakby to zrobić tak, żeby ____, skoro dawnie j jeżdżono ?.a 5 op1ejek -
teraz jeździć za 4" ? Przecież nasza 10 kopiejkow a opłata Z8! bilet tram­
wajowy też została ustalona z punktu jakiej ś ostatecznej przydatności 
dla sprawy rcbotniczej . 

Wskazywano na to, że Czudakow wynalazł tak błahą rzecz, ja.JJ: 
maszyna czasu. Nie, towarzysze! To, że my nasz plan pięcioletni wyko­
nujemy w czterecl:> latach. to właśnie jes t swojego rodzaju m aszyna 
czasu. 

Jest to maszyna tempa socjalistycznego budown ictwa. 
Mówiono dalej , że dalem swemu wynalazcy nazwisko Czudakow. 

Przemawiałem na zjeździe wynalazców i w iem ż wynalazca jest przede 
wszystkim cudakiem. Wiem że wynalazcy to lud zie pochłonięci sw ją 
ideą, którzy spodzie ją si , że zagadnieniami organizacyjnymi zajmą 
się za nich towarzysze, sami chcą się zajmo ać swoją robotą, i dlatego 
biurokrata staje im często na za adzie. Ale nie chciałem z wynalazcy 
zrobić głuptaska. 

Potem towarzysz mówił, że zakończenie jest niedostatecznie prze­
myślane. Podszedłem do tego problemu w ten sposób, ażeby i agitacja 
była, i żeby zakończenie miało w sobie coś feorycznego. Sądzę, że to 
bardzo ciekawe i dotychczas, w teatrze nie stosowane Chcę, żeby i agi­
tacja wyszła - niby że biurokra tów objechali, aJ pod k oniec żeby fa jer­
werk zapalili, tak, że już Teatru W ielkiego n ie ma po chodzić ... Oto 
moje podejście. Ale stąd nie wynika j kobym słę od wielkich problemów 
wymigiwał itaniuchnymi efekcikami. Chcę, żeby a gitacja była wesoła, 
z t rzaskiem. 

Bardzo jestem wdzięczny tow. Korotiejewowi, że dod l mi otuch y. 
Gdyby rob tn i cy mnie n ie rozumieli, to sądzę - nle iedziliby tutaj. 
A tymczasem widzę, że siedzą, i słuchają, i śmiej ą się tam, gdzie napi­
sałem tak, ażeby s.ię śmiali, znaczy się. że rozumieją, bo z <:zego by 
się śmiali? I niesłus.?.nic zarzucaj ą mi tow rzysze, że przyszedłem tuta j 
ro dwóch ' .eczorach w Muzeum Politechnicznym. Sądz~cie może, tow -
rzysze, ż w Politechnicznym Muzeum występowałem w obec lud zi, którzy, 
na jeden dzień z Soló'\i ek przyjechali? N ie , ta m też siedzieL sowieccy 
urzędnicy, stud enci , robotnicy. Mam 140 miejsc, które sam rozdaję. Tam 
też jest kwalifikowana publiczność, muszę wysłuchać także ich ułania 
i dlatego niesl znie sądzą, że się podlizuj ę. A do gospodarza przychodzą 
n a sam ostatek. Gdybym przyszedł i prosił : „Wysłuchajcie m nie, nikt 
inny n ie chce mniesruchać" , wted - to co innego. Nie mam w stosunku 
d o wa5 podejścia b iurokratycznego - powiedział swoje i uciekł. Nie chcę 
rzeczywiście zobaczyć i u łyszeć to, czego nie rozumiem, Wy rozumiecie 
niejedno, czego ja nie rozumiem , a na odwrót tego. co ja wiem, wy nie 
wiecie. Dziękuję wam za uw gę i przyrzekam wszystkie swoje u twory 
czytać u was. 

WŁODZIMIERZ MAJAKOWSKI 



ZBIGNIEW CHYLifłSKI 

Teatr Nowy czyli o konsekwencji 
(Pięć lat T atru Nowego) 

~ ą różne mi:łry społe<:7.nej żywotności i artystycmej rang· teatru. 
'- Jest miara t. zw. ewenementów, o k tórych si szeroko p isze, dużo, 

długo i głośno mówi, które się i::c<faje j.ak o dowód na r ozkw it tea tru. 
Zwodna to miara, miara krótikowl:izów i niepoprawnych oplymis.tów ... 

Jest wszakże miara druga, znakomita. bo wyklu zająca wrogą 
wszelkiej twórczości euforię . To m iara koI11Sekwencji, wierności świa­
domb przez tw órców obran emu kier unkowi.. 

Do iluż t eatrów w Polsce możn a tę mi.arę przyłożyć? Do niewielu. 
Do Teatru Nowego - na pewno można. 

I 

Od Brygady s Hfierza Karhana poprzez Zwycięstwo, Poem at peda-
gogiczny, Horsztyńs kiego, Niezapomn~any rok 1919, Opowieść o Tur­

cji, Henryka VI n a lawach, Domek. z k.art , Swiat się k01icz11 - żeby 
wymien i ć co najważn i j sze - d o La~n.i b:egn:e linla reper tuarow Tea tru 
Nowego. Linia to prosta, wzno.;;ząca się, przej rzysta - pier wsza trona 
jego konsekw encji. 

Cóz daje się w tej k m ekwencj i wy czy ć? Da je si:: w •czy ć, że 
w repertuarze Teatru Now0go mogły być pozycj e lep.ej lub gor zej wy­
s tawione, al e n ie było pozycj · n iepotrzebn eh, czego o wielu teatra<:h, 
niestety, powiedzieć się nie d a, Jego reper tuar k sztalto ał się zgodnie 
z ideo wym i zalożenb.mi i a tystycz.nymi interesami zespołu. 

Co to za i.a ł oże n.i.a'l Co za interesy? 
E yly to i są założen ia wielk'eg rcpertuartt . Repertuaru dpaw i ·da­

jącego n.a węzlowe lrnnflikty poli ty'.:'zne i moralne naszego czasu. Reper­
tuar u wpro11 ::l.zaj .cego na scenę nowego bohatera dramatycznego. R 
pertuaru wymag j ącego twór<:zych poszuk iv ań formalnych. Repertuaru 
v..-<1 lcz.qcego, nie tyl o staw iającego tezy, lecz pokazu1ącego ich roz-
1w-.:~za nia. : 

Były to interesy ml ego zespołu, który nowe treści chcilł wyraz'lc 
n owymi rodkami, który naw j , wolnej do konwencj i teatru miesz<:zań­
sklego sztuki .aktorskiej, chcial d;;; dornbiać grając nowe, współcze~ne 
u twory . 

Te założen ia i te bteresy wprowadzał w życie Teatr owy, p rzez­
wyciężając panującą w n a sri:ych teatrach n i eufność w stosunku d o 
„sztuk produkcyjnych" i ł: i.'!rność wobec aktua lnych problemów spo­
łecznych. 
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Skoro tak, skoro Brygada szlifierza Karhana była nie tylko artystycz­
nym sukc~em, ale i artystycz.ną polemiką, skoro aktorzy Teatru No­
wieg potrafili ożywiać postacie sceniczne n ieraz szeleszczące papierem. 
to aż isię ciśnie pod pióro określenie j ego swois tych cech mirui.em tea­
tralnej pub licystyk i . P ublicystyk i społeczni przekonywującej i arty­
stycz.n · e cennej. Tak iej publicystyki w te.atrze, jalką tworzył i postulo­
wał niez.apomnian Tadeusz Borowski w literaturze. 

Tea tral!na publicystyka A więc zdolność szybkiego reagowania n.a 
aktualne problemy polity zne i społeczne. A więc .ambicja 'bezpośred­
n ie go dotar cia z nowymi treściami do nowego widrz.a. A więc żarliwość 
i pasja ideo•logiczna , wyrównuj ąca niedoskonałość warsztatu twórczego. 

Teatralna publicystyk.a. A więc pewna szkicowość t. zw. akcji wew­
nętrznej i plakatowość t . zw. a!kcj i zewnętrznej przedstawienia. A w:ęc 
przewaga obserwacji nieuselekcjonowanych i dbałość o zewnętrzny 
autentyzm, za cenę pewnej powierzchownośc i psychologicznej. A więc 
wyraźna tendencj agitacyjna 1 polemiczna. 

Pierwszym adr atem tej publicystyki był w idz, któr ego Teatr NowY 
zdobył w~.tępnym szturmem, ujął świeżością Brygady szlif i erza K arha.­
n a, wzbudzaj ąc w n im potrz bę eatru. Drugim adresatem tej publi­
cystyki był świat teatru, d la którego spektakle Teatru Nowego s,tały się 
twór czym i ożywczym f ermentem. Trzeci.m zaś adresatem - nasza 
dramaturgia, od k tórej Tc 'l tr Nowy domagał si-ę sztuk współc;z.esnych, 
na którą dzLalał inspirująco. Na pewno inspirująco, choć na razie bez­
skutecznie. Ale Teatr Nowy n ie czekał na d ramaturgów z założonymi 
rękami Dał nam Zwycięstwo, dał Poemat pedagogiczny. 

Nie wiem, czy tw órcy T e.a tm Nowego zdawali so'bie od początku 
sprawę z perspels.tywy r ozwojowej w kierunku teatru rwielkiego realiz­
mu, teatru prozy, teatru psychologicznej 1gł bi, · yntetycznego skrótu. 
m ta!ory , maksymalnej oszczędności i celowości środków wyrazu. Wiem 
natomia t, że były w Teatrze Nowym pewne .skrzywienia, które tę per­
spektywę oddalał . Mam n myśli nazbyt długie zasklepianie ię w r e­
pertuarze współczesnym. B yla to fałszywa jednostronność , która opóź­
nila rozwój zespołu , doprowadził.a. d o potk.niięda (l>rzy tak ambitnym m­
mierzeniu ja k Horsztyński, więcej naw et - zniechęciła :znaczną część 
nowej widowni 

Są to już rzeezy m inione, a l e w h is.torii p ierwszych J.at TeatTu Nowe­
go brak, że tak powiem, „elementarzowych" pozycji klasycznych. Co 
za tym idzi - brak w k onsekwentnym r ealizowan iu założeń progra­
mowych elementu refl eksji · m okrytyk-, !który .pm.wolilb n.a pr-ze­
wartościowanie tych założeń, skonfrontowanie ich z biegnącym na-.. 
przód życiem, skr óceme „odczekiwania' ' programowo zapowiedzianych 
dwóch - tr zech t d wystawien ia k syiki, a si gni ci IPO nią zn.acz­
n :e wcześniej. W interesie w idz.a prz e wszystkim i w ob iektywnym 
interesie zespołu. 

Tak więc Teatr Nowy zawiódl na moment .swojego widza , ale go 
nie zdradził . Była to c o p rawd N" erno ć li tyJ.ko sublaktywna, wierność 
w pe'\\'Ilym okresie niemalże bezw1..a jemna, ale przecież w i rność. 
I gdy po flo r ztyńskim przyszły piękne spektakle Niezapomnicnego roku 
1919, Dziewczyny z dzbanem i Henryka V I na l owach, gdy Teatr Nowy 
zabrał s i do klasyk.i z właściwą sobie ambicj ą odkrywczą, wówczas - mi­
mo początkowycb potknięć - intencje teatru pdkryły .się z zapotrzeb<>-

w aniem widza. Widz wróci! do Teatru jeszcze bardziiej .w nim rozk~ 
cbany. 

Boję się jednak, że w tej dziedzinie, d ziedzinie bezpc r edniego, k on­
taktu z widownią Teatr stracił trochę z p ie :votnego, młodzieńczego wi­
goru. Nie ma już tych bm7.Jiwych po;;pektaklowych dysk ji. Ni e widać: 
sta•rania o n owe formy p ozateat ralnego dotarcia d o w idza. Boję s ·ę 
również, że w tak pięknej formie uteatralniania nowycb zm' n robot­
niczego widza , jaką są koncer ty - skł.adanki - n ie zdołają nas wy­
ręczyć nasi radzieccy towarzysze, których przykład jest przecież godny 
naśladowania. Zal trochę, że k ontak ty Teatru Nowego z w idzem w iej-
11kim są sk.rorrme, skromniutkie„. 

II 

po piill'wszych trzech , czterech prem iera ch co nieodpcwiedzialniejsi 
recenzenci okrzy;knęli Teatr Nowy „prawdziwym t eatrem realizmu 

i('Cjalistyczneg.o". Było w tym „szumie" n ie tyle wiele szkody, co w iele 
zbędnej przesady. 

Ostatecznie realizm soc jalistyczny, to ni e tylko sp rawa n owej tema­
tyki, nowego 'bohatera i konfliktu, n i2 tylko sprawa repertuaru ws.pół­
czesnego. To również sp ra wa przewartośc owania klasyki a także spra­
wa nowej poetyki. Są to, oczywiście, truizmy. 

Gdyby jednak ulec ówczesnej eufor i i niektórych irecenzentów, trze­
ba by przyjąć, że z chwilą Potknięcia Teatru Nowego na Horsztyńskim 
i Burzy Ostrowskego - przestał on by ' eatrem realizmu socjalistycz­
nego. Rozumowanie takie byłoby, rzecz prosta, s.tawia n iem sprawy "na 
głowie" . 

A j«k wygląd:l spraw a „na nogach"? Od początku zaistni ał w T ea­
trze Nowym warunki kształtowania się teatru ty pu socjalistycznego 
i poszukiwa n ia s tylu r eal izmu socjalhtyczn e o. J aki e to były warunki?' 

Przede w szy tk im ze pół. Zespół politycznie zdeklarowany, świado­
my swojej roli, ideologiem.ie :zwar ty. Był to moment decydujący dla 
oblicza T eatru, bowiem - jak mówił min i ter Sokorski - nte można. 
być artystą, będąc politycznym nieukie-m i gra;ąc na scenie ńa przekór 
sobie. Więcej - istniał w T ea trze Nowym od początku kult zespołu. 
Tym właśnie odcinał się Teatr Nowy od kultury mieszczańskiej, p rze­
s:ąkniętej duchem jałowego indywid ualizmu. 

W tym zespole, ożywi.onym ideą służby społec2lllej, czynnego udzi'a­
łu w walce klasowej, wytworzy ła się swoista psychologia, swoisty krąg 
zainteresowań intelektualnych l uczuciowych, voisty „ideał" bohatera 
dramatycznego. 
Rzućmy okiem na przekrój dramatu rgii , jaką pokazał nam Teatr N owy 

a zobaczymy, że w kręgu myślo eh i uczuciowych zainteresowań jego zes­
połu znajduje się bohater rosnq.cej św'a.donwści, a tend encj· insceniza­
torską jest niemal zawsze afirma cja jego połecznego czynu. 

Przypomnijmy: Stary Kar han - J ózefa Pilarskiego, który przeła­
muje w soli e konserwatyzm; Pietrzak owa - Anton iny G-Ordon Górec­
kiej ze Zwycięstwa, iktóra doj rzewa jako partyjna aktywistka wiejska; 
galeria bohaterów Poematu pedagogicznego, wydobywających się 
z dna moraL'lej deprawacj i na powierzchnię życia w twórczym zespole; 
Donia Maria - Hanny Bedryńskiej z Dzi ewczyny z dzbanem, łamiąca 



~~nw_enans swegf:l środo""'.iska ; Adwo1,tat Mura t - Seweryna Butryma 
1 mni bohaterowie Opo wie ·ci o T u r c3i, hartu j .cy się moralnie w toku 
walki o pokój; Sztorc - Seweryna Bu tr yma z Domk u z kart otwie­
rają cy sob e i innym oczy n a źródła klęski wrześniowej ; mły~rz Li­
bor - Wojciecha P ilarskiego z L atarni, odnajdujący poczucie swej 
przynależnośc i klasowej. 
Myślę, że ta właśnie p sy chologia - to jest druga st rona k onsekwen­

cji Teatru Nowego. 
Była w reszcie - wracając do warunków , w ja k ich się Teatr Nowy 

kszta łtował - m etoda pracy twórczej . Zaspół progra mowo przyjał sy­
stem Stan isławs~ i~go . W ten spo.o "b zrywa! z aktors-lwcm intu icyjnym, 
a podstawą sw eJ pr cy czyn il bs va cję i jej intelektualno-uczuciowe 
rzeżywanie. 

Realizm Bry gady szlifierza Karhana stanowił r erLUltat tej właśnie 
metody. Re."llistyczna c>pisowo ść tego spektaklu wynikała stąd że zes­
pół aktorski po prostu zapoznał się z pracą i życiem r obotnik Ów. Każ­
dy z ak torów odnalazł w tej o erwacj i fakturę, któr mógł się z po­
wodzenfam posłużyć w budowaniu postaci scen• cz.ne j. Był to jedyny 
s~osób uniknięcia konw encjonaln ych środków, jakimi dotąd przedsta­
wnno w naszym teatrze robotnil<ów, j eś li w ogóle prz dstawiono. 

Oczywiście, Karhan J ózefa Pilarskiego, był postacią z krwi i kości 
n i ~ dlatego, że „nos ił się" jak szlifierz., że wyciera ł ręce ze smarów, 
j ak robot.nik, że miał twarz surową i pomarszczoną jak człowiek, któ­
r ego przeorało trudne i pr.acowite żye e, że mówił głosem, ja'kim mówią 
robotnicy. J ózef Pil r ki stwc>rzył n iezapomnianą do dziś , pełnokrwistą 
postać, ponieważ material literacki mógł wzbogacić o wielkie doświad­
czeme .aktora, k tór go sercu robotnic s bliscy, z którymi w pólży!, 
ponieważ wszystkie środki opisowe umla ł poddać selekcj i i podporząd­
kować je naczelne\nu zadaniu : u kazaniu wewnętrznego łamania się sta­
rego robotnika, który w pewnym m omenci z.rozumiał swoją tarość -
nie ty le biologiczną, co społeczną . 

Podobne jak w tej roli zd. s cyplinowan ie środków O.Pisowych wi­
dz i eliśmy dop iero w tak iej kreacj i jak Stalin - Se eryna But ryma. 
T en a ktor o nieprzecięlnej k ultur .i:e scenicznej posłuż ł s ię w zewnętrz­
nym opisie postaci S talina tym , co naj• ażniejsze. Osiągnął prostotę 
i wyrazis tość y-unk psychologicznego. I z pełną racją pisał jeden 
z r ecenzentów: „Artysta w ys-tudiowal z pietyi.rnem ruchy i sposób ml ... 
wien ia Wielkiego Stalina, podszedł do swej zaszczytnej roli głęboko od 
wewnątrz, za rysowując pełną wewnętrznej siły i żelaznej stanowczości 
postać n ajb liższego wspólbojownik.a Len ina, jego genialną mądrość, jego 
niczym niezmącony spokój, jego bezpo redniość i prostotę, jego serdecz­
ną więź z L ninem i masami, jego bezw~ględność dla w r oga ". 

Realis tyczna opisoiwość cechowała takie p ektakle Teatru Nowego 
jak M ak.ar Dubrawa, B ohaterowi e dnia pow szedni ego, a po ęści Zwy­
cięstwo . Po części, bo n ie widziało się tu obserwacji tak rzetelnie prz~ 
prO'\:ad:wnej jak w Bryaad::ie, b o niie które po- tacie m ialv na scenie 
„skórę" nazbyt in elig . n cką. Był to 'I szakże u przewa~i ącej części 

-torów opis , ,ma łego" r · li=lu, polegaj ący na użyciu nadm: arn ze\v­
ętrznej fak tury, nazbyt „wszystk istycz.ny" , n ie dość prosty i w yrnzisty 

psycholcgiczni . P odobnie rzeczy się miały w Horsztyńskim, gdzie z po­
wodzi szczegółów opisowo-h ' ·tor ycz.nych aMorzy nie odmileżli n::iiwwi:­
n iejbS zego: poezj i, r omantye-mego stylu i tonu. Obserwacja nie ' była 
jeszcze w pełn i podd.a1\v.ana dyscyplinie konstruującego umysłu. 

Ale za to ,począwszy od P oemat u pedagogicznego pojawia się w zes· 
pole Teatru Nowego aktorstwo prozy, głębokiego podtekstu, wyrażonego 
coraz częściej metaforą. Aktorstwo to triumfuje najpełniej w przedsta­
wieniu „świat się kończy". Przypomni jmy sobie choćby S<!eny z Wanną 
Jaku'bińs.ką w roli Jagny (największa krea<:ja ob ieca w Teatrze 
Nowym!). Kiedy zjawia ·ę w domu Cieripik ów kulak-lichwiarz Wro­
bel (Józef P :la11ski) z owym judas2()W)'m „robas:llku " n a ustach, aktorce 
wyista.rczy jeden gest - gest wycier ania stołka rękawem , ażeby 0pisac 
społeczny dystans tych post ac i. Kiedy Wr óbel odm ówi cofnięcie W'l ios­
k u o licytację dobytku Cien::ików, wystarczy .aktorce jedno spo jrzen ie 
n.a C erpika (Seweryn Bu trym), ażeby c>pisać cały tragizm położeni3 
biedniackiej rodziny. Psychologiczn· is totę tego tragizmu można by 
określić j.ako „krzyk nieświadc>mości" osta tniej ofiary dramatu - Jag­
n y, któcy Jakub ii.ska odda je nie w tonacj i bezn d ziejnej rozpaczy, lecz 
w tonacji namiętnego o karżenia i protestu, p<lwiedzi.a łbym : buntu duszy 
ujętej w szrank i r eligijnego myśleni . Ze w zg! d u na to Jagna W dy 
Jakubiński.ej wydaj mi się naj ':epszym w ":eleniem myśli in scenizato­
r a . Oczywiście, i inne kreacje aktorsk ie tego spektaklu w szczególności 
zaś Józefa Pilarskiego i Janusza Kłosińskiego można by poddać oddziel­
nej analizie. Dałaby ona potwierdiz:enie tezy o wz.re>ście kunsztu ak­
torskiego w zespole Teatru Nowego. 

Im-ceniz.ac,i.a Swiata i Poematu pedagogi cz nego zda.je fi': świad­
czyć, że Teatr Nowy \V5Zedł już na drogę, w iodącą do w i:!lkiego teatr11 
prozy. Wszedł. Ale, żeby po niej mógł zwycięsko się wspinać , m usi poz­
być się ft.go, co go ciłgme do tylu. A więc pewnej sz tampy, jak.a się już 
tu zakorzeniła. Szczególnie sztampy „bohatera pozytywnego'', budowa­
n ego nejczęści j na jednej ton cjl, ni custępl'.weg , n ieu giętego , posągo­
weg'). o jednej i tej s.amej postaw ie, jednym i tym .samym w yra?i':; twa 
rzy, oczu ' td ... Poza tym: głos, gło s i jeszcze raz głos! Bardzo n iepokoi 
nieczy~;ty głos ni~których aktorów (kc biety b'.ją mężczyzn pod tym 
względem na głowę!), mała jego siła , mała skala intonac ji My lę. że nie 
będzie to czczym mentorstwem, jeśli przypomnę , że K. S. Stanisławski 
zawsze był nLzadowolony z • wego głosu i często perswadował „Aktor 
musi umieć mówić !". 

III 

Q statnio dużo się u nas mówi o nowatorstw'e i eksperymencre. Nie 
przypadkc>wo wymienia się przy tym Teatr Nowy. Wymienia się 

słusz.nie , a le nie&łuS2IDie cz.a.węża s ę jego przykład do jednej inscen '. z.3cji 
Domku z kart Czyżby to, oo się mówiło o tym teatrze pDiPrzednio, prze­
st3ło 'być ważne? 

A jednak chyba nie przestało być w.ażne. Bo przecież zdewaluowany 
częstym zdawkowym powtarzaniem eksperyment Domku z kart nie wy­
ske<:zył. jak Mlnerw::i z głowy Jowisz'! . Mówię o tym. bo cksoerymPnt 
i nowatorstwo uważam za jeszcze jedną stronę konsekw encji tego Tea­
tru. Mó\\-ię o tym, ponieważ jest on tea trem inscenha tors.kim, a pojęc ie 
ins~cniza.cji- w odróżnieniu od pojęci3 „wystawienie" - jest nieod­
łączne od pojęcia eksperymentu - i jeś i eksperyment okazuje się 
udany - to ir6wnież od pojęci3 nowatorstwa. 

Myślę, że ek speryment teatralny to jest „sprawdzenie" idei dramatu, 
w z góry przew:dziJnych warunkach scenicznych, cdpowiadających wizJi 
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ar tysty. A że zdolność i odwa ga posiadan:·a takiej wizj i to rueod.zowny 
w.'.lnl11ek ekspeJ:ymentow ania - o tym mówić szerzej n ie trzeba. 

Czymże bowiem j est t eatralai.a iruscenizacja? Czy tylko uzewnętrz­
n ieniem z a [pOmocą aktora, d ekoracji, świaitia, dźwięku tego, co drama­
turg zawarł w słC1W1'.e? Nie, nie tylko tym .. Jest w zbogaceniem obiek tyw­
nej treści dzieła dramaturga ·w myśl, społeczne doświadczenie, głębię 
wyobraźni i silę odczm n ia twórców teatru. Tylko inscenizacja w tym 
znacrzeniu jest dziełem sztuki. Tylko ona zasługuje na miano nowator­
skiej. 

Teatr Nowy dał nam t aki:e inscenizacje, co sta-ra łem się w niniej­
szym s:i:.kicu przypomniec. 

Co uderza w inscenizacjach Teatru Nowego? W pierws zym rzędzie 
prymat zespołu a ktorskieg-0 n.ad w szelkimi innymi środkami iscen:iczne­
go w y.razu. Nie dla się chyba zarzucić żadnej z iin scenizacj1; Teatru Ner 
w ego p rzeros t u fOI"m plrustyon.zych, czy dźwiękowych. Służą one zaw­
sze - lep iej lub gorzej - ale za\ ze służą aktor()wi. 

Zruam.ienna jest wsz.alkże niezwykła malarskość tych inscel1!izacj i. 
Przykład: „Swiat się kończy". Każdą z odsłon cechuje malarska poiinta: 
za&tygłe POtS tacie w u zasadnion ej akcj ą kom,pozycji. Nie jest to żadna 
gierka formalna. N1·e1 Ma t e> głęboki sens. Podkreśla umowność, histo­
ryczność tego przedstawienia surowego, okrutnego życia wielkopolskiej 
wsi. 

J eszcze jedna c echa tych inscen izacji - to wielka klarowność myś11, 
idei nadrzędnej, lo.giczne wynikania jej nŁe z tekstu, mów ionego pr zez. 
.ak torów, lecz ze scenicznego życia postaci. A co najważniej sze : zgod­
ność i ch z charakterem u twor u d ramatycznego. Przykład klasyczny 
Dome7' z kart, który uważam za szczytowe osiągnięcie tego , co n azwa­
łem teatralną publicyst ką. Drugi przykł.a d: Opowieść o Turc ji - bar­
d.z.o odpowiedni kształ t scen iczny dla tego panoramicznego u tworu. 

Pomawiają jednak 1ni"e któr zy głównego ins ceniza tora Tea tru Nowego 
o 21Wiązki z mieszczańską .awangardą. Brzęcz.q o jakichś ciągotach eks­
p resjon istyc7..nych i ,symbolis tycznych. Wrszystko dlatego, że Kazimierz 
D ejmek ma odwagę używać świeżych, n ies.ztampo;1,vych środków for­
m alnych. 

J est to, rzecz jasna , tylko brzęczenie i tylko nieporozumienie. Nie ma. 
bow fam środków „ekspr esjonistycznych" czy „s.ymboli:;ty cznych", tak jak 
nie ma środków „rea listycznych" czy „naturalis tyczny ch". Jest ekspre­
sjonistyczm.a bądź real s tycz.na koncepcja teatru i jego funkcji, d0z:ieła 
t eatralnego i jego funkcj i. Wsz)'lS tko .zia leży oo tego, co czemu służy. 

Weźmy sprawę osławionego „słupa śwtatła". Oto w inscenizacji 
„Swiata" mamy ten chwyt. N.a krytyków"'\I)Odgryzaczy działa on jak 
przysłowiona płachta n.a byka. Jaka tymczasem jest funkc ja przedmio­
towa t qgo chwytu? Taka, że podkreśla on ideę i uwyraźnia nastrój sce­
n y „spowiedzi" Małgosi przed mat! ą. Na tle .surowej prozy przedstawie­
n ia scena ta nabiera cech wielkiej poezj i J est poetycką manifestacją 
p r awa do miłośc' . Sprzec7..ałbym si„ tylko o c ien ie , które niepotrzebnie 
kłócą się z nastrojem swoją niesamowitością. Z tym za trzeżeniem śrcr 

ek ten można uz.n.ać za znakomity. I życzyć Teatrowi Nowemu takich 
środków. 

Wszystko bowiem zależy od tego, co czemu służy ... 

ZBIGNIEW CHYLINSKI 

WSPOMNIENIA O NASZYCH AKTORACH 

BARBARA RACHWALSKA 

O Marii Dąbrowskiej 

Marię Dąbrowską poznałam w Łodzi w 1946 r. Obchodziła ona wtedy 
65-letni jubileusz pracy scenicznej. Sztuką j ubileuszową był „Pa:i Jo­
wialski" Fredry. Miejscem jubileuszu był Teat r P ow szechny, Jubilatka 
~ał.a oczywiście pan.ią Jowialską. 

Pamiętam j , gdy przyszła n pierwszą próbę. S iw taruszka , uro­
czysta, odświę tna , trochę zażenowana, bardzo rad osna. P o La tach _spo­
tykał a znowu dawn ego swego d yr ektor a Aleksandra Zelw erow icza, 
swoich k olegów : Stanisława Grolickiego, Bronisła ę Bronowską, H en­
ryka Sz.letyńsk iego, Zofię Tymowską , Andn ja Boguck i_ego. P_o lata ch 
wracała na ł ódzką :;cenę i na swoim jubileuszowym święcie n;1ala zn~­
wu spotkać się z łódzką publicznością , która tak zaw sze ceniła Manę 
Dąbrowską. Pierws-z.a n.a każdej próbie, wzorowo pracowała nad rolą! 
pogodna, uśmiechn ięta , choć przecie nie b~~ już zdr o':"a . Dokuczał jeJ 
ból w n ogach 55-letnia prac.a w teatrze meiednokrotme w warunkach 
niesłychanie tt·udnych , n ie m ogla n ie poz.ostawić. ślad6V:· .M im o to Ma­
ria Dąbrowska nie korzystała nigdy z przysługuJących JeJ przywilejó~. 
W 1946 r oku n ie w p rowa dzono jeszcze dyscypliny pr acy. Ale Maria 
Dąbrowska zachowywała zawsze aktorską dyscyplinę, k tóra obowiązy­
wała ją p rzez całe pracowite życie w teatrze. 

Pamiętam kiedyś w zimie: duźy mróz, epid em ia gTypy; n ie ol!1inęła 
ona oczywiście M arii Dąbr?wski ej. Zam iast. n i_ej poproszono wow~ 
Bronisławę Bronowską , k t ora dublowała z J ubilatką rol ę. J owialsk1e_J, 
lecz Maria Dąbrowska m imo to przyjechała d o t eatru . . N ie mogła n.ie 
przyjechać, stracić jedn o przedstawienie zna,czyło stracić jedno w1elk 1~. 
rado:>ne przeżycie. I nie tylko przedstawienie, każda próba, każde _PrZ~J­
ście do teatru było dla Dąbrowskie j (zupełnie n ie przesadzam) w ielkim 
świętem. 

A p rop os święta. Pamiętam imien iny Marii Dąbrowskiej, na któ~e 
zapros i ła k olegów z „J ow ialsk iego" do swego bardzo skroITIDego, prawie 
ciemnego mieszkania przy ul. K opernika. Było tam wtedy mnóstwo d 
'brych rzeczy, w tym specjalnośc i Marii Dąbrowskiej : w ino d om?we 
i bigoo. Ten b igos z wdzięczności :i wspominali star i k oledzy, k to:z! 
ezęsto da.wniej, przed wojną, odw ied.zali gościnny d ?:11 J? ąbrowski~. 
Nawet w najcięższych czasach , I:<l traf1la zawsze zna lezc cos smaczn·e"'o 
dla n iejednokrotnie bardzo głodnego gościa . Swietn.a aktorka, umiała 
połączyć z pracą na scenie d om, gospodarstwo, dzieci. 

Uprzytomn ijmy sobie, że nie było t o łatwe w czasach, k iedy _P~ mlerę 
miało się przeciętn ie co tydzień , a Dąbrow&ka grywała przewa~i:1e duze 
role, n.iejednokrotnie z part iami śpiewanymi i tańcem. A przec1ez wtedy 
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Maria Dąbrowska fot. Malarskl 

teatr nie dawał aktorom kostiumu . Trzeba było samej kombinować. 
myśleć, przerabiać ze starego, szyć po n ocach, żeby j akoś wyglądać na 
scenie - a p rzy ty m nie zan izdbywać d ornu i dzieci. T rzeba było na­
prawdę wielkiego wniłowani.a teatru, żeby nle zniechęcać s ię tym 
wszystkim d o sw go zawodu. Wł.aśnie to umiłowanie teatru zaws ze ce­
chowało Marię Dąbrowską. 

A tr zeba tutaj przypomnieć, że Maria Dąbrowska w woim pracowi­
tym życiu grał.a wiele ról i zapisała się pięknymi zgłoskami w h istorii 
sceny polskiej. 
Występowała w sztukach Słowackiego, Wyspiańskiego, z· polskiej, 

w „Meirze Ezofov.iczu" Orzeszkowej, w komediach Bogusławskiego, 
Fredry, Bałuckiego, Perzyński go i wielu innych. Grał.a w „Ożenku" 
Gogola , „Upiorach " Ibsena, „ Ojcu" Strindberga, w „Danton ie" Rolland a 
W iele by trzeba poświęcić cza.su i pracy na spisanie jej ról. grze Marii 
Dąbro •sk ie.i pisali na jznakom it i k ry tycy z B oyem-Ze.lensk.im 1 cz.el€., 
który w swoich „Flirtach z Melpomeną" wielokrotnie sławił jej tal nt. 
Mari Dąbrowską znały p ra wie w szy tki sceny pols i , występowała 
bowiem w Warszawie, K ra kowie, P oznaniu, Lodzi, a naw t był.a n.a 
występach w P etersbu r gu w ok r ie p rzed p ierw z.ą wojną światową. 

Pamiętam wrażeni , ja k ie obił na n iej i· t zawieraj ą cy propozyc j 
współpracy z dopiero co powstałym Teatrem N wym w ł,odz.i . 

Pamiętamy wszyscy jej przyjście na próbę „Bur zy" Ostrowskiego, 
w k tóre j m iaia w n aszy m t eatrze obchodzić swój 70-letni jubileusz. 
Zn o po k ilk u latach powrót n.a scenę i zetknięci się z młodzieże. 
k tórej dotąd ni zn ała i z którą n ie pracQlwała , powodowało rad osne za 
żenowanie. co dodawało tej staruszce jakiejś świeżości i młodzieńczego 
w prost u roku. 

Niestety, n ie danym jej było doczekać tego ju bileu sz.u. Pamięć o Ma­
rii Dąbrowskiej pozostan ie w n a zaw sze żyw . Jej krótka co prawda 
współpra·ca z naszym tea trem, wniosł.a jedna k w nasz wspólny dorobek 
cenny kapitał zapału i prawdziwego umiłowania teat ru. 

BARBARA RACHWALSKA 



SEWERYN BUTRYM 

O Stanisławie Brylińskim 

Stanisł.aw Bryliński u rodził się 1 maja 1890 r oku w Kamieńcu Po­
dolskftm, zmarł 10 paździ rnika 1953 r. w Łod2!il. 

Bryliński nalez.ał do w ybitnych przedstawkieli starszego poko­
lenia aktorsk iego. Pracę aktorską rozpoczął dość wcześni e, bo już w ro­
ku 1908 u L udwik a Solskiego. W życiu swoim przeszedł przez najwy­
bitn ie jsze sceny polski . Przeglądając stare roczniki pism, począwszy 
od Hl l 1 r . znajdu jemy jego nazwisko w teatrze Zelwerowicza w Łodzi, 
Or.anowsk iego w Wilnie, Szyfmana w Warszawie. 

Początek pierwszej w ojny światowej zasta ł Stanisław.a Brylińsk iego 
wraz z innymi aktorami polokimi w Ros ji. W M o skwie w latach 1915-18 
występuj e Brylińsk i z całą ówczesną emigracją polską, jak: Wysocka, 
Erydz : ński, Osterwa , J a ra cz, gra j ąc wiele c it!k wych i pięknych ról 
w polskim r epertua rze k la sycznym. 

W Moskw ie Bryli ' k l poznał Kon.st an.tego Stanisławskiego . 
W roku 19!g w raz z innymi powraca Stan isław Bryliński do kra ju . 

Przez krótk i okres czasu k on tynuuje swoją twórczą i ciekawą pracę 
w tea trach warszawskich , poczem przenosi s ię do P oznan ia do dyrektora 
Szczurkiewicza, gdzie za jmu je pozycj ę czołowego artysty. Lata 1924-28 
stanowią piękną kartę w jego p racy aktorskiej . 

Stanisław Bryliński zrealiwwał w roku 1929 jako kierownik Teatru 
na Powszechnej Wystaw ie K rajow ej , przy w·spółpracy Leona Schillera., 
Wincen tego Dra b ika i Karola Frycza wspan Lałe widowisko ·regionalne 
pt. „Kulik". 

L a ta 1932-35 to okres wytężone.i p racy w T eatrze Katowick im , gdzie 
zajmował s tanowisko aktora i reżysera. W tym o kres ie powstają w spa­
niałe krea.cje Horsztyńskiego, J enialkie wicza w „W ielk im człowieku do 
małych interesów", Cześnika w „Zemście". W tychże Katow icach obcho­
dzi 25-lecie swo je j twórczości aktorskiej . 

Z okresu późniejm>:ej p racy w Warszawie w teatrze Jaracza i w Ka­
liszu w teatrze Ga lla powtitaje za ugująca na specjalne wyróżnienie 
krea cja iPana Damazego w sztuce ·Blizińsk iego. 

Tak się złożyło , że spotk ali 'my się oba j w r oku 1940 we Lwowie. 
Alekrnnder Węgierko zorganizował w ówcz.as T eak P olski w BSSR, 
gdzie Bryliński zabłysnął na nowo swym talentem. 

Tros.kliwa opieka władz radzieckich, kilka krotne spotkani.a z akto­
rami z MCHAT-u, wśród których Stach miał wielu przyjaciół , wreszcie 
indywidualność samego Węgierki, oraz doskonały i zżyty ze sobą zespół 
aktor~ki, składały s ię na wspaniałą całość . Nic więc dziwnego, że w ta-
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Pobiedonosikow - naczelny dyrektor 
dla uzgadniania pewnych spraw -
Naczdyrdups . 

WŁODZIMIERZ MAJAKOWSKI 

ŁAZ N IA 
dramat w 6 obrazach, z cyrkiem i fajerwerkiem. 

Przekład . rtur Sandauer. 

OS OBY: 

JANUSZ KŁOSIŃSKI 

N9czkin - defraudant . 
Czudakow - wynalazca 

Pola - jego żona . ( BOHDANA MAJDA 
BARBARA RACHWALSKA 
EDWARD WICHURA 

W elocypedkin j 
Foskin robotnicy 
Dwojkin J 

JAN ZIELIŃSKI 

ZYGMUNT MALAWSKI 

DOBROSŁAW MATER 
MARIAN STANISŁAWSKI 
JERZY KOZAKIEWICZ 
MICHAŁ PAWLICKI Optymistenko - jego sekretarz 

Belwedoński - portrecista, batalista, 
naturalista 

Momentalnikow reporter 
Iwan Iwanowicz 
Mister Pond Keatch - obcokrajowiec 
Madame Mezali~sowa - przedstawicielka 

Biura Współpracy Kulturalnej 
z Zagranicą 

Underton - stenotypistka . 

TADEUSZ MINC 
BOGDAN BAER 
WACŁAW KOWALSKI 
SEWERYN BUTRYM 

MARIA BIAŁOBRZESKA 
DANUTA MNIEWSKA 

„Wolny personel kobiecy": Krystyna Ciesielska, Halina Grochowska, 
Krystyna Sawicka , Irena Spiewakowska, 

Trojkin 

P etenci 

Reżyser 

„ W o lny personel męski" 
Bileter 
11iLcjan t 
Fosforyczna kobieta 

Krystyna Kowalczyk, 
Jadwiga Terlecka. 

ZDZISŁAW SUWALSKI 
KRYSTYNA FELDMAN 
WOJCIECH PILARSKI 
GUSTAW LUTKIEWICZ 
TADEUSZ TEODORCZYK 
MAREK OKOP! - SKI 
EUGENIA HERMAN 

Barbara Leleniewska, 

W pozostałych rolach: Bronisława Bronowska, Bolesław Bolkowski, Janina Draczewska, Wanda Jakubińska, Irena Massalska , 
Marian Nowak, Marian Nowicki, Józef Pilarski, Stanisław Skolimowski, Julia Temerson. 

Zespół towarzyszący: Słuchacze Państwowej Wyższej 

Scenografia: JÓZEF RACHWALSKI. 

i Średniej Szkoły Muzycznej w Łodzi. 

Muzyka: TADEUSZ PACIORKIEWICZ. 
Opracowanie choreograficzne: JÓZEF MATUSZEWSKI. 

Kierownictwo techni e: Kazimierz Mróz. 
Swiatło: Tadeusz Tu j . 
Peruki: Regina Szaló• n a. 

Inscenizacja j reżyseria: KAZIMIERZ DEJMEK. 
Asystent reżysera : MAREK OKOPIŃSKI. 
Kierownik literacki: JAN KOPROWSKI. 

Dekoracje i kostiumy wykonano w Połączonych Warsztatach Państwowych Teatrów w Łodzi. 



kich warunkach rozkwitł całej pełni talent aktorski Stanisława Bry-
lińskiego . 

Do niezpomn ianych kreac ji aktorskich z tego okr esu, zaliczyć nale­
ży rolę Bosma na w „Optymistyczn j tragedii" W iszniewskiego, rolę 
Prezydenta w „Intryd ze i miłości" ScMUera , Damn.a w ,,Pannie Mali­
czew:skiej" Zapolsk ie j, wr zcie Cześnika w „Zemście" i Orgona w ,,Do­
żywociu" Aleksandra Fredry. 

W rok u 1942 następuj e powrót d okupQwanej Warszawy. Propozy­
cję występów w Warszaw ie Bryliński odrzucił, zachowując godną po­
stawę pat r ioty i obywatela. Borykał się z trudności.ami materialnymi 
w warunkach kupacyjnych, lecz na żadnej ze scen warszawskich nie 
występował. 

W roku 1945 na wiad mość o po'< ocie płk . iKrasnowieckiego d<\ wy­
zwolonej Łodzi a: 17_.a czątk:i m teatru Pol kieg zorgan:izowaneg p rzez 
Związek ,patriotów 'Polskich przy I Dyw i:zji Kościuszkowskiej, stawił 
się Bryliński jako j eden z p ierwszych d o pracy. Wystąpił w ówczas 
w swo jej s tarej roli Orgona w „Dożywociu", zrealizowanym według 
rinscenizacji Węgierki p rzez .Jana K reczmara. 

Z Łodzi i.vyjechał na Ziemie Od zyskane. Z mŁodzieńczym zapałem , 
m imo posuniętego już wieku, brał czynny udzi.a.ł w organizowaniu 
życia teatralnego n.a od zyska nym dla P olsk i zachodzie. 

Wrocław, Szczecin J elen ia Góra znają i pamiętają Jego gościnne 
występy i pięknie gran e rol e. Wystąpił tutaj w nowych kreach1ch. Na le­
ży do nich zaliczyć: Ciarkę w „Wiele hałasu o n ic" Szeksp ira, Prof. So­
nenbrucha w „N iemcach " Kruczkowskiego, Bezsiemionow.a w „Mie z­
czanach" G<Jrkiego, K ovacsa w , Spraw ie Pawł.a Estera ga" Gerge ly'ego , 
Szambelana w „Pahu .J wialskim" Fredry, Szmagę w „Grzesznikach 
bez winy" Ostrow sk i go, Wistowskiego w „Grubych rybach" Bałuckiego 
i w iele, wiele i·nnych . W dn bu wego jU!bileuszu 40-lecia pracy artysty ­
cznej, ot rzymuje Sta n islm Bryliński za swe zasług i w dziele repoloni­
zacj i ziem zachodnich złoty krzyż zasługi i zloty Gryf P omorsk i. 

W roku 1950 powr aca on n.a zaproszen ie woich młodych przyjaciół 
do Łodzi . I gdzież to, d o k tórego teatru ? Nie zajmuje żadnego ze stano­
w isk w znanych już t eatrach, w chodzi natomiast w skład najmłodszego, 
a najbardziej a mbitnego zespołu , organizującego się Państwowego Tea­
tru Nowego. Wystąpił tutaj v roli Wróbla w „Zwycięstwie" Warmiń­
skiego i jako K ossakowski w „Hor.sztyńskim" Słowackiego. Są to dwie 
diametra lnie różne role, lecz jakże głęboko przemyś1ane i zagrane 
z właściwą Stachmvi Brylińskiemu pasją i talentem. Na długo w pamię­
ci młodych kolegów w !Państwowym Teatrze Nowym pozostanie Jego 
piękna sztuka i wysoki k unszt aktorski. Później w Teairze Powszech­
nym w Łodzi podziwiamy Go je zcze w Jego starej roli Prezydenta 
w „Intrydze i miłości", i jako hetmana Czarnieckiego w sztuce Korcel­
lego. 

Przeszedł w swojej wędrówce aktorskiej przez wszystklie wybitne 
sceny polskie. W każdym z teatrów zajmowaił czołową pozycję aktorską . 

Szukał w teatrze twórczej atmosfery, kofeżeństwa i solidarności 
w pracy. 

śmierć Stanisława Brylińskiego stał.a się dla sceny polskiej niepo­
wetowaną stratą. 

SEWERYN BUTRYM 
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JULIA TEMERSON 

O Ewie Kacprzak 

Ewa Kacprzak wstąpiła do naszego teatru z grupą młodiiieży - a b­
solwentów PWSA. Nie w iad omo, ja kimi d rogami potoczyłoby s·ę je j 
życie w teatrze, życie ak torki - C2łonka ze polu teatraln go. Jej tra ­
giczna śmierć nastąpiła w okresie prób „Spazm rv modny ch" Bogusław­
skiego, gdzie Ewa próbował.a !Dorotkę. Miała to by ' jej p ierwsza duża 
rola w sztuce klasycznej. 

Z innych r ól - grał.a u nas Dominique w ,,Pociągu d o Marsylii" 
Gruszczyńskiego, Wierę w „P oemacie P edagogicznym" Makarenki (dra­
matyzacja S tehlika, przekład i opracowanie dram a turgiczne D ejm ka); 
Juanę w „Dziewczyni z dzbanem" Lope d e Vegi. Ewa mia.la duże zd -
ności taneczne i wokalne. Był.a bardY.o muzykalna; miało to na pewno 
WJPływ n a m elodyj.no · j ej głosu. Głos m · la miły, o ciepłym b rzmie­
n iu . Była baTdzo dobrą recytatorką . Te je j umiejętności wykorzystał 
reżyser w spektaklu „Opowieść o Turcji" Hikmeta, gdzie jako ,,kobieta 
z ludu" recytowała odautorskie partie tekstu. 

Kiedy staram · ę przypomnieć j ą sobie w różnych chwilach jej życia, 
najmilej rysuj e się zima rok 1952. Przygotowaliśmy wtedy noworocz­
ną bajkę d la dzieci n .a naszą wewnętrzną uroczystość choinkową. Była 
to jedna ze społecznych pra , wykon ywana Poza n orm.aln m i godzma­
mi zajęć w bardzo miłej , p ra d2liw:ie koleżeńskiej a tmosferz . Prześli­
czna ba jka o wesołych wróbelkach, dzieciach , złej w ronie, dobrym go­
łąbku i dzia d k u Mrozie, w ierszem ułożona przez jednego z kolegów. 
Ewa gra!a, tańczyła i śpiewała rolę gołąbka. Robiła t-0 z dużym wdzię­
k iem i wyglądała naprawdę prześlicznie w białym, „puchatym" ko­
stiumie. 

Dwudzlestoczte oletnia Ewa, zaczynająca dop iero swoje życie na 
scen ie, nie zdążyła zostawić po sobie żadnych wielkich os iągnięć, ni 
mówiąc już o specja lizacji w jakiejś dzied2:"n ie aktorskiej twórczości. 
Jednak ;role Dominique i Wiery wskazywały na duże mażllwości ktor­
skie . Ewa była pra wdziwa na scenie , wierzyło się jej, byla skupiona. 
Bardzo starannie i uczciwie pracow ła nad rolą. 
Była człowiekiem pra cow itym, zdolnym, o dużych ambicjach, en ergii 

i zaciętości w dążeniu d o ce.lu. Była jedną z nielicznych kob iet, k t r e 
umiały wykorzystać czas wolny w teatrze na czytanie., często w1idywa­
ł.am ją samotną w garderobie, za.topioną w książce czy pismach lite­
rackich. 

Aktywny członek Z1\1P, przeW"Odnicząca koła ZMP w Szkole Ak tor­
skiej, po utworzeniu koła ZMP w naszym teatrze - została r ównie.i 
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jego przewodP- iczącą. Wykonywała chętnie i dokładni każdą pow ierzo­
ną je) pracę społeczną; brała żywy udział w redagowaniu ga zetki ścien­
nej i „Błyskawicy". 

Była bardzo zdrowa i ilna fizycznie, wysportowana. Doskonale pły­
wała. Pamiętamy j ą z Ogólnopolskiego Spływu Ka jakowego w Roku 
Kopernikowskim. My, cik torzy, byliśmy na tym spływie bardzo mile 
widziani. Ewa, oczywi ści , nale7.ała do tych, którzy, po przybyciu na 
kolejny etap, ledwo rozprostowawszy kości po ośmiu godzinach wiosło­
wania , ofiarnie recytowali w ·ersrz.e przy ognisku ... 

Umiała sobie zorganiz ć pracę, odpoczynek i zabawę. Nie widzia-
łam u niej nigdy nerwowego pośpiechu. Zresztą , była wyj ątkowo, jak 
na aktorkę, opan owana . 

Ewa zmarła w nocy. Poprzedni go wieczoru grała Wierę w „Poema­
cie Pedagogicznym". Graliśmy tę sztukę następnego dnia już bez niej. 
Nagłe zastępstwo przygotowała w k ilka godzin koleżanka , k tóra kiedyś 
już gra ła tę rolę. Nie pamiętała sytuacji i stawała przeważnie w zupeł­
n ie m nych miejscach niż Ewa. Dla nas, graj ących , na js trasznie1sze były 
e momenty, kiedy szukaliśmy w zrok iem W iery, a m1eisce wczoraj 

pr.zez nią na scenie zajmO\v.ane - dziś było puste. Niesłychanie cieka­
wą rzeczą z aktorski go punktu ' idzenia był fakt, że tego w ieczoru 
najgorzej nam s ię grało właśnie smutne sceny. Kiedy zastanawialiśmy 
się nad tym, jeden z k olegów powiedział, że aktorstwo - bez względu 
na to, jakie ludzkie sprawy przekaizuje. wesołe czy smutne - jest twór­
ezością radosną . Aktorstwo - to radość życia i dlatego prywatny smu­
tek w nim pr zeszkadza . 

Ten wieczór był 1 ilustracją nieubłaganych praw teatru: tam, na 
widowni ludzie ogląda j ą :Ptyrnistyczną, życie.-n tętniącą sztukę, my 
gramy - jak umiemy i wra camy ~e sceny do garderoby, gdzie co chwi­
la jakiś świadek katast rofy z płaczem przybiega z sąsiedniego Dom u 
Akto ra i opow iada o śmierc i Ewy. 

Ewa Kacprzak wraz ze swą rówieśnicą, .aktorką Teatru Powszech­
nego, uległa zaitruciu czadem w wadliw ie urządzonej łazience. 

Jej pamięć jest dla nas s zczerze nieodżałowana. Odszedł od nas -
u progu życia - ambitny i zdolny człowiek. 

JULIA TEMERSON 

Ewa K acprzak 



Zespół Państwowego Teatru Nowego 

Dyrektor i Kierownik Artystyczny 
Wicedyrektor 
Kiero\Vnlk literacki 

Reżyserzy 

Scenografo\Vie 

Organizacja pracy artystycznej 

Kazimierz Dejmek 
Antoni Makarski 
Jan Koprowski 
Kazimierz Dejmek, 
J erzy M erunowicz 
Józef Rachwalski, 
Iwona Zaborowska 
Marek Okopińsk i 

L Zespół artystyczny 

Ak torzy: Bogda n B aer, Hanna B edr ńska, Maii a Białobrzeska, Bole­
sław Bolkowski., Bronisława Bronowska, Sew eryn Butrym, J anin a Dra­
czewska, S tefan Drewicz, Krystyna F eldman . Eugenia Herman, Wanda Ja­
k ubinska , J a n us z. Klos i.ńsk1. lin a K ubi ówna, Wacław Kow alski, Jerzy 
Kozaki' wicz, Gustaw L tki wicz, Bohdana Majda , Z ygmunt M al aw slci , 
Iren.a Ma alska . Dobroslaw Mater, Wiesława Mazurkiewicz, Tadeusz 
M inc . Da n uta Mm wska. Marian Nowak , Marian Nowicki, Marek Okopiń­
s ki. M icha ! P ·wlicki . . Jó7..ef P ilarsk i, Wojc iech Pilarski, Barbar a R a chwal­
ska , Stanisław Skolin ,wski , Halina S-Obolewska, Marian Sta nisławski , 
Zdzisław Suwalski, Julllia Temer.son, Tadeusz Teodorczyk. Edw ard Wichu­
ra , Jan Zie li1'iski . Inspicj en t - Jad wiga Zrobek . Sufler-inspicje n t - S ta­
nisława Kowalska, su fler Lubow Stołowicka , pom_ insp. - Józef Wa­
Wl7..0nek. 

2. Zespół techniczny 

Kierownik - Kazimie rz. Mróz.. Iren a Antc:zal , Ignacy CzaryskL 
Marian Harasimow icz, K azimierz J anowski, Karol Jędrzejczyk, Bolesław 
Kacprzak, Andrzej Kołodziejczyk, Edward Kubaj, J an Kuśmierek, Lech 
Krakowiak, Danuta Łapinkiew:icz, Zdzisław Nowinowski, Stefania Piąt-
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kiewicz, Witalis, Piętkiewicz, Kazimie rz R adzikiewicz, Maria Redzike>w­
s ka, Ryszard S tan isz ewski, Regina S z lów na, Tad usz Tutaj, Stanisław 
Walencki Jan Wengielews ki , Wacław Zawadzki, M arelc Wolczyński, 
Eugeniusz Ziólkowski. 

3. Zespół adminis tra('yjny 

Biuro: Marian Antczak, Aleksandra Buchta. H nr:vk Dejm . Zdzi­
sława F rankowska, Zygmunt Chameides, Maria H un i-ewicz, Jan Kieszn.i,ew­
ski, Zofi Maczkow ska, Władysław Majchrzak. Miec:zyslaw Mendelrohn, 
H ieronima Muszyńska, M a lia S tawska, Eugeniu z rbaniak. 

Pracownicy fizyczni: Weronika A ntoniak, Józef Baczkowski, Stani­
sław Blędo w ski, .Janina Boksrichter, A ntoni Cik ota. Maria Chrzanowska, 
Leokadia Feliksiak. K rys ti n Gondek. Józef G rzybowicz, tanislawa Kmie­
dik. J alllina Leszczyńska, W?.adysław Majcłuv.ak. Stanllilaw Młodnicki, Jan 
Paliński, J ózef Rajch, B a r ba r a Różań ka, J ózef Rudzki , Jan Stawi.an., 
Irena Stańczyk. 

Obsługa widowni: Marian Polka, Fa jga H ochman, Stefani Kamiń. ka, 
Genowefa Karpińska, Maria Kasperowicz, Aleksandra K rólikowska, J an 
K r6lilkowski, Józef Mazurk wski, J eh udes Mokszańska, Mendel Mokszań­
ski, J a ni na Pawlicka, H enryka Solarska, Wanda Stępińska, Ludwika Wój­
towicz, Wacława Zboińska, Cecylia Ziółkowska. 



z E s p ó Ł A R T y s T y crz N y P. T. N. 
fot. Myszkowski 

K . De jm ek J . Koprow sk; 

J. Merzmowicz J. Ra chwalsk i I. Zaborowska 

B. B a.er H. Bedryńska M . Białobrzeska 



• 

B . Bolkow ski B . Bronow ska S. B utrym 

J. Draczewska K . Feldman E. Herman 

W . Jakubińska J . Kło~+ński C. Kubicówna 



W. K owal3ki J . K o=ak.-ietoicz G . Lutkiewicz 

B. Ma;da Z. Malawski I. Massalska 

D. Mater W. M azurkiewicz T. Minc 



D. Mniewska M. Nowak M . Nowicki 

M. Okopiński M Pawlickt J . Pilarski 

W. Pilarski B . Rachwalska S. Skolimowski 



H. Soboiewska S. Drewicz 

M. Stanislawski Z. Suwalski J. T emerson 

T. Teodorczyk E. Wichura J. Zieliński 





Wykaz repertuaru P. T. N. 
za okres 1949-1954 r. 

1. „BRYGADA SZLIFIERZA KARHANA" - Va sek Kania. Przekład : 
H . Walicka. Polska p rapremiera 12. XI. 1949 r. llo ć przedstawień - 153, 
ostatni spek takl 15. XII. 1950 T. 

Inscenizacja K. Dejmek i J . Warmiński. 

Reżyseria zespołu pod kier. J . Merunowicza, Scen ografi Ewa Sobol­
towa. Obsada: Karh n - J ózef P ilarski, Karhanowa - Jan ina Dra­
czewska, Jarka - Kazimierz Dejm ek. Tulach - Czesław Guzek i Wacław 
Kowalski, Fikejs - Stanisław Łapiński, Zaruba - J an Zieliński , Sla­
wikowa - Halina Bill ing i Bron:sława Bronow s a , Bożka - Bohdana 
Majda i Danuta Ma ncewicz, Dworzak - Adam Daniewicz., Lojza -
Gustaw Lutkiewicz i Dobrosław Mater, Wlas ta - J adwiga Ochalska 
i Barbara Rachwalska , Mil - Halina J blonowska i Kr •styna Wy­
drzyńska, Nowotny - Janusz Warmiń. ki i Zdzisław Suwalski, Zakora -
Wacław Kowalski, Bohusz - Wojciech Pilar ski, Klepacz - Tadeusz 
Minc, Maresz - Jan z Kłosi ński. 

2. „MAKAR DUBRA WA" - Al ksander Korniejczuk. Przekład: 
- Zofia Olchowska. Reżyseria: Janusz Warmiński, Scenografia - .Józef 
Rachwalski. Premiera 31. V. 1950 r. Iloś przeds ta ień - 80, osta tni 
spektakl 24. VII. 1950 r . 

Obsad a : Makar Dubrawa - Zbigniew F ilus, Józef P ilars i i Sta­
nisław Łapi ńsk i , Oksana - Br nisława Bronowska, Olga - A ntonina 
Gord on - Górecka , Artem - Kazimierz Dejm ek , Paweł - Adam Da­
n iewkz, K onrad TopolB - Woj ciech P ilarski, A nka - Danuta Man­
cewicz, Gawryła Bratczen.ko - Tadeusz M inc, T rofi m Gołub - Gus w 
Lutkiewicz, Hala - Bohda na Majda, Marta - H a lina Billing, Chmara 
- Jan Zieliński, Orłow - Zdzisław S uw alski, Zinczenko - Wacław Ko­
walski, Mar ia Smereka - Ba rba ra R achwalska, F ilip Sem0nenko -
Janusz Kłos ińsk i, Stesza - J an ina Draczewsk . 

3.) „BOHATEROWIE DNIA POWSZEDNIEGO" - Ewa Mandil. 
Przekład - Adam Bahdaj. Opracowa nie drama turgiczne - K azimierz 
De jmek i Janusz Warmiński. Reżyseria - .Janusz Warmiń ki. Sceno­
grafia - Józef Rachwalski. Polska prapremiera 3. IX. 1950 r. Ilość 
przedstawień 71, ostatni spektakl 8. XI. 1950 r . 

Obsada: Dunai - Kazimierz Dejmek , Anna - Barbara Rachwalska, 
Toth - Wojciech Pilarski, Jan - Stanis~w Łapiński, Werner - Jan 
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Zieliński , Pinter - TadeuS<Z Minc, Timar - Dobrosław Mater, Sza­
bo - Janusz Klosińk i , Rokus - Gustaw Lutkiewicz, Kertesz - Sta­
nisław Skolimowski, F uzi - Józef Łodyński , Naczelny Inżynier -
Adam Daniewicz, Inżynier Nagy - ,Janusz Warmiński, Horwai - Zdzi­
s ław Suwa! i, Kovacsowa - Janina Draczewska, Kierownik odlewni 
- Wacław Kowals ki, Hajdu - Bogdan Baer, Robotnik I Leopold 
Schmaus, Robotnik II - Mieczysław Wald, Robotnik III - Edward 
Wichura . 

4. „ZWYCIĘSTWO" - J al!lusz Warmiński. Reżyseria - J a nusz War­
miński. S cenogra fia - .Józef Ra chwalski. Prapremiera 20. XII. 1950 r . 
I ść przedstawień - 103, ostatni spektakl 28. XI. 1951 r . 
' Obs.ada: An toruna Pietrzak - Antonina Gordon-Górecka i Barbara 
Rachwalska, Wojciech P ietrzak - Wojcieeh Pilarsk i, J an Pietrzak -
Józef P ilarski, F ranciszek W róbel - Stanisław Bryli ński, Helena Wróbel 
:__ Barbara Rachwalska i Wanda Jakub ińsk a, Antoni Wr bel - Tadeusz 
Minc, Marysia Wróbel - Hahna Sobolewska, Henryk W ilkanowski -
Zdzisław Suwalsk i, Marian Zajączkowski - Jan Zieliński , Ma ria Za­
jączkowska - Jani na Dra zewska , J ózef Wypych - Adam Daniewicz, 
Adam świszcz - Wacław Ko a lski, Tadeusz Zan kowicz - Kazimierz 
Dejmek, Zygmunt Dembek - Leopold Schma us, Magda Skoczeń -
Bohdana Majda i Irena De jmek, Ha lina Nowak - Danuta Ma ncewicz, 
Ba rbara Bujakówna - Irena Dejmek i Julia Temers0n, Julka Michalak­
Julia Temerson, Czesław Kamińsk i - Dobrosław Ma ter, Stanis.law 
Mielczarek - Czesław Guzek, Maciej Wrona - Stanisław Skolimow­
ski, Leon Krawczyk - Gustaw Lutk iewicz, Kul igowa - Broni~ława 
Bronowska, Fijałkowska - K rystyna Feldman, F eliks Skoczeń - Bog­
dan Baer i Janu sz, Kłosiński; Bogdan Maliszews.ki - Mieczysław Wald, 
Józek - Edward Wichura. 

5. „POEMAT PEDAGOGICZNY'' - Anto.-ii Makarenko. Dramaty­
zacja - M. Stehl k. Opracowanie dram<'l turgiczne i przekład - K . Dej­
mek. Reżyseria: K. De jmek. S.:enografi.a - .Józef Rachwalski. 

Polska prapremera 7. IV. 1951 r . Ilość przedstawień do dnia 31. XIL 
1954 - 152 (sztuka w repertua1-t.e). 

Obsada: A . S. Mak arenko - Jan Zielińsk i, Katarzyna Antonowna -
Bronisława Bronowska, Bregel - W nd.a Jakubiń,ska i Eugenia Her­
m.an, Kal n a Iwanowicz - Janusz Kłosiński, Chałabuda - Wacław Ko­
walski, Musij Karpowicz - Stanisław Skolimowski, Burun - Leo pold 
Schmaus, Łapoć - Bogda n Baer, Mateusz - Tadeusz Mi:1c i Zygmu nt 
Malawski, Wi rszniew - Gustaw LutkifW.licz, Kostek - Krystyna Feld­
man i Julia Temerson, Kuźma - Dobrosław Mater , Antoni - Edward 
Wichura , Wa n i.a - J ózef Łodyński i Julia Temerson, Pierec - Mieczy­
sław Wald i Marek Okopi ńsk i , Marusia - Irena Dejmek, Julia Temer­
son, Bogdana Majda, Wi_ra - Danuta Mancewicz, Bożena Darłak , Ewa 
Kacprzak i Da nuta Mniewska, Natasza - Halina Sobolews.ka i Wiesła­
wa Mazurk iewicz. 

6. „HORSZTYNSKI" („Kossa kow~cy") - Juliusz Słowacki. Inscent­
zacja i reżyseria: Ja:'!usz Warm ńs.ki . S cenografia - Józef Rachwalski. 
Premier.a 12. XI. 1951 r. Ilość przedstawień 101, ostatni spektakl -
28. IV. 1952 r. 
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Obsada : Szymon KOS'Sakowsk i - Stanisław Bryliński, Szczęsny -
Tadeusz Minc, Amelia - Irena Dejmek, Bohdana Majda i Danuta Ko­
rolewicz, KSliński - Gustaw Lutkiewicz, Karz.eł - Bogdan Baer i J ózef 
Łodyński , Sforka - Janusz Kłosiński, Małgonata - Wanda Jakubińska, 
Ksawery Horsztyński - Sewery n Butrym, Salomea - An ton · a Gordon­
Górecka i Danuta Korolewi c-4 wlętoS'l. - Bolesław Bolkowsk:i

7 
OJciec 

Prokop - J a n Zielińsk i , Maryna - H alina Sobolewska i Wiesława Ma­
zurk iewicz, Niezna jomy I - Adam Danlew icz, Nieznajomy II - Leopold 
Schmaus, Wyrwik - Dobrosłav; Mater, Skow icz - ZdzL law uwalski, 
Garn osz - Stan is ław Skolimowski , Sługa I - Stan b lnw Dąbrowski, Słu­
ga LI - MaTek Sobczyk , Sługa III - Wacław Kowa ki Sh1ga IV -
Józef Lod y· ki , Sługa V - Edward Wichu ra S zlachcice__.'._ Wojcech P i­
lar k i, Mie-czysław Wald, Zygm u n t Ma lawskl Ta deu Teodorcz k Le­
szek Sadzikowski, . Ma rek S obczy , S ta n isJ.a.;, D;;ibrowski, Ha .idu 'y -
Zygmunt Malaws I, Tade usz. Teodorczyk, L~zek Sadzi ow9k i. 

7. , ~OCIĄG DO MAR YLII" - Krzysztof Gruszczyński. Reżys n 
- Man:i Stra:zew s a. S c nograf a - Marian Bogusz remiera 1. III. 
1 9~2 r . I lość przed tawień - 73 - osta tn i spek kl 19. X II. 1952 r. 

Obsada : Ledoux - J ózef P '.lar.·k i, KaŁ::irzyna - w, nd a Ja.k ub i ń­
ska, Michele _- Alicja Szymc-zak, irion - Wojciech Pil.arsk:, Ma lka 
Po: re t -. Jani:ia Dra czews a i Barbara !\.i:l ch walsk a, Domoni 1ue -Da­
nu t.a Mmew~ka f Ewa Kacprzak, Rob b'n - Zdzi &I: w Suwalsk i ! Mie­
czy.sław Wa ld, Z.aw iadowca Stacj i - Wa cław K walski Arbt i · - Wa­
cław ci bor, B regab - Ja nu z Kłosińskl , Rigogne - D~brosław Ma ter, 
B ar thelem. - Zygmunt Ma la w f. Ch , rron - B ,gd-:i n Baer P oiret -
Edw~rd Wi~hur , Nikolas - Leopold Schma us, żandarm I '._ Leszek 
Sadzi ·ow>k1, żandarm II - Tad usz Teodorczyk. 

_s. „BURZA" -;-- Aleks n der tr ow. ki. Przek ład : J erzy Jęd rzejewicz. 
Rezysena : Ka z. m 1 ~rz Dejmek. Sce!lo~ra f:a: Józef Rachwa ł k i P remie­
r2 7. VI. 1952 r . Ilość przedstawień - 73 - osta t r.i _,.pektak l 8 II T. 1953 r. 

Obsada : S. P . Diko j - Ada m Dci.n'ewicz r S ani słiaw Skolimowsk i, 
Borys Grigor iew cz - Gustaw Lut.k iew i ·z., M. I Kabanowa - J~dwig 
Chojnacka i Bron isława B rC'n o 'IS ·a , T . I . Kab now - Kazim ierz Dej­
m ek. Wacław Kowals.ki 1 S an i3la w D -i'brow k-, Ka ' i'.?r:na - Bogda na 
Ma jda i Hanna Bedryńska, Warwara - Wtie. awa Mazurkiewicz, K uligin 
- Seweryn Bulrym, W. Kudr '. z - Tadeu ' z l\ILnc, Szapkin - Ta deusz 
Teodo~czyk, Fiekłusza - Jan h Łukom,ika i Marn Bi ałobrzeska, Gła sza 
- Julia Temerson i Bożen a Dari· k , P r i z dwom 1 1 k ja rni - Wanda 
Jakubińska, I Prz.echo<lzeń - tanda" Sko I.: mowski , II Przechodzefi -
Bolesław Bolkowski, Kot ieta - Jlłll1i na Dr czewska. 

9. „TANKOWIEC NEBRASCA" - H erb Tan k. Przekł ad - Dobro­
sław Mater. Reżyseria - Maria Straszew a i J nusz Klosinski. Sceno­
gra fia - Józef Rachwalski. 

Polska prapremiera 16. VIII. 1952 r . Ilość przedstawień 23, osta tm 
spektakl 14. X . 1952 'r . 

Obsada : Kapitan - Zdzisław Suwalski, I Oficer - An ton i Zukow­
ski, Maguire - Jan Zieliński, Brook - J anusz Kłos ński, G rasso -
Wojciech Pilars.k i, A1abama - Dobrosław Mater, Szwed - Leopold 
Schmaus, Keller - Wacław Kowalski, Chilijczyk - Zygmunt Malaw­
ski, Cookie - Stanisław Skolimowski i Mieczysław Wald, Doktor 

55 



Tadeusz Teodorczyk, I Amb - Józef Ladyński, II Ara'b - Bogdan 
Baer. Mal'yna rz - Bolesław Bolkowski, Chłopiec okrętowy - Edward 
Wichura. 

10. „NIEZAPOMNIANY ROK 1919" Wsiewołod Wiszniewski 
Przekład: Maria Wislowska i Adam Ga l's. Inscenizacja i :-eżyseri.a : Ka­
zimierz Dejm ek. Scenog rafia - Józef Rachwalski. Muzyka: Dymitr· 
Szostakow icz wg filmu „Niezapomniany r ok 1919". 

Pol k prapremiera - 6. XI. 1952 II". Ilość przedstaw:' eń - 58. Ostatru 
spektakl 31. III. 1953 r. 

Obsada : W roli W. I . Lenina - Kazimierz Dejm ek , w roli I. W. Sta­
lina - Sewery.n Butrym, Szybajew - Janu z Kłos i.Iiski, W oronow -
Bolesław Bolkowski, Potapow - Jan Zieliński , Iwa nczen.kow - Józef 
Pi1ar.s.ki, Danilowa - H a lina Billing i Barh!u'a Rachwalska, Se'kre tar ka 
tow. L enina - Hanna Bedryńska i M ari.a B iałobrzeska, Se -retarz tow . 
Stalina - Marim Stan i ławski, Płk. Butkiew icz - Adam Cyprian, M a­
dame Bu tkiewicz - Mar 'a Białobrzeska i Wanda Jakubińska, Rybał­
tow. ki - Wojciech Pilarski, Egg.a;r - Stanisław W inczewski, Dax - · 
Tadeusz Minc, Staruszek - Józef Ladyński, Mister Bob - Mieczysła'"' 
Wald, L iza - Hanna Brochocka i Halina Sobolewska, Rodzianko -
Wacław Ścibor, Niekludo - Leopold Schmaus, Kapelmist rz Mieszkow 
- Wacław Kowalski, Scydlitz - Adam Dain iewicz, Wadbolski - Zyg­
mlllllt Malawski, Członek Rady Wojennej Armii - Gustaw Lutkie­
wicz, K omisarz Okr~gu - Zdzisław Suwals k i, Dowódca F ortu O'bru­
czew - Marian Nowak, Dowódca panc rn.i ka „Pietrropawłow sk'' - · 
Tadeusz Teodorczyk, S tary Miner - Stanisław Sk ollrmows k i, Tel fo­
nista - B oh dan Baer, Młody żołnierz - Edward Wichu ra, Nikandrow 
- Dobrosł.alw Mater. 

ł 

11. ,,H ENRYK VI NA ŁOWACH' - Wojciech Bogusł.awski. Lnsce­
niza .ia i reżyseria - K az.imierz Dej m ek . S ceno"rafia - J ózef Rachwal­
,;ki. pracDwaniL' m uzyczn - Kar I S tromenger. Prem iera 5. Il. 1953 r 
Ilość pCT..ed.stawien do dnia 31. XII. 1954 - 95 (sztuka w repertuarze), 

Obsada: Henryk VI - Seweryn Butrym, Milord Ryd in g - Gu ta w 
Lu tkiewicz. Trzej Milordowie - Ad am C rprian i J er:zy Merunowicz, 
Stanisław Skoli mowsk i i Mari Nowicki, Zdzisław Suwa ls.k i i Tadeusz 
Minc. L urvv Il - J a n z Kłosi' ·k i, Ferdyna nd K okl - Andrzej Szalaw­
ski, Małgorzata - J anina Łukowska i Barb ara Rachw alska, Ryszar d -­
Wojciech P ilarski, R ober t - J ózef P ilarski, i M ari n Now a k , Bets.y -
Hanna Bedryńska i Wiesława Mazurki 11 icz, Dwóch gajowych - B ole­
.".ław B olko\ ski i Vv cław Kowals k i, Zoln ierze - Ta d eusz M in c i Ta ­
deusz Teodorczyk, M a r an Nowak i Michał Pawlicki, Leopold chmaus 
i Zygmunt Mal.a.wski. 

12. „OPOW IESC O TURCJI" - Naziro H ikmet. Przekład - E wa 
Fiszer . In.scen iz.acja i reż en a - Kazimierz. Dejmek . Scenogra fia : Ma­
rian Bogusz. Muzyka - T ad eusz B a ir d. 

P olska pra,prem: era 9. V. 1953 r . Ilość przedstawień - 38 - ostatm 
pektakl 25. X . 1953 r. 

Obsada : Hatcze - Danuta Korolewicz, Sulejman - Janusz Kłosiń­
ski, Gi~in - Wiesława Mazurkiew icz, Nuri - Leopold Schmaus, I1m1ait 
- Wojc iech PiwsJd, Murat - Seweryn Butrym, Hus ~en - Wacław 
Scibor , FatJna - Janina Draczewska, Ali - Edward Wichura, Satyl-
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mysz - Józef Pilarski, Osman - Marian Nowak, Có ka Osmana -
Juli.a Temerson, Ibrahim - Tadeusz Teodor czyk, Robotnica - Bron:­
sława Bronow ska, I kobieta - Ewa Kacprzak, II kobie ta - Maria B ia­
łobrzeska, III k obieta - Han na Bedryń.ska , Sz.achende - Bohdana 
Majda i Hann a Bedryń.ska, Senator Caine - Stanisław Skolimowski, 
Sm:t - Zygmunt Malawski, P remier - Ja n Zieliński , Minister -
Mieczysław W ald, Kemil - Adam Cyprian, Naczelnik policji - T adeuaz 
Minc, Tłumacz - Gustaw L uUdewicz, Tłumacz.ka - Wanda Jakubińska, 
Sekretarz Kexnila - Zdzisław suwalski, St rażnk - Bolesław Bolkow­
ski, K u piec - Wacław Kowalski, Keri m - B ohdan Baer, I ga.zeci rz -
Józef' Łodyń.sJd, Il gazeciarz - Dobroslaw Mater. 

13. „DZIEWCZYNA Z DZBANEM" Lope d e Vega, Przeklad: 
Aleksander Maliszewski. Inscenizacj i reżyiseria: Hanna Małkowska. 
Scenografia - Józef Rachwalski. Opracowanie muzyczne: Karol Stro­
menger. Układ tan eczny - Natalia L erska. 

P remiera 30. VI. 1953 r . Ilość przedstawień do dnia 31. XII. 1954 - ·· 
163 (sztuka r epertuarze). 

Obsada: Dooja Maria - Hanna Bedryńska i Bohdana Majda, Don ja 
A nn.a, wdow - Maria ffalobrzeska i Danuta Korolewicz, L uiza -
J u lia T eme rson, L eonor - Bohdana Majda i Danu ta Mniewska, J uana 
- Ewa K cprzak i Eugenia Herman, H rabia - Wacław Scibor, Don 
.Juan - Ta d eusz M inc, cm Di go - Tadeusz Teod r czyk, Fulgencio -
Zdzi aw Suwalski, Don Bem.ardo - Józef P i1arsk i i Bolesław B olko -
sk i, Marti.n - Dobrosław Mater, P edro - Mar ian Nowak, Naczelnik 
więzienia - Józ r Lodyń.ski, Jan Zielińsk i i Mar ek Okop'ński, India-' 
nin - Adam Cyprian i Jerzy K z.a.kie icz, Właśc;ciel ob rży - S tani­
sław S kolimowski, P oganiacz mułów - Edward W ichura. 

14. ,,SP ZMY M OD }' - Wojciech B ogusl.awski. Reżyseria 
Kazimierz D ejmek i J.anum Kłosiński. Scenografia - .Józef Rachwalski. 
Premiera 3. XI. 1953 r. Ilość przedstawień do dnia 31. XII. 1954 r. ·- 85 
(sztuka w repertuarze). 

Obsada : H rab i.a Mod.nicki - Seweryn Butrym , H rabina. - Maria 
Białobrzeska, I..ukrecyja - Wiesława Mazurkiew icz, Płk. Zdawn.ial ki 
- B ol ~ław Bolkowski, Szarmaniski - Janusz Kłos iński, Miza.'1.tropSk:i, 
lekarz - J an Zieliński, Dorotka - Bohdana Majda, Slużalski - W a­
cław K owalski, Wiel'<:ioki - Gustaw L utk iewicz, J urga - B ohdan Baer 

15. „DOMEK Z KART" - Emil Zegadłowicz. eniz.acja - Kazi-
mierz D ejm ek, reżysetia - Janusz IGo::nń.ski. Scenografia: Iwona Za­
borowska. Premiera 5. IIl. 1954 r. Ilość przedstawień d dnia 31. X II. 
1954 - 59 (sztukn w repertuar.ze). 

Obsada: K orbicl!:i - Tadeusz Miru: - Viąz - Jan Zieliński, Juria­
s:rek - Gu.staw Lutkiewicz i Dobro...«ław Mater. Chłopiec z drukarni -
Krystyn.a Feldman. K itti - Da n u ta Korolewicz i Danuta Mniewslra. 
Bruno Sztorc - S weryn Butrym i Wojciech P ilarski. Kłeczek - Ma­
r i.a.n Nowak, Prycz - Marek Okopiński i Waclaw Scibot', Robotnik -
Leopold Schmaus, Paniusia - Janina Oraczewska i Eugenia. Herman, 
Żyd - Stan i sł.aw Skolimowski, P aschan.t - Edward W ichura, Li teraci : 
I - Bogdan Baer i Gu taw Lu tkiew icz, II - J erzy Merun owicz, III -
J ózef Pilar ski, Pani Maciągowa - Wanda Jakubińska, Starosta - Zdzi­
sław Suwalski, Chłopiec z gazetami - Julia Temerson, Gabryś Kom. 
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pos t. po.iicji - Zygmunt Malawski, Posterunkowi : Kobza - Jerzy Ko­
zakiewicz, Kajdas - Tadeusz Teodorczyk, Twardoch - Marian Stani­
sławski , P r emier Bolesław Bolkowski, Adiutant Leopold 
Schmaus, Krasnoarmiejec -- Wacław Kowalskii. 

16. „LATARNIA " - Alojzy Jirasek. Przekład - Wanda Karczew­
ska. In;;.ceniz.acja i reżyseria - Jerzy Merunowicz. Scenografia - Józef 
Rachwalski. Muzyka - Arnos.t K ostal Premiera 29. VI. 1954 r . Ilość 
spektak li dQ dnia 31. XJI 1954 - 70 (isztuka w repentua rze). 

Obsada: Księżna - Hanna Bedryń.ska i Irena Massa l ska , D w orzan.'n 
- Wac:ł.aw Ścibor, Bur grabi a - Bolesław Bolkow ski i Jerzy M eruno­
wi cz.. Młynarz - W ojciech P ilarski, Babka - Bronisława Bronowska 
i J anina Dra.cz ewska, Hanu s ia - Haliina Sobolewska i Danuta Mniew ­
ska , Zaj ączek - Dobrosław Mater, Braha - Maria n Nowa k, Grajkowie : 
Zima - Stanrisław Sk olimowski, Sitko - Zdzisław Suwalsk i, Kłosek -
Wada.w Kow alsk i i Bogdan Baer, Kłoskowa - Krystyna F eldman 
i Ba rba.ira Rachwalska, Wodniki : Michał - Gusta,w L utkiew icz i J er zy 
K ozakiewicz, I wan - Janusz Klosińs · i J erzy M erunowicz, Pan Franc 
- Edwa rd Wichura , Mu szkieter - Leopold Schmau s i Tadeusz M inc, 
Zan - Z •gmunt Malaws ki i Tad usz T eodor czyk, P okoj ow a - Eugenia 
Henna.n i Da nuta Mni ewska , W ójtowie: Kręciołek - Bogdan B a er i Wa­
cław KO\'Valski , Otręba - Marian Stanisławski. 

17. „SWIAT SIĘ KONCZY" - J an K a spr crwicz. Reżyseria : K azi­
mier z Dejmek . Scenogra fia : Iwona Zabo.rowsk.a. Prap r emiera 8. IX . 
1954 r . Ilość przed.S<tawi ń d o dnia 31. XII. 1954 - 36 (sztuka w r eper­
tuarze). 

Obsad a : Cier-pik - Seweryn Butrym, Jagn.a - Wanda Jakublńska, 
Małgosia - W ies l.awa Mazurki ;vicz, Mięta - Bolesław Bolkowski, 
Walek - Marian Stan.i.sławski , Wr ób el - J ózef P ilarski, Kościelny -
Ja1I1usz Kłosi ński, Maryśka - Barbara Rach walska i Eugenia Herman , 
Woj taszek - Tadeusz Minc, Komornik sądowy - Stanisław Skoli­
mowski, Karczmarik.a - Janina Draczewska, Kumoszkl - Bronisława 
Bronows k a , K rys tyna F eldman , Gospodarze - J an Zielińsk i , M arian 
Nowak i Tad eusz Teodo r czyk. 



. AJ A K OWSKIEGO „ł.AZNIA" W M 

Wojciech Pilarski j ako Majakows ki 
Fot. COPIA 



:.:-

D. M niew ska - V n derto1i, - J. Zieliński - Noczki n , J . Klosiński - Pohledonosikow 
Fot COPlA 

J. Kłosłńsld - Pobiedon osłkow, M. Białobrzeska - M ezaliansowa, B. Bae r - M om enta tni kow 
Fot COPIA 



B. Majda - Pola, E. Herman - Fosforuczna kobieta 
Fot. COPIA 



Cena .ł1 ,,._. 

PREMIERA: 
Ą~ GRUDZIEŃ 1956 

'Procram roz zenuny, wydauy z okujl pięelolecła 
P~STWOWEGO TEATRU NOWEGO W LODZI 


