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WLODZIMIERZ MAJAKOWSKI

LAZNIA

DRAMAT W 6 OBRAZACH Z CYRKIEM I FAJERWEREIEI‘!‘:




Majakowski jest i pozostanie najlepszym,
najbardziej utalentowanym pisarzem na-
szej radzieckiej epoki.

J. STALIN

Wtodzimierz Majakowski

Druk. ,Prasa“, I’;(')di. Zam. 590. Nakd. 6000, II. 55r. D-6-476.




ARTUR SANDAUER

Zycie i poezja
Wlodzimierza Majakowskiego

Kiedy w nocy z 23 na 24 pazdziernika 1917 roku oddzialy rewolu-
cyjnych marynarzy i zolnierzy szly na Palac Zimowy, rezydencje rzadu
Kierenskiego, do uszu przerazonych ministréow dolec aly slowa powsta-
lej zapewne pare godzin temu piesni:

Jeszeze ananas, jeszeze jarzgbek.
Zrobimy z toba, burzuju, porzqdek

Dwie te linijki stojga u poczatku poezji zwyc'eskiego socjalizmu,
podobnie jak u poczatku historii Zwigzku Radzieckiego stojg wyda-
rzenia tej nocy. Autorem zwrotki byl dwudziestoczteroletni wowczas
poeta Wiodzimierz Majakowski. Dzieje jego poezji splotly sie odtad nie-
rozerwalnie z dziejami pierwszego na swiecie socjalistycznego panstwa.

Ale twoérczosé Majakowskiego — podobnie jak socjalizm — nie za-
czela sie tej nocy. Byla to tylko chwila zwyciestwa, nie chw.la narodzin.
Poprzedzil ja dlugi okres konspiracji, zacieklych zmagan, zajadlego
protestu, Wiodzimierz Majakowski, urodzony w 1893 roku w gruzin-
sk'ej wiosce Bagdadi, gdzie ojciec jego byl lesniczym, przeniésl sie po
jego Smierci wraz z rodzing do Moskwy. Czasy byly burzliwe, rok 1906
po zgnieceniu rewolucji 1905 roku partia bolszewikow zeszla w podzie-
mie. Pietnastoletni Majakowski, ktéry w okresie najsrozszych przesla-
dowan wstapil do jej szeregéw, oskarzony w 1908 roku o pomaganie
w ucieczce aresztowanym rewolucjonistkom. zostaje osadzony w wie-
zieniu. Po raz pierwszy budzi sie w nim wowczas poeta, niewprawny
- jeszcze 1 niedoswiadezon¥. Zwolniony, ze wzgledu na wiek, po paru
miesigcach Majakowski zamierza poczgtkowo poSwiecié sie malarstwu;
zainteresowanie to ustapilo jednak wkroétce na drugi plan wobec jego
twoérczosei poetyckiej. Wiasnie na terenie uczelni sztuk plastycznych
styka sie Majakowski z nowymi pradami artystycznymi; niebawem
literatura pochlania go calkowicie. Poeta i recytator — bezpoSredni
kontakt z widownig byl zawsze jego namietnoscia — Majakowski wraz
z grupa kolegdéw organizuje w Moskwie i na prowincji szereg wystepow
literackich, przyjetych wrogo zaréwno przez carska policje, jak i przez
Owczesna, przywykla do gladkiej, salonowej poezji, publiczno§é. Nie
tylko szorstki, bojowy ton tych wierszy, nie tylko ich nowatorska, zry-
wajaca z dotychczasows gladky melodyjinoscig forma, ale przede wszyst-
kim ich tre§é draznila 6wczesnego mieszczanskiego widza i sprawiala,
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ze wystapienia jego przyjmowano nieraz gwizdami i wrogimi okrzyka-
mi. Z estrad Moskwy, Kijowa, Charkowa rzuca poeta — na pieé¢ lat
przed rewolucja — plomienne oskarzenia w twarz kapitalizmowi. Naj-
wiekszy z jego przedrewolucyjnych utworéw, napisany w 1915 roku,
,,Oblok w spodniach, zawiera wyrazne wezwanie do walki z burzuazyj-
nym $wiatem.

Przechodnie, rece z kieszeni wyjqé!
WeZcie karabin, noz, bombe, drag!

A jeSli ktéry nie ma juz rgk,

To miechby bil sig, chotby tbem bijac,

(tlumaczyt Mieczystaw Jastrun)

Rewolucja postawila przed poetg calkowicie nowe i bez poréwnania
trudniejsze zadania: teraz nalezalo juz nie tylko niszczyé, ale i budo-~
wac. I oto ten poeta - burzyciel starego, okazuje sie jednym z najkar-
niejszych Zolnierzy mowego ustroju; mozna powiedzie¢, ze Majakowski
od pierwszej chwili znalazl sie na najbardziej czolowych pozycjach to-
czacej sie bitwy. W 1918 roku powstaje slynny ,Lewg marsz!“, ktory
obiega caly $Swiat i przeloZony na mnoéstwo jezykow, z hymnu maryna-
rzy baltyckiej floty urasta do miedzynarodowego hymnu rewolucji.
W tymze roku, w wierszu ,Poeta-robotnik®, Majakowski formuluje
nowe zadania pisarza w robotniczym panstwie. Ze nie koncza sie one —
jak dawniej — na czysto literackiej tworczosci, ze wymagajg , Wprze-
zenia sie do wozu aktualnosci“, temu dat dowod Majakowski nie tylko
w teorii: gdy trzeba bylo mobil zowaé¢ klase robotnicza do walki z inter-
wencja i kontrrewolucja, Majakowski — jako pracownik rosyjskiej
agencji telegraficzhej — wierszuje komunikaty z frontu, ilustruje wia-
snorecznie malowanymi plakatami, Gdy trzeba /pomoéc rodzacemu sie
handlowi spéldzielezemu, Majakowski rymuje reklamy. W walce z epi-
demia tyfusu, z kleska glodowa, z porewolucyjnym chaosem admini-
stracyjnym mnie zabrakio ani na chwile gltosu Majakowskiego., Maja-
kowski nle opiewal rewolucji, lecz ja wspottworzyl.

Bedac jednak jednym z jej wspoitworcow, rozumial doskonale, ze
nie zakonczyla sie ona z chwila objecia wladzy przez rzad robotniczy.
ze wrog — rozbity, ale nie zniszczony — istnieje nadal i zmienit tylko
sposoby dzialania, ze, stowem, budowa nowego wcigz jeszcze musi iS¢
w parze z burzeniem starego. Totez w porewolucyjnej jego .poezji
znajdz'emy — obok hymnéw na cze§¢ tego, co miode, zywe i tworeze,
jak ,,Opowieé¢ o Kuznieckstroju“, jak ,Najlepszy wiersz¥, jak ,Opo-
wiadanie gisera Iwana Kozyriowa“ — bezlitosng walke ze wszystkim,
co trgci zgnilizng dawnych czaséw. W swych satyrach Majakowski
oSmiesza krzewiacy sie tuz po rewolucji przerost nie konczacych sie
posiedzen (,Posiedzeniarze“), pietnuje mieszczucha, ktéry — szermujac
pseudorewolucyjinvm frazesemm — holduje cichaczem starym obyczajom;
biurokrate, ktory jak ognia boi sie wszelkiej odpowiedzialnosci
(.Tchorz”). Nie doé¢ na tym. Podczas swych nieustannych objazdéw
recytatorskich po kraju — Majakowski utrzymuje staty kontakt z naj-
wdzieczniejsza czeScia swej publicznosci, z miodziezg radziecka; do
niej przemawia prawie co tygodnia z trybuny ,Komsomolskiej Praw-
dy‘‘; jej osiggniecia raduja go najbardziej i dlatego nie waha sie chlo-
staé wszystkiego, co pozostalo w niej jeszcze z dawmej spuscizny obv-
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czajowe]j: resztki szowinizmu (,,Do naszej mlodziezy'), brak organ zacjt,
balaganiarstwo w pracy (,Fabryka martwych dusz“, ,Roboty po
uszy*) itp.

W latach porewolucyjnych dzialalnocié Majakowskiego jako poely

Rodzina Majakowskich,
Stoja: ojeiec Majakowskiego, Wtadimir Konstantynowicz, i siostra
Ludmita Wiadimirowna. Siedzq: matka Majakowskiego, Aleksandra
Aleksiejewna, Majakowski i siostra Olga Wtiadimirowna



i recytatora zatacza kregi coraz szersze. Juz nie tylko Zwigzek Ra-
dzieck: jest jej terenem; w latach 1924—29 obejmuje ona stopniowo
Polskg, Czechoslowacje, Francje, Meksyk i Stany Zjednoczone; ale
i tam, w tym mateczniku kapitalizmu, Majakowski potrafi — obok
ucisku klasowego i rasowego (,Black and White“, , Do robotnika angiel-
sk ego*) — dostrzec — w obozie mlodziezy komunistycznej nad Hud-
sonem — zapowiedZ lepszej, szlachetniejszej Ameryki (,Camp ,Nit
gédajget”). '

Pograzony w bezpo$redniej, aktualnej dzialalnoéci poetyckiej agita-
tora, Majakowski ani na chwile jednak nie traci z oczu wielkiej per-
spektywy komunizmu; stworzenia $§wiata, gdzie nie byloby ,skrzyw-
dzonych i ponizonych®, Dzialalnoéé agitacyjna wzbogacila jeszcze jego
tworczosé: dowodzy tego wielkis jego poematy: ,,0 tym“, ,,Wiodzimierz
Iljicz Lenin®, ,Dobrze*,

Juz najwczeSniejszy z nich, bo napisany w 1923 roku, poemat
»O tym*, poSw econy najbardziej intymnemu z uczué ludzkich — mitfo-
sci, okazuje te wlasciwg wszystkim wielkim dzielom Majakowskiego
ceche, ze sprawy osobiste sg3 w nim nijerozlgcznie splecione ze spolecz-
nymi. W ostatn'ch jego fragmentach, ,Wiara“, ,Nadzieja“ i ,Muos¢",
Majakowski — kierujgc do chemika przyszioSci fantastyczng prosbe
o wskrzeszenie — wyraza przekonanie, ze nie od przypadkowego
ulozenia sie stosunku miedzy dwojgiem oséb, lecz od stosunku wszyst-
kich ludzi do siebie, od szczeScia powszechnego zaleine jest szczesScie
osobiste jednostki.

Majakowski, ktory kazdym swolm wierszem, kazdym wystapieniem
reagowal na najdrobniejszy nawet szczegél budowy socjalizmu, byl
przez to wlasnie szczegblnie powolany, aby nie tylko rejestrowaé wy-
darzen a aktualne} ale aby napisaé wielka historie rewolucji. Poemat
~Wiodzimierz Iljicz Lenin“, mapisany w 1924 roku, obejmuije dzieje
socjalizmu az do chwili jego zwycigstwa na terenie carskiej Rosji,
dz eje nierozlacznie zwigzane z osoby wielkiego wodza klasy robotniczej.
Religijnej wierze w zycie pozagrobowe przeciwstawia tu poeta — po~
dobnie jak w powstalym réwnoczeénie wierszu ,Komsomolska®“ — ko-
munistyczne pojecie nieS§miertelnoSci osiaganej przez to, czego sie
dokonalo dla ludzi na tym $Swiecie, nieSmiertelnosci przez dzielo; totez
jednym z centralnych fragmentéw poematu o Leninie jest hymn na
czes$t najtrwalszego z dz'el leninowskich, na czes¢ bolszewickiej partii,
owego ,stosu pacierzowego klasy robotniczej*.

Napisany w 1927 roku, na dziesieciolecie Pazdziernika, poemat , Do-
brze“ — to jakby dalszy ciagg ,Lenina“, historia zwycieskiego juz, ale
wecigz jeszcze ciezko 'waleczgcego o byt socjalizmu. Podobnie jak
w ,,0 tym“, tak i w ,Dobrze“ opisuje swoje przezycia w powiazaniu
z h'storia Zwiazku Radzieckiego.

,,Wiodzimierz Iljicz Lenin" to poemat o przeszto$ci socjalizmu, ,,Do-
brze* — o jego terazniejszoéci. Ale dla socjalizmu bodaj czy nie naj-
istotniejszym wymiarem czasu jest przyszlosé. Jej to wlaénie chceial
Majakowski poSwieci¢é ostatni swéj wielki poemat, kiérego tematem
mial by¢ pierwszy plan piecioletni. )

Tragiczna $mier¢ poety, ktéora nastapila w kwietniu 1930 roku,
w wieku lat trzydziestu siedmiu, uniemozliwila mu wykonanie tego
zamiaru, Naplsany zostal tylko — najwspanialszy chyba ze wszystkiego,
co Majakowski stworzyl — wstep do poematu, znany pod tytulem
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»Pelnym glosem“. Majakowski zdaje tu przed potomno$cig sprawe z te-
go, o co walczyl i co zdzialal. Malowan e plakatéw, rymowane wska-
zowki higieniczne, nawolujgce tylko do picia gotowanej wody, walka
z epidemiami — wszystko to staje przed nami jeszcze raz, ale ukazane
w dalekiej, h'storycznej perspektywie. Nie dla slawy, nie dla pomni-
koéw poeta ,,wylizywal plwociny gruziikdéw szorstkim jezykiem plakatu®,
ale po to, aby potomni w ,komunistycznej dalekoéci* mogli wykresli¢
ze slownikéw juz nie ‘stniejace wyrazy: ,blokada“, ,suchoty”, ,prosty-
tucja“. Twarda i nie ustana rézami byla droga pierwszego poety socja-
lizmu; robota, jakiej sie pedjgl, byla czarna i nie do wykonania w re-
kawiczkach. Ale wlaénie dlatego, ze jego poezja obejmuje socjalizm
w calosci — od poszczegolnych akceji az po najdalsze cele, ze dzi§ jeszcze
nie ma w naszym zyciu takiego zakamarka, ktérego by nie rozdwietlito
jego slowo, wlasnie dlatego powiedzial o n'm Stalin, ze ,stal sie on
i zostaje najiepszym, najbardziej utalentowanym poeta epoki radziec-

Kiej*.
ARTUR SANDAUER

Pokéj i biurko, przy ktérym pracowat Majakowski



JAN KOPROWSKI

Zwiazki Majakowskiego z Polska

My — braémi polskiego brata
MAJAKOWSKI

Perwsze wiadomo$ci o Polsce zdobywal Majakowski juz we weze-
snych latach swego dziecinstwa. Bylo to na przetomie wiekow XIX
i XX, gdy przyszly poeta w domu swego ojca, leSniczego z zawodu,
przezyl wiele jakze w poézniejszym zyciu rzadkich chwil rado$ci. Redzice
Majakowsk ego byli to ludzie gos$ciani, powszechnie lubiani, nic tez
dziwnego, ze w ich domu bylo czesto rojno i gwarno.

O latach tych pisze w' ksiazce ,Dziecinstwo i mlodo§é Majakowskie-
go" jego matka Aleksandra Aleksiejewna. KsigZzeczka ta ukazata sie
w Moskwie w 1953 r., oto, co w nej czytamy:

,Odwiedzali nas krewni i znajomi. Znajomos$ci nasze byty réznona-
rodowe: Gruz ni, Ormianie, Polacy. Mlodziez, konczgca wyzsze zaklady
naukowe w Warszhwie i Petersburgu, czesto kierowana byla do stuzby
na Kaukaz, do Tyflisu, Kutaisi 1 do innych osiedli.

W gruzinskie] osadziz Bagdad przebywali miodzi Polacy — praw-
nicy. Mowili oni pieknie po rosyjsku i pracowali w sgdzie jako tlumacze
z gruzinsk ego na rosyjski. Bywali u nas, stosunki z nimi ulozyly sig
bardzo dobrze. Z Kutaisi przyjezdzzli do nas takze znajomi Polacy.
Gos$cie czuli sie w naszym domu dobrze, Spiewali rosyjskie pie$ni, Po-
lacy tanczyl polskie tance“,

Polscy goscie przebywajacy w rodzinnym domu Majakowskiego,
dobrze utrwalili sie w jego pamiegci, bo w swej autobiografii napisanej
w wiele lat pdéin ej wspomina on o pewnym studencie polskim — ry-
sowniku.

Bezposrednie jednak zetkniecie sie z Polskg nastapito dopiero w ro-
ku 1927, gdy Majakowski byl juz u szczytu stawy i mial za soba wielkie
osiggniecia fwoéreze. Przybyl on wowczas do Warszawy na zaproszenie
polskich pisarzy lewicowych, w tym réwniez tlumaczy jego wierszy jak:
Tuwim, Broniewski, Wazyk, Stern i inni. Jedna z demokratycznych ga-
zet polskich przeprowadzila wowezas wywiad z Majakowskim, w ktorym
poeta moéwil o pracy pisarzy radzieckich,

Oto jego stowa: , Wszystko, co tworza obecnie pisarze Rosji — to
poezja walki za prawa czlowieka pracy.

Jestem wolnym czlowiekiem i pisarzem. Materialnie od nikogo nie-
zalezny. A moralnie zw gzany z tym ruchem rewolucyjnym, ktéry prze-
budowuje Rosje na zasadach spolecznej réownosci®. ¢

10

Majakowski przebywal w Polsce w okresie umacniajgee] _sie,‘ po
przewrocie majowym w 1926 r, sanacyjnej dyktqtury Plisudskxego.

Jako bystry obserwator, Majakowski nie mogt nie spostirzec, zZe
Polske 6weczesna coraz bardziej zaprzedawano obcemu, zagran cznemu
kapitatowi. SE

To tez po powrocie do ZSRR w artykulach poswlecpnych naszemu
krajowi napisal prosto i otwarcie: ,Polska potrzebna jest zachodowi
jako dojna krowa, jako kraj rolniezy™, . ;

Majakowski widzial dobrze przepaS¢ jaka dzieli sanacyjne rzady
pomajowe od pracujacego ludu, Ostro wyste;pow'al pmegiwko pierwszym,
sprzymierzajac sie w swych artykulach z tesknigcym do wolnosci chio-
pem i robotnikiem. g :

Pobyt w.Warszawie dostarczyl réwniez Majakowsk emu materiaiu
do wiersza: ,,Czugunnyje sztany“ (Zelazne spodnie). W utworze tym,
z ktérego wzialem motto do niniejszego artykulu, poeta Jeszcze raz
okresla swoje stanowisko.

Braémi mu sa ludzie pracy, wrogami wszelkiej masci wyzysk wacze
i burzuje. : 157y

Mile wspominal Majakowski spotkanie z polskimi tlumaczami Jego
wierszy. Napisal wowczas przedmowe do przygotew_y'wanego po raz
pierwszy w jezyku polskim tomu jego pezji, Przypomnijmy slow_a pogty,
wypowiedziane na owym warszawskim spotkaniu: , Tlumaczenie wier-
szy jest rzecza trudna. Moich — szczegblnie trudna. Sadzg ]c;dnak, ze
pokrewienstwo mnaszych jezykow uczyni przekiady po}sk;e 1 czeskle_
najbardziej zblizonymi do oryginatu., Urywki przekladow, ktore tutaj
slyszalem, utwierdzajag mnie w tym przekonaniu®, !

Majakowski nie pomylit si¢. Przeklady jego w naszym jezyku brzmig
znakomicie, sa powszechnie czytane, lubiane i recytowanfa. Jest to
poezja prawdy, odwagi, walki i dlatego nigdy s'e nie zestarzeje. DL'? nas
jest ona szczegélnie cenna, jest to bowiem poezja .czlowml'(a, z l;torego
narodem zyjemy w prawdziwie serdecznej przyjaim. Do dz'lela tej przy-
jazni niemalo przyczyn il sig sam Wlodzimierz Majakowski.

JAN KOPROWSKI



LEON GOMOLICKI

O dramaturgii Majakowskiego

I

Twoérczo§é Wlodzimicrza Majakowskiesn, wielkiego poety rewolu-
cji proletariackiej, jest bogata i réznorodna. Z jednakowym powodze-
niem prébowal on swoich sil w roznych rodzajach literackich: stworzyl
satyre 1 epike rewolucyvina, pisal dla filmu i dla teatru, jest rowniez
autorem pierwszych widowisk cyrkowych o tre§ci porywajgcej a zara-
zem wychowawczej. Swoje scenariusze filmowe, w liczbie kilkunastu,
przygotowal do druku w roku 1927, zaopatrujac je w przedmowe i ko-
mentarz. Poeta nie tylko bral czynny udzial w rezyserowaniu zapro-
jektowanych przez siebie filméw, lecz takze sam wystepowal w nich
jako akfor. W teatrze Majakowskiemu bylo ciasno, krepowala go ram-
pa i ograniczona powierzchnia sceny. Dlatego lubil, gdy widowiska jego
wystawiono pod oftwartym niebem, na placach miejskich. Tym sie tez
ttumaczy zapal, z jakim pracowal nad reorganizacja cyrku, nad dosto-
sowaniem widowisk cyrkowych do nowych potrzeb rewolucji.

Pierwsza probg Majakowskiego stworzenia widowiska cyrkowego
byl ,,Szampicnat wszechSwiatowej walki klasowej“., Program ten by}
wystawiony w Drugim Panstwowym Cyrku w sezonie 1920-21. W sty-
czniu 1920 roku Centralny Zarzgd Cyrkéw Panstwowych zwrocil sie do
Majakowslkiego z prosbg o napisanie tekstu do widowiska cyrkowego
na temat wydarzen roku 1905, Tekst ten, ktéry poeta zatytulowal
~Moskwa pali sie”, powstal w ciggu stycznia i polowy lutego. Byl to
rodzaj widowiska, ktéry Majakowski nazwal , melomima“ (pantomima
potgczona ze éplewem i intermedium dramatycznym). Jak i inne swoje
utwory, poeta czytal libretto tej ,melomimy* robotnikom, tiumaczge
znaczenie przedstawienia cyrkowego w nowych warunkach porewolu-
cyjnych. Mowil wtedy:

»Sztuka cyrkowa jest najbardziej rozpowszechniong i ulubiong sztu-
kg proletariatu. Ale zastanéwmy sie, w jakim stopniu odzwierciedlalta
ona dotychczas nasz dzien dzisiejszy. Oto6z.. weale go nie odzwiercie-
dlala. Moja melomima .Moskwa pali sie“ jest préoba pokazania dnia
dzisiejszego w apoteozie kroniki historyczno-rewolucyjnej. Chce poka-
zaé, jak klasa robotnicza szia przez probe generalng rewolucji ku dnio-
wi dzisiejszemu*.

Widowiska cyrkowe byly wyrazem organicznego zblizenia poety do
Zrédet teatru ludowego, do satyry ludowej, lgczacej pierwiastek powagi
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i i lo pomyélane pierw-
rmedium satyrycznej bufonady. Tak tez zosta . 2
:zemterewolucyjne widowisko teatralne Majakowskiego HMisterium

Buffo".
I

Mimo stosunkowo nielicznej produkeji Maljakowskiego w rogzz{aju
dramatycznym, zaden z pisarzy pierwszego okresu Rewoluc]i_ Pai 9;1-(-
nikowej nie stal tak blisko problematylfx teatru rewolucy;lnego, ]t
wilaénie autor poematéw ,Dobrze!, ,Lenin“ i _,,159 rpxlionéw. Wszysd -
kie jego utwory epickie sg dramatyczne w zalozeniu i dlatego Iatwke (->
inscenizacii. Wiekszo$¢é wierszy — felietonéw satyryc.znych x}a ow
skiego zbudowana jest w formie dialogu, stanowiac jednoczefnie naj-
cenniejsze pozycje w spuéciZnie poely. o LT

rwsza stworzona przez niego préba sztuki teatra e)‘ yt udra-
ma:tl;i:owanz; poemat ﬁwmy pt.: , Wiodzimierz Ma]:akowski‘ . Zostal on
wystawiony jeszcze przed rewolucia w petersbu{§km Luna-parku. Rg—
le tytulows grat sam autor — bez charakteryzacji, w zwyklym ubrigm
codziennym. Pozostale role obsadzone byly przez studentéyv-ama'w w.
Nie rozumiana przez publicznosé Luna-parku, przyzwyczajong do ope-
retek i plaskich skeczéw, ta eksperymentatorska prf‘)ba zostala wygwi-
zdana. Wiagciwe formy teatralne i sugestywna akeje dramatyczng od-
nalaz! Majakowski dopiero po rewoluciji.

Najwieksze sukcesy Majakowskiego na polu”dramaturgm przypadg—
ja ne lata 1917-1921. W swojej ,,Autobiog_rafuf‘ poeta “wzrmankme
w sierpniu 1917 roku: ,Zaprojektowalem .,stter1um-3uffo . Prace nad
tym widowiskiem dramatycznym ukonhczyl we w:xzeému 1918 r. Wt.edy
tez odezytal nowy utwdér w gronie przyjaciol. Wsréq obecnych znajdo-
wal sie ludowy komisarz ofwiaty A. Lunaqzarskx, ktory wl_crétce pot'em.
w przemoéwieniu wygloszonym na otwarciu Petex_'sburskmh Panstw:q—
wych Wolnych Warsztatéw Artystyczno - Szkoleniowych, tak okreslit
dramat Majakowskiego: ,Tres¢ tego utworu podyktpw§m jest przez
catoksztalt gigantycznych przezyé naszej wsp()lczgsnosm i po raz pxe_“-
wszy w historii naszej sztuki zgodna jest ze zjawxskami_ rzeczyynstoém_.

I juz w koncu wrzeénia Centralne Biuro Obchodq Pierwsze] ROfml—
¢y Rewolucji Pazdziernikowej zaaprobowalo ,Misterium-Buffo" do
wystawienia.

Wtedy i jeszcze przez nastepne trzy - cztery lata, pi_erwsze lata re-
wolucji proletariackiej, byla to jedyna nowa sztuka napisana dla rewo-
lucji W repertuarze uroczystosci z okazji drugiej rocznicy Rewolucji
Pazdziernikowej zjawia sie jeszcze poemat dramatycmy_ _Wasyla Ka-
mienskiego ,Stiefika Razin". W roku 1920 méwilo sie wciaz o tych sa-
mych pozycjach: ,Misterium-Buffo“ Majakowskiego, ,Stience-Razinle”
Kamienskiego i inscenizacji poematu Aleksandra Bloka ,.Dw_run;stu".
Dopiero pozniej zaczynaja sie ukazywaé na scenie nowe sgtu}n pisarzy
radzieckich, otwierajace w dramaturgii okres realizmu socjalistycznego.
Majakowski woéwczas odchodzi na pewien czas od“zag‘adniei.l teatra-%‘-
nych, przerzucajac sig na prace agitacyjna w agencji prasowe] »hrosta',
Lecz mozna powiedzieé bez przesady, Ze w pierwszych la_hacn porewo-
lucyjnych panuje on niepodzielnie w nowym teatrzg radzieckim. Tea;tr,
jeszcze nie zupelnie wolny od konwencji pozostawionych mu w dzie-
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dzic_twie Po. okresach sztuki burzuazyjnej, z trudem wchlanial i trawil
-Ma;akowsk*ego‘ ale pod poteznym wplywem nowatorskiej tworczosc:
p_oety przezywal korzystne dla siebie kryzysy, burzyl dotychczasowe
ciasne ramy sceniczne.

Majakowski w wieku miodzienczym
(Rok 1911)

I

Jeszeze przed rewolucija Majakowski walczyt z burzuazyjnym reper-
tuarem psychologicznych i symbolicznych sztuk, obliczonych na widza
mieszezanskiego. Walke te poeta z pasjg przenosi w nowy okres wal-
czacej 1 zwycieskiej rewolucji. Pobudza go do tego w pewnej mierze
prowadzona przez samego poete walka o wystawienie , Misterium-
Buffo“. Jak mozna bylo sie spodziewaé, burzgca dotychczasowe ramy
teatralne forma tego utworu i jego tre$¢ napotykaja ma opoér starych
aktorow, rezyserow, a nawet krytykéw teatralnych.

W listopadzie 1918 roku, w przemoéwieniu wygloszonym na wiecu
w Palacu Sztuki, Majakowski perswaduje:

.Potrzebne nam sa zZywe zaklady ducha ludzkiego, nie martwa $wig-
tynia sztuki, w ktorej butwiejg obumarte utwory. Sztuki nie powinno
sie zamykaé w grobowcach-muzeach, powinno sie ja pokazywaé wsze-
dzie — na ulicach, w tramwajach, w fabrykach, w warsztatach i mie-
szkaniach robotniczych®.

Zasady sziuki dla mas, sztuki agresywnej, atakujgcej rzeczywistosc,
poruszajacej zagadnienia aktualne, wybuchajgcej jak bomba wypeiniona
ideologia rewolucyjng, =zostaly zrealizowane przez Majakowskiego
w , Misterium-Buffo”. Majakowski lubil ozywia¢ przenoénie, ujawniaé
— aktualizujge — ich utartg tre§é. Pézniej montujge widowisko cyrko-
we o roku 1805, napelnit ulotkami z aktualnymi hastami bombe, ktora
W pewnym momencie arzedstawienia wybuchala, rzucona spod koputy
cyrku. Ulotki unosily sie w powietrzu, spadajac na rzedy amfiteatru
cyrkowego.

Misterium-Buffo* miato witasnie odegrac role takiej bomby,

O akcji swego utworu dramatycznego Majakowski pisal:

m»Misterium-Buffo* jest to nasza wielka rewolucja skondensowana
wierszem i akcja teatralng.. Wiersz ,Misterium-Buffo“ oddaje ruch
thumu, konflikt klasowy, walke idei..*.

Istotnie postacie swego dramatu poeta podz elit na dwa wrogie obo-
zy: ,siedem par czystych® — burzujow i ,siedem par nieczystych“ —
proletariuszy, ktérzy przebywajg w arce Rewolucji podczas potopu
wojny. Akcja satyrycznego ,misterium“ foczy sie miedzy Pieklem
a Rajemm — symbolam spoleczenstwa burzuazyjnego, podzielonego na
uprzywilejowanych leniuchéw i pracujgcych nedzarzy. W podrozy pelne]
groteskowych przygdéd proletariusze kolejno pozbywaja sie pasozytow
klasy robotniczej. ,Nieczysci* burza raj, szturmem zdobywajg niebo,
aby trafi¢ do ziemi obiecanej, ktora.. okazuje s e ta samg, opuszczong
przez nich ziemia, tylko oczyszczona przez rewolucje. Tu, w nowym
Swiecie, pozbawionym ucisku i ciamnoty, wyzwolone rzeczy — narze-
dzia pracy na roli, w fabrykach — z niecierpliwoscia oczekujg powrotu
ludzi pracy. Sztuka konczy sie triumfem $wiata pracy i marszem rzeczy
i robotnikow ,,z udziatem catej widowmi*.

Ten zaprojektowany przez poete udzial cate] widowni w akcji sztuki,
zostal rzeczywisScie zrealizowany w roku 1921, kiedy ,Misterium-Buffo*
wystawiono w cyrku dla uczestnikéw III Kongresu Kominternu. Na pre-
mierze rozentuzjazmowani widzowie porwali sie ze swoich miejsc i przy-
taczyli sie do triumfalnego pochodu aktoréw w finale przedstawienia.
Spiewaijace ,,Miedzynarodéwke* publicznoéé zebrana na olbrzymiej wi-
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downi c¢yrku paradowala dookola areny. Dhugo

i : A ¢ 3 wywolywano autora.
Wr&rzm.e Majakowski ukazal sie ,przedstawicielom kuli ziemskiej,
o ktorej losach tylko co opowiedziat*

Iv.

. W wirze goraczkowej pracy nad plakatami ,Rosty Majako i ma-
plsai- trzy krotochwi}e — groteski: 1) ,,A moze! Pinwschma}ww»:}:ma-
Lflzema_w fotelu b}uzu,azyjnym“. 2) ,Krotochwila o popach, ktérzy nie
rozumilely, co to jest Swieto* i 3) ,Kto i jak spedza czas, obchodzac
swieta — .rézne‘ uwagi z tego powodu*. Groteski te, pisahe prostym
i lat_wym ;e.zykxem czastuszki, byly wystawione w latach 1920 i 1921,
Mnozge wowcezas plakaty polityczne, ktore wysylano na front, a za po-
mocg kto_rych zwalczano réwniez wrogéw, dekujacych sie na tylach
Czerwonej Arrp:x, Majakowski projektowal zorganizowanie objazdo'wycn
teatrzykéw z Jednym aktorem, ktory postuguiac sie plakatami recyto-
walby agitacyjne teksty. Mysl ta zostala zaaprobowana przez wydziad

1.8 NOABKNRK KARRTANY -
' QAHY MEKY.

LU0 PYYIH CHOXA HERATY

4. EUE XHEEY KATHTAN,
EWE MOXET NORFOSOEATE
bt U

e
SR

SR L S RN

Plakat Majakowskiego

Teatralny Komisariatu OSwiaty. W roku 1920 ukazal sie w wydaniu
przeznaczonym dla objazdowych teatréw agitacyinych (zorganizowanych
celem przeprowadzenia kampanii aprowizacyjnej) wiersz — krotochwi-
la Majakowskiego pt. , Do wszystkich Titow i Wiaséw RSFRRY. W roku
1921 napisai na zamowienie Ludowego Komisariatu Rolnictwa sztuke
agitacyjna ,,Wezorajszy czyn®, w roku 1926 — skecz pol tyczny ,Radio-
Pazdziernik*, Wéwezas to powstala mySl powierzenia Majakowskiemu
cpracowania tematyki obchodu dziesiatej rocznicy Rewolucji Pazdzier-
nikowej w Wielkim Teatrze Opery Leningradzkie].

Ostatnie przedsiewziecie okazalo sie niezwykle udane: wynikiem jego
byl monumentalny poemat poswiecony dziesiecioleciu rewolucii pt.
,Dobrze!*. Umowa zawarta w Dyrekeji Teatréw Leningradzkich pozo-
stawiata poecie swobodny wybor rodzaju literackiego, w kidrym miala
by¢ opracowana tematyka Pazdziernika. To, ze Majakowski nie wybral
formy dramatycznej, lecz napisal poemat, Swiadezylo, jak daleko wo-
wezas odgzedl od problematyki teatralnej, Byly to czasy, kiedy teatr
radziecki dysponowal juz dramatami, ktére mialy wejsé do jego sta-
tego repertuaru: ,Lubow Jarowaja“ Treniewa i ,Pociagg pancerny
11—69“ Wsiewoioda Iwanowa.

Dramaturgia rewolucyjna poszla drogg sztuk obyczajowo-psycholo-
gicznych. Majakowski weiaz jeszeze traktowatl teatr jako monumentalne
widowisko ,z udzialem wszystkich wspdiczesnych mozliwoéei technicz-
nych®, to jest filmu i radia, uzupeiniajgcych balet, dekoracje, akcje
dramatyczna, Spiew i muzyke. Dlatego z takim zapalem stworzyt kilka
aktualnych programéw cyrkowych. W latach 1928—29 powrdeil poeta
jeszeze raz do teatru, probujac sit w rodzaju komedii obyczajowej, Tak
powstaly satyry: komedia feeryczna ,Pluskwa“ i dramat z cyrkiem
i ogniami sztucznymi ,Eaznia“,

Smiato postugujac sie obrazem zaostrzonym przez wprowadzenie hi-
perboli, groteski i fantastyki, stworzyt Majakowski w tych jedynych
w swoim rodzaju komediach typowe satyryczne porirety biurckratow,
karierowiczéw, mieszezuchéw, bezlitoénie poddajac ich chlocie Smie-
chu, a jednoczesnie wiernie trzymajac sie ram rzeczywistoSci

Sam mo6wi miedzy innymi o komedii ,Pluskwa“: ,, W mojej sztuce
nie ma sytuacji, kitére nie bylyby wzorowane na dziesiatkach faktow
autentycznych®. Ukazujac widowni typowe charaktery, poeta sklonny
byl nieraz nawet naduzywaé przesadnych, karykaturalnych obrazQw.
ubieraé intryge teatralna w barwne, fantastyczne szaty bufonady. A wiec
kontynuowal fradycje komedii rosyjsk'ej wytyczong przez Gogola,
Saltykowa-Szczedrina i Suchowo-Kobylina.

Celem Majakowskiego bylo przy tym, jak sam ckreflal, umysinie wy-
ostrzone przeciwstawienie prawdy i zwalczanego zla, ktére bezlitoSnie
demaskowal i tepit. Méwil: ,Co sie tyczy wskazania bez ogrédek, kto
jest przestepea, a kto nim nie jest, mam juz taki agitacyjny zwycza]:
nie lubie, zeby to nie bylo dla wszystkich jasne. Lubie dopowiedzEe(:
do konca, kto jest lajdakiem*. Tej prostej zasadzie zawdz'ecza Ma]«'f\-
kowski przejrzysta budowe swych komedii, a takze ostre traktowanie
poszczegolnych postaci i syfuacii.

LEON GOMOLICKI
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Majakowski o swoim utworze
Co to jest ,f.aznia*?
Kogo si¢ w niej szoruje?

,,Laini.a}”_“to ,,dramgt“ w 6 aktach, z cyrkiem i fajerwerkiem.
W Eazni“ — szoruje sie (albo Po prostu — pierze) biurokratow.

»haznia“ — to rzecz publicystyczna Dlatego w: j iej ni

e ! . vstepujag w niej nie

tzw. HZYWi luc_lzxef‘, lecz ozywione tendencje. i :
Ozywi¢ agitacjg, propagande, tendencje — w tym lezy trudnosé

i sens dzisiejszego teatru.

’Zamﬂowa:_lie ludzi teatru do ,,emploi“ (komik, ingenus i jeszcze tam
cos)z do ,,'ty.pow“ (,,lat; 33, brodaty“, albo tez , wysoki brunet, po trzecim
a}{CJe wyngiz‘.a do Woroneza, gdzie sie zeni), to szablonowe zamilowa-
n;e’plus ton__Lk' codziennej rozmoéwki — to jest wiaénie archaiczne okro—
pxens.two @51ejszego teatru. Teatr zapomnial, ze jest widowiskiem.

Nie umiemy wykorzysta¢ tego widowiska dla naszej agitacji. Préba,
iaslgtauczym{: z teatru 1:nat nowo widowisko, a ze sceny — trybune, oto

moje] pracy w teatrze. Z grubs 1 i 4
o g za biorgc perypetie ,,dramatu“ sz

1. Wynq%azca Czudakow wynajduje maszyne czasu, ktéra moze wiesé
W przyszio$¢ i z powrotem.

o Wynalazek nie moze przelez¢ przez kancelaryjne rogatki, zwlasz-
Cza zas przez najwazniejsza z nich — przez towarzysza Pobiedonosiko-
wa, naczdyrdupi:a — czyli naczelnego dyrektora dla uzgodnienia pan-
stwowotworczych spraw. 5

_ 3. Sam tow. Pobiedonosikow przychodzi do teatru, oglagda samego
siebie i twierdzi, ze w zyciu to sie nie zdarza,

4. Z przyszioSci przybywa na maszynie czasu fosforyczna kobieta,

pelnompcnik dla selekcji najlepszych ludzi i dla przeniesienia ich w wiek
komunizmu.

5. Uradowaqy Pobiedonosikow wystawil juz soble delegacie i legi-
tymacje oraz diety podrézne ma 100 lat,

6. Maszyna czasu ruszyla naprzéd piecioletnimi, siedmiomilowymi
krokami , unoszac z soba robotnikéw i pracujacych. Pobiedonosikow i je-
mu podobni zostaja przez mia po prostu wypluci.

Przemowienie na dyskusji o ,f.azni“
w Klubie I-szey Wzorowej Drukarni
(30 pazdziernika 1929)
Powiem pare stow odnoszacych sie do poprzednich przemoéwien.
Przede wszysthm chce zaznaczyé, ze nigdy nie uwazam zadnego swego
utworu za ukonczony, doskonaly, ze niby »wnioslem sobie pomnik nie

trudem rak ciosap)t“. Wierze mocno w tworcze sily klasy robotniczej
1 przychodze do niej z prosbg o pomoc, aby ten pomnik stat sie wlasnie
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»ciosany trudem rgk“. Wszelkie uwagi przyjmuje do wiadomodei i sta-
ram sie z nich korzystac .

Tow. Lachowiec zarzucil mi tutaj, ze oSmieszam nasze trudnoSci. Jako
dowé6d przytoczyl to, co Pobiedonosikdéw dyktuje maszynistce:, ,,Dawniej
jezdzono tramwajem za 5 kopiejek, a teraz za 10 kopiejek“, Ale ja nie
trudnosci oémieszam, lecz tylko biurokratyczne podejécie. Biurokracie
wszystko wydaje sie dobrym, wszystko mu sie podoba. My zaé moéwimy:
»Jakby to zrobi¢ tak, zeby — skoro dawmiej jezdzono za 5 Kopiejek —
teraz jeZdzié za 4“7 Przeciez nasza 10 kopiejkowa oplata za bilet tram-
wajowy tez zostala ustalona z punktvr jakiejé ostatecznej przydatnosci
dla sprawy rcobotniczej.

Wskazywano na to, ze Czudakow wynalazt tak blahg rzecz, jak
maszyna czasu. Nie, towarzysze! To, ze my nasz plan piecioletni wyko-
nujemy w cztereckh latach. to wlasnie jest swojege rodzaju maszyna
czasu.

Jest to maszyna tempa socjalistycznego budownictwa.

Méwiono dalej, ze dalem swemu wynalazcy nazwisko Czudakow.
Przemawialem na zjezdzie wynalazcow 1 wiem Ze wynalazca jest przede
wszystkim cudakiem. Wiem ze wynalazey to ludzie pochlonieci swoja
idea, ktorzy spodziewajs sie, Ze zagadnieniami organizacyjnymi zajmag
sie za nich towarzysze, sami chca sie zajmowaé¢ swojg robota, i dlatego
biurokrata staje im czesto na zawadzie. Ale nie chcialem z wynalazcy
zrobi¢ gluptaska.

Potem towarzysz mowil, Zze zakonczenie iest niedostatecznie prze-
myslane. Podszedlem do tego problemu w ten sposdb, azeby 1 agitacja
byla, i zeby zakonczenie mialo w sobie co$ feorycznego. Sagdze, ze to
bardzo ciekawe i dotychczas, w teatrze nie stosowane Chce, zeby i agi-
tacja wyszla — niby Ze biurokratéw objechali, a pod koniec zeby fajer-
werk zapalili, tak, ze juz do Teairu Wielkiego nie ma po chodzi¢... Oto
moje podeiscie. Ale stad nie wynika jakobym sie od wielkich probleméw
wymigiwal taniuchnymi efekcikami. Chce, zeby agitacja byla wesola,
z trzaskiem.

Bardzo jestem wdzieczny tow. Korotiejewowi, Ze dodat mi otuchy.
Gdyby robotnicy mnie nie rozumieli, to sadze — nie siedziliby tutaj.
A tymczasem widze, ze siedzg, i sluchajg, i Smieja sie tam, gdzie napi-
salem tak, azeby sie Ssmiali, znaczy sie, Ze rozumieja, bo z <zego by
gig &miali? I niestlusznie zarzucajg mi towarzysze, ze przyszediem tutaj
po dwoch wieczorach w Muzeum Politechnicznym, Sgdzicie moze, towa-
rzysze, z¢ W Politechnicznym Muzeum wystepowatem wobec ludzi, ktérzy,
na jeden dzien z Soldwek przyjechali? Nie, tam tez siedzieli sowieccy
urzednicy, studenci, robotnicy. Mam 140 miejsc, ktére sam rozdaje. Tam
tez jest kwalifikowana publiczno$é, musze wysluchaé takze ich zdania
i dlatego nieslusznie sgdza, ze sie podlizuje. A do gospodarza przychodzg
na sam ostatek. Gdybym przyszedl i prosil: ,Wysluchajcie mnie, nikt
inny nie chee mnie shuchac¢”, wtedy — to co innego. Nie mam w stosunku
do was podejscia biurokratycznego — powiedzial swoje i uciekl. Nie cheg
rzeczywiscie zobaczyé i uslyszeé to, czego nie rozumiem, Wy rozumiecie
niejedno, czego ja nie rozumiem, a na odwrot tego, co ja wiem, wy nie
wiecie. Dziekuje wam za uwage 1 przyrzekam wszystkie swoje utwory
czytaé u was.

WLODZIMIERZ MAJAKOWEKI



whainia* W. Majokowskiego
w Moskiewskim Teatrze Satyry, r. 1953

ZBIGNIEW CHYLINSKI

Teatr Nowy czyli o konsekwencji
(Pieé lat Teatru Nowego)

S‘a rézne miary spolecznej zywotnoSci i artystycznej rang teatru.
“?Jest miara t. zw. ewenementéw, o ktorych si¢ szeroko pisze, duzo,
dlugo i glosno mowi, ktére sie podaje jako dowdd na rozkwit ieatru.
Zwodna to miara, miara krétkowidzow i niepoprawnych optymistow...

Jest wszakze miara druga, znakomita, bo wykluczajaca wroga
wszelkiej tworczoSci euforig. To miara konsekwencji, wiernoéci swia-
domiz przez tworcow obranemu kierunkowi.

Do iluz tealrédw w Polsce moina te miare przylozyé? Do niewielu.
Do Teatru Nowego — na pewno mozna.

I

Od Brygady szlifierza Karhana poprzez Zwyciestwo, Poemat peda-

gogiczny, Horsztynskiego, Niezapomniany rok 1919, Opowiesé o Tuv-
¢ji, Henryka VI na towach, Domek z kart, Swiat sie konczy — zeby
wymienié co najwazniejsze — do Laini biegnie linia repertuarowa Tealru
Nowego. Linia to prosta, wznoszgca sie, przejrzysta — pierwsza strona
jego konsekwencji.

Coéz daje sie w tej konsekwencji wyczytaé? Daje siz wyczytaé, ze
w repertuarze Teatru Nowego mogly byé pozycje lepiej lub gorzej wy-
stawione, ale nie bylo pozycji niepotrzebnych, czego o wielu teatrach,
niestety, powiedzie¢ sie nie da, Jego repertuar ksztaltowat sie zgodnie
z ideowymi zatozeniami i artystycanymi interesami zespolu.

Co to za zalozenia? Co za interesy?

Byly to i sa zalozenia wielkiego repertuaru. Repertuaru cdpowi:da-
jacego na weztowe konflikty polityczne i moralne naszego czasu, Reper-
tuaru wprowadzajacego na scene nowego bohatera dramatycznego. Re-
pertuaru wymagajacego twoérezych poszukiwan formalnych. Repertuaru
walczgcego, nie tylko stawiajacego tezy, lecz pokazujacego ich roz-

rlazania. 3

Byly to interesy mlodego zespolu, ktéry nowe tredei cheial wyrazaé
nowymi $rodkami, ktéry nowej, wolnej do konwencji teatru mieszczan-
skiego sztuki aktorskiej, chciat siz dorabiaé grajac nowe, wspolczesne
utwory.

Te zalozenia i te interesy wprowadzal w 2Zycie Teatr Nowy, przez-
wyciezajac panujaca w naszych teatrach nieufno$¢é w stosunku do
»Sztuk produkcyjnych® i kisrno$¢ wobec aktualnych problemdiw spo-
tecznych.
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Skoro tak, skoro Brygada szlifierza Karhana byla nie tylko artystycz-
nym sukcesem, ale i artystycang polemika, skoro aktorzy Teatru No-
wego potrafili ozywiaé postacie sceniczne nieraz szeleszczace papierem.
to az sie ci$nie pod piéro okreslenie jego swoistych cech mianem tea-
tralnej publicystyki. Publicystyki spotecznie przekonywujacej 1 arty-
styezn'e cennej. Takiej publicystyki w teatrze, jaka tworzyl i postulo-
wal niezapomniany Tadeusz Borowski w literaturze,

Teatralna publicystyka A wiec zdolnos¢ szybkiego reagowania na
aktualne problemy polityczne i spoleczne. A wigc ambicja bezposred-
niego dotarcia z nowymi trefciami do nowego widza. A wiec zarliwosé
i pasja ideologiczna, wyrdwnujaca niedoskonalos¢ warsztatu twoérezego.

Teatralna publicystyka. A wiec pewna szkicowo$¢ t. zw. akeji wew-
netrznej i plakatowosé t. zw. akcji zewnetrznej przedstawienia. A wiec
przewaga obserwacji nieuselekcjonowanych i dbalo§¢é o zewnetrzny
autentyzm, za cene pewnej powierzchownoS$ci psychologicznej. A wige
wyrazna tendencija agitacyjna i polemiczna.

Pierwszym adresatem tej publicystyki byl widz, ktorego Teatr Nowy
zdoby! wectepnym szturmem, ujal $wiezoscia Brygady szlifierza Karha-
na, wzbudzajac w nim potrzebe teatru. Drugim adresatem tej publi-
cystyki byl §wiat teatru, dla ktorego spelktakle Teatru Nowego staly sig
tworczym i ozywezym fermentem. Trzecim za$ adresatem — nasza
dramaturgia, od ktérej Teatr Nowy domagat sie sztuk wspoélczesnych,
na ktérg dzialal inspirujaco. Napewno inspirujaco, choé na razie bez-
skutecznie. Ale Teatr Nowy nie czekal na dramaturgéw z zalozonymi
rekami. Dal nam Zwuyciestwo, dat Poemat pedagogiczny.

Nie wiem, czy tworcy Teatru Nowego zdawali sobie od poczatku
sprawe z perspektywy rozwojowej w kierunku teatru wielkiego realiz-
mu, teatru prozy, teatru psychologicznej glebi, isyntetycznego skrétu,
metafory, maksymalnej oszczednoéci i celowosei srodkow wyrazu. Wiem
natomiast, ze byly w Teatrze Nowym pewne skrzywienia, ktére te per-
spekiywe oddalaly. Mam ns my$li nazbyt diugie zasklepianie sie w re-
pertuarze wspélczesnym, Byla to falszywa jednostronnosé, ktéra opoz-
nita rozwdé) zespotu, doprowadzila do potkniecia przy tak ambitnym za-
mierzeniu jak Horsztyrniski, wiece] nawet — zniechecita znaczng cze$c
nowej widowni.

Sa to juz rzeczy minione, ale w historii pierwszych lat Teatru Nowe-
go brak, ze tak powiem, ,elementarzowych® pozyeji klasycznych. Co
za tym idzie — brak w konsekwentnym realizowaniu zalozen progra-
mowych elementu refleksji i samokrytyki, ktory pozwolilby na prze-
wartoSciowanie tych zalozen, skonfrontowanie ich z biegngcym na-
przod zyciem, skréocenie ,odczekiwania“ programowo zapowiedzianych
dwoéch — trzech lat do wystawienia klasyki, a siegniecie po nig zmacz-
nie wezeSniej. W interesie widza przede wszystkim i w obiektywnym
interesie zespolu.

Tak wiec Teatr Nowy zawitdl ma moment swojego widza, ale go
nie zdradzil. Byla to co prawda w ernos¢ 1i tylko subiektywna, wiernosé
w pewnym okresie niemalze bezwzajemna, ale przeciez wiernosec.
I gdy po Horsztynskim przyszly piekne spektakle Niezapomnicnego roku
1919, Dziewczyny z dzbanem i Henryka VI na towach, gdy Teatr Nowy
zabrat sie do klasyki z wiaSciwg sobie ambicja odkryweza, woéwezas — mi-
mo poczgtkowych potknigé — intencje teatru pokryly sie z zapotrzebo-
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(x:v.rhaniem widza. Widz wrocit do Teatru jeszcze bardziei w nim rozko-
any.

Boje sie jednak, ze w tej dziedzinie, dziedzinie bezpo$redniego, kon-
taktu z widownig Teatr stracil troche z pierwotnego, miodzienczego wi-
goru. Nie ma juz tych burzliwych pospektaklowyeh dyskusji. Nie widaé
starania o mowe formy pozateatralnego dotarcia do widza. Boje sie
rowniez, ze w tak pieknej formie uteatralniania nowych zmian robot-
niczego widza, jaka sa koncerty — skladanki — nie zdolaja nas wy-
reczy¢ nasi radzieccy towarzysze, ktérych przyklad jest przeciez godny
nasladowania. Zal troche, ze kontakty Teatru Nowego z widzem wiej-
skim sg skromne, skromniutkie...

II

Po pierwszych trzech, czterech premierach co niecdpowiedzialniejsi

recenzenci okrzykneli Teatr Nowy ,prawdziwym teatrem realizmu

socjalistycznego. Bylo w tym ,szumie“ nie tyle wiele szkody, co wiele
zbednej przesady.

Ostatecznie realizm socjalistyczny, to nie tylko sprawa nowej tema-
tyki, nowego bohatera i konfliktu, nis tylko sprawa repertuaru wspoi-
czesnego. To réwniez sprawa przewartosc owania klasyki a takze spra-
wa nowej poetyki, Sa to, oczywiscie, truizmy.

Gdyby jednak ulec O6wczesnej euforii niektérych recenzentéw, trze-
ba by przyjaé, ze z chwila potkniecia Teatru Nowego na Horsztynskim
i Burzy Ostrowsk ego — przestal on by¢ t{eatrem realizmu socjalistycz-
nego. Rozumowanie takie byloby, rzecz prosta, stawianiem sprawy ,na
glowie“,

A jak wyglada sprawa ,na nogach“? Od poczgtku zaistnialy w Tea-
trze Nowym warunki ksztaltowania sie teatru typu socjalistyeznego
i poszukiwania stylu realizmu socjalistycznego. Jakie to byly warunki?

Przede wszystkim zespoél. Zespdt politycznie zdeklarowany, sSwiado-
my swoje] roli, ideologicznie zwarty. Byl to moment decydujacy dla
oblicza Teatru, bowiem — jak moéwil minister Sokorski — nie mozZna
byé artystq, bedagc politycznym nieukiem i grajac na scenie na przekor
sobie, Wiecej — istniai w Teatrze Nowym od poczatku kult zespoiu.
Tym wiasnie odcinat sie Teatr Nowy od kultury mieszczanskiej, prze-
sigknietej duchem jalowego indywidualizmu.

W tym zespole, ozywionym idea sluzby spolecznej, czynnego udzia-
tu w walce klasowej, wytworzyla sie swoista psychologia, swoisty krag
zainteresowan intelektualnych i uczuciowych, swoisty .ideal* bohatera
dramatycznego.

Rzuémy okiem na przekrdj dramaturgii, jaka pokazal nam Teatr Nowy,
a zobaczymy, ze w kregu myslowych i uczuciowych zainteresowan jego zes-
potu znajduje sie bohater rosngcej swiadomosci, a tendencja insceniza-
torska jest niemal zawsze afirmacja jego spolecznego czynu.

Przypomnijmy: Stary Karhan — Jézefa Pilarskiego, ktory przela-
muje w sob’e konserwatyzm; Pietrzakowa — Antoniny Gordon Gorec-
kiej ze Zwyciestwa, kiéra dojrzewa jako partyina aktywistka wiejska:
galeria bohaterow Poematu pedagogicznego, wydobywajgcych sie
z dna moralnej deprawacji na powierzchnie zycia w twoérczym zespole;
Donia Maria — Hanny Bedrynskiej z Dzieweczyny z dzbanem, lamiaca
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konwenans swego Srodowiska; Adwolkat Murat — Seweryna Butryma
i inni bohalerowie Opowieéci o Turcji, hartujacy sie moralnie w toku
walki o pokoj; Sztore — Seweryna Butryma z Domku z kart, otwie-
rajacy sobe i innym oczy na Zrédla kleski wrzesniowej; miynarz Li-
bor — Wojciecha . Pilarskiego z Latarni, odnajdujacy poczucie swej
przynaleznos$ei klasowej.

Mysle, ze ta wladnie psychologia — to jest druga strona konsekwen-
¢ji Teatru Nowego.

Byla wreszcie — wracajge do warunkéw, w jakich sie Teatr Nowy
ksztaltowal — meloda pracy tworezej. Zespél programowo przyjal sy-
slem Stanislawskiego. W ten sposob zrywal z aktorstwem intuicyjnym,
a poedstawa swej pracy czynil obserwacje i jej intelektualno-uczuciowe
przezywanie,

Realizm Brygady szlifierza Karhano stanowil rezultat tej wlasnie
metody. Realistyczna opisowosté tego spektaklu wynikata stgd, ze zes-
pét aktorski po prostu zapoznal sie z praca i Zyciem robotnikéw. Kaz-
dy z aktordéw odnalaz! w tej obserwacji fakture, ktorg mogl sie z po-
wodzeniem postuzy¢é w budowaniu postaci scen cznej. Byl to jedyny
sposob unikniecia konwencjonalnych Srodkéw, jakimi dotad przedsta-
wiano w naszym teatrze robotnikéw, jesli w ogole przedstawiono.

Oczywiscie, Karhan Jozefa Pilarskiego, byl postacia z krwi i kosci
niz dlatego, ze ,nosil sie* jak szlifierz, ze wycieral rece ze smarow,
jak robotnik, Zze mial twarz surowsa i pomarszezong jak czlowiek, kto-
rego przeoralo trudne i pracowite zyc'e, ze mowil glosem, jakim moéwia
robotnicy. Jézef Pilarski stworzyl niezapomniang do dzis§, pelnokrwista
postaé, poniewaz material literacki mégl wzbogacié o wielkie doSwiad-
czenie aktora, ktorego sercu robotnicy sg bliscy, z ktéorymi wspélzy?,
poniewaz wszystkie Srodki opisowe umial poddaé¢ selekcji i podporzad-
kowa¢ je naczelnemu zadaniu: ukazaniu wewnetrznego lamania sie sta-
rego robotnika, ktéry w pewnym momencie zrozumial swojg starosé¢ —
nie tyle biologiczna, co spoleczna.

Podobne jak w tej roli zdyscyplinowanie Srodkéw opisowych wi-
dzieliSmy dopiero w takiej kreacji jak Stalin — Seweryna Butryma.
Ten aktor o nieprzecietnej kulturze scenicznej postuzyl sie w zewnetrz-
nym opisie postaci Stalina tym, co najwazniejsze, Osiggnal prostote
i wyrazisto§é rysunku psychologicznego. I z pelna racja pisal jeden
z recenzentéw: ,Artysta wystudiowat z pietyzmem ruchy i sposéb mo~
wienia Wielkiego Stalina, podszedl do swej zaszczytnej roli gleboko od
wewnatrz, zarysowujac pelng wewnetrznej sity i zelaznej stanowczosc
postaé naiblizszego wsp6lbojownika Lenina, jego genialng madrosé, jego
niczym niezmgcony spokdéj, jego bezpoérednio§é i prostote, jego serdecz-
ng wiez z Leninem i masami, jego bezwzgledno§é dla wroga®.

Realistyczna opisowosé cechowala takie spektakle Teatru Nowego
jak Makar Dubrawa, Bohaterowie dria powszedniego, a po czeSci Zwy-
ciestwo. Po czesci, bo nie widzialo sie fu obserwacji tak rzetelnie prze-
prowadzonej jak w Brygadzie, bo niektore postacie mialy ma scenie
wskore*“ nazbyt inteligencka. Byl to wszakie u przewazajacej czescl
aktoréw opis ,maltego® realizmu, polegajgcy na uzyciu nadmliaru zew-
netrznej faktury, nazbyt , wszystkoistyczny“, nie dosé prosty i wyrazisty
psycholcgicznie. Podobnie rzeczy sie mialy w Horsztynskim, gdzie z po-
wodzl szczegoléw opisowo-historycznych aktorzy nie odnalezli najwaz-
niejszego: poezji, romantycznego stylu i tonu. Obserwacja nie byla
jeszcze w peini poddawana dyscyplinie konstruujacego umysiu.
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Ale za to poczawszy od Poematu pedagogicznego pojawia sie w zes-
pole Teatru Nowego aktorstwo prozy, glebokiego podtekstu, wyrazonego
eoraz czeSciej metafora. Aktorstwo to triumfuje najpelniej w przedsta-
wieniu ,Swiat sie konczy“. Przypomnijmy sobie chofby sceny z Wanda
Jakubinskg w roli Jagny (najwieksza kreacja kobieca w Teatrze
Nowym!). Kiedy zjawia sie w domu Cierpikéow kutak-lichwiarz Wro-
bel (Jozef Pilarski) z owym judaszowym ,robaszku na ustach, aktorce
wystarczy jeden gest — gest wycierania stotka rekawem, azeby opisac
spoleczny dystans tych postaci. Kiedy Wrobel odmowi cofniecie wnios-
ku o licytacje dobytku Cierpikow, wystarczy aktorce jedno spojrzenie
na Cerpika (Seweryn Butrym), azeby opisaé caly tragizm polozenia
biedniackiej rodziny. Psychologiczna istote tego tragizmu mozna by
okresli¢ jako ,krzyk nieswiadomosci® ostatniej ofiary dramatu — Jag-
ny, ktory Jakub nska oddaje nie w tonacji beznadziejnej rozpaczy, lecz
w tonacji namietnego oskarzenia i protestu, powiedziatbym: buntu duszy
ujetej w szranki religijnego myslenia. Ze wzgledu na to Jagna Wandy
Jakubinskiej wydaje mi sie najlepszym wcieleniem my$li inscenizato-
ra. Oczywiscie, 1 inne kreacje aktorskis tego spektaklu w szczegélnosci
za§ Jozefa Pilarskiego i Janusza Klosinskiego mozna by poddaé oddziel-
nej analizie. Dalaby ona potwierdzenie lezy o waroscie kunsztu ak-
torskiego w zespole Teatru Nowego.

Inscenizacja Swiata i Poematu pedagogicznego zdaje siz Swiad-
czyé, ze Teatr Nowy wszedl juz na droge, wiodaca do wizlkiego teatrn
prozy. Wszedl. Ale, zeby po niej mogl zwyciesko sie wspina¢, musi poz-
byé¢ sie tego, co go ciagnie do tylu. A wiec pewnej sztampy, jaka sie juz
tu zakorzenila. Szczegdlnie sztampy ,bohatera pozytywnego®, budowa-
nego neaiczeSciej na jednej itonacji, nicustepliwego, nieugietego, posago-
wegd. o jednej i {ej samej postawiz, jednym i tym samym wyrarziz twa
rzy, oczu ‘td.. Poza tym: glos, glos i jeszcze raz glos! Bardzo niepokol
nieczysly glos nicktorych aktoréw (kcbiety bija mezezyzn pod tym
wzgledem na glowe!), mala jego sila, mala skala intonacji MySle, ze nie
bedzie to czczym mentorstwem, je§li przypomne, ze K. S. Stanistawski
zawsze byl nisczadowolony ze swego glosu i czesto perswadowal ,Aktor
musi umieé mowic!“,

III

()statnio duzo sie u nas méwi o nowatorstw’e i eksperymencie. Nie
przypadkowo wymienia sie przy tym Teatr Nowy. Wymienia sie
stusznie, ale nieslusznie zaweza s e jego przyklad do jednej inscen:.zacji
Domku z kart Czyiby to, co sie méwilo o tym teatrze poprzednio, prze-
stalo byé wazne?

A jednak chyba nie przestalo byé wazne. Bo przeciez zdewaluowany
czestym zdawkowym powtarzaniem eksperyment Domku z kart nie wy-
skoczytl. jak Minerwa z glowy Jowisza. Mowie o tym. bo eksperyment
i nowatorstwo uwazam za jeszcze jedna strone konsekwencji tego Tea-
tru. Méwie o tym, poniewaz jest on teatrem inscenizatorskim, a pojecie

inscenizacji— w odroéznieniu od pojecia ,,wystawisnie* — jest nieoq-
laczne od pojecia eksperymentu — i jeé'i eksperyment okazuje sig
udany — to réwniez od pojecia nowatorstwa.

Myféle, ze eksperyment teatralny to jest ,sprawdzenie“ idei dramatu,
w z gory przewidzianych warunkach scenicznych, cdpowiadajacych wizjl
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artysty. A Ze zdolnos¢ i odwaga posiadan’a takiej wizji to nieodzowny
warunek 'elisper)_/mentowania — 0 tym mowic szerzej nie trzeba.

; C_zymze bowiem jest teatralna inscenizacja? Czy tylko uzewnegtrz-
nieniem za pomoca aktora, dekoracji, §wiatta, dzwieku tego, co drama-
turg z.aw,_arl w stowie? Nie, nie tylko tym. Jest wzbogacemiefrh obielktyw-
nej treé’cm_ dziela dramaturga w mys$l, spoleczne do$wiadczenie, glebie
w-_yobraz_m i sile odczuwania twoércow teatru. Tylko inscc:m?zacja’w tym
zgngemu jest dzietem sztuld. Tylko ona zashuguje na miano nowator-
skiej.

Teatr _Nowy dal nam takie inscenizacje, co staralem sie w niniej-
szym szkicu przypommniec.

Co uderza w inscenizacjach Teatru Nowego? W pierwsz i
prymat zespvoi}x aktorskiego nad wszelkimi innymi ér%d:k;vmiy;réer?gzc}nm:
g0 wyrazu. Nie da sie chyba zarzuci¢ zadnej z inscenizacj Teatru No-
wego pme.rostu form plastyenzych, czy dzwiekowych. Stuzg one zaw-
sze — lepiej lub gorzej — ale zawsze stuzg aktorowi,

Znamienna jest wszakze niezwykla malarskosé tych inscenizacil.

Przyktlad: ,Swiat sie konezy", Kazda z odston cechuje malarska pointa:
zgstygle postacie w uzasadnionej akcejg kompozycji.‘ Nie jest to zadna
glerk.a’gormalna. N'e! Ma to gleboki sens. Podkre§la umowno$é, histo-
rycznosé tego przedstawienia surowego, okruinego zycia wielkof)olskiej
wsi.
X ‘Jeszcze jedna cecha tych inscenizacji — to wielka klarownos¢ mysl,
idei nladrze;dnej! logiczne wynikania jej nie z tekstu, mowionego przez
:ek_t(’;ro'w, lecz ze scenicznego Zycia postaci, A co najwazniejsze: zgod-
nosc ich z charakterem utworu dramatycznego. Przyklad klasyczny
Domek z kart, kiory uwazam za szczytowe osiagniecie tego, co nazwa-
lem teatralna publicystyka. Drugi przyklad: Opowiesé o Tu';rcji — bar-
dzo odpowie'dni ksztalt sceniczny dla tego panoramicznego utworu.

Pc_)ma\fv;,:ua jednak miektorzy glownego inscenizatora Teatru Nowego
o z‘.\paz:kl z mieszczanska awangarda. Brzecza o jakichs ciggotach eks-
prgswnmtycznych i symbolistycznych, Wszystko dlatego, ze Kazimierz
Dejmek ma odwage uzywal $Swiezych, niesztampowych S$rodkéw for-
malnych.

erst to, rzecz jasna, tylko brzeczenie i tylko nieporozumienie. Nie ma.
bf_)Wl?m §rodk9w sekspresjonistycznych® ezy ,,symbolistycznych®, tak jak
nie ma Srodkow ., realistycznych® czy ,naturalistvcznych®, Jest ekspre-
sjonistyczna badz real styczna koncepcja teatru i jego funkeji, dziela
teatralnego i jego funkcji. Wszystko zalezy »d tego, co czemu stuzy.

Wezmy sprawe ostawionego ,stupa $wiatta®. Oto w Inscenizacjt
,.wa,at.a“‘mamy ten chwyt. Na krytykéw-podgryzaczy dziala on jak
przystowiona plachta na byka. Jaka tymczasem jest funkcja przedmio-
towa tego' chv_vytu? Taka, ze podkreéla on idee i uwyraznia nastroj sce-
ny ~Spowiedzi Malgosi przed matka. Na tle surowej prozy przedstawie-
nia scena ta nabiera cech wielkiej poezji. Jest poetycks manifestacja
prawa do mito$ci. Sprzeczalbym sig tylko o cienie, ktoére niepotrzebnie
kl6ca sie z nastrojem swojag niesamowitoscia, Z tym zastrzezeniem Sro-
dek ten mozna uznaé za znakomity. I zyczyé Teatrowi Nowemu takich
Srodkow.

Wszystko bowiem zalezy od tego, co czemu shuzy...

ZBIGNIEW CHYLINSKI

WSPOMNIENIA O NASZYCH AKTORACH

BARBARA RACHWALSKA
O Marii Dabrowskiej

Marie Dabrowska poznalam w hodzi w 1946 r. Obchodzila ona wtedy
65-letni jubileusz pracy scenicznej. Sztuks jubileuszowa byl »Pan Jo-
wialski* Fredry. Miejscem jubileuszu byl Teatr Powszechny. Jubilatka
grala oczywiscie pania Jowialska,

Pamietam ja, gdy przyszia na pierwszg probe. Siwa staruszka, uro-
czysta, od$wietna, troche zazenowana, bardzo radosna. Po latach spo-
tykala znowu dawnego swesgo dyrektora Aleksandra Zelwerowicza,
swoich kolegéw: Stanislawa Grolickiego, Bronislawg Bronowsks, Hen-
ryka Szletynskiego, Zofie Tymowska, Andrzeja Boguckiego. Po latach
wracala na lodzka scene i na swoim jubileuszowym Swiecie miala zno-
wu spotkaé sie z 16dzka publicznoscia, ktéra tak zawsze cenila Marig
Dabrowsks. Pierwsza na kazdej probie, Wzorowo pracowata nad rola,
pogodna, usmiechnieta, chot przecie nie byla juz zdrowa, Dokuczal jej
b6l w nogach, 55-letnia praca w teatrze niejednokrotnie w warunkach
niestychanie trudnych, nie mogla nie pozostawié §ladéw. Mimo to Ma-
ria Dabrowska nie korzystala nigdy =z przyslugujacych jej przywilejow.
W 1946 voku nie wprowadzono jeszcze dyscypliny pracy. Ale Maria
Dabrowska zachowywala zawsze aktorska dyscypline, ktéra obowiazy-
wala ja przez cate pracowite zycie w teatrze.

Pamietam kiedy$ w zimie: duzy mroéz, epidemia grypy; nie ominela
ona oczywiscie Marii Dabrowskie], Zamiast niej poproszono WOWCzas
Bronistawe Bronowska, ktéra dublowala z jubilatka role Jowialskiej,
lecz Maria Dabrowska mimo to przyjechaia do teatru. Nie mogla nie
przyjechaé, straci¢ jedno przedstawienie znaczylo stracié jedno wielkie,
radosne przezycie. I nie tylko przedstawienie, kazda préba, kazde Drzyi-
écie do teatru bylo dla Dabrowskiej (zupeinie nie przesadzam) wielkim
Swietem.

A propos swieta. Pamigtam imieniny Marii Dgbrowskiej, na ktore
zaprosila kolegow z , Jowialskiego® do swego bardzo skromnego, prawie
ciemnego mieszkania przy ul. Kopernijka. Bylo tam wtedy mnostwo do-
brych rzeczy, w tym specjalnosei Marii Dabrowskiej: wino domowe
i bigos. Ten bigos z wdziecznoscia wspominali starsi koledzy, ktérzy
czesto dawniej, przed wojna, odwisdzali goscinny dom Dabrowskie].
Nawet w najciezszych czasach, potrafila zawsze znalezé co$§ smacznego
dla niejednokrotnie bardzo glodnego go$cia. Swietna aktorka, umiala
potaczyé z praca na scenie dom, gospodarstwo, dzieci.

Uprzytomnijmy sobie, ze nie bylo to latwe w czasach, kiedy premiere
mialo sie przecietnie co tydzien, a Dabrowska grywala przewaznie duze
role, niejednokrotnie z partiami Spiewanymi i tancem. A przeciez wtedy
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Maria Dgbrowska

fot. Malarski

teatr nie dawal aktorom kostiumu. Trzeba bylo samej kombinowaé.
mys$le¢, przerabiaé¢ ze starego, szy¢ po nocach, zeby jako§ wygladaé na
scenie — a przy tym nie zaniedbywaé¢ domu i dzieci. Trzeba bylo na-
prawde wielkiego umilowania teatru, zeby nie zniechecaé ste tym
wszystkim do swego zawodu., Wiasnie to umilowanie teatru zawsze ce-
chowato Marie Dabrowsks.

A trzeba tutaj przypomnie¢, ze Maria Dabrowska w swoim pracowi-
tym zyciu grala wiele rol i zapisala sie pieknymi zgloskamu w historii
sceny polskiej.

Wystepowala w sztukach Slowackiego, Wyspianskiego, Zapolskiej,
w ,Meirze Ezofowiczu“ Orzeszkowej, w komediach Boguslawskiego,
Fredry, Baluckiego, Perzynskiego i wielu innych. Graia w ,,Ozenku*
Gogola, ,,Upiorach* Ibsena, ,Ojcu® Strindberga, w ,,Dantonie” Rollanda.
Wiele by trzeba poswiecié¢ czasu i pracy na spisanie jej rol. O grze Marii
Dabrowskiej pisali najznakomitsi krytycy z Boyem-Zelenskim na czele,
ktéory w swoich ,Flirtach z Melpomena* wielokrotnie slawil jej talent.
Marie Dabrowska znaly prawie wszystkie sceny polskie, wystepowala
bowiemn w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Lodzi, a nawet byla na
wystepach w Petersburgu w okresie przed pierwsza wojng Swiatows.

Pamietam wrazenie, jakie zrobil na niej list zawierajacy propozycie
wspolpracy z dopiero co powstalym Teatrem Nowym w fodzi.

Pamietamy wszyscy jej przyjScie na probe ,Burzy' Ostrowskiego,
w ktorej miala w naszym teatrze obchodzi¢ swoéj T0-letni jubileusz.
Znowu po kilku latach powrd6t na scene i zetkniecie sie z miodzieza,
ktorej dotad nie znala i z ktora nie pracowata, powodowalo radosne za
zenowanie, co dodawalo tej staruszce jakiej§ $wiezoSci i miodzienczege
wprost uroku.

Niestety, nie danym jej bylto doczekac tego jubileuszu. Pamiet¢ o Ma-
rii Dabrowskiej pozostanie w nas zawsze zywa. Jej krotka co prawda
wspoélpraca z naszym teatrem, wniosta jednak w nasz wspdlny dorobek
cenny kapital zapatu i1 prawdziwego umitowania teatru.

BARBARA RACHWALSKA



SEWERYN BUTRYM

O Stanistawie Brylinskim

Stanistaw Brylinski urodzil sie 1 maja 1890 roku w Kamiencu Po-
dolskim, zmar? 10 paZdziernika 1953 r. w Lodzi

Brylinski nalezat do wybitnych przedstawicieli starszego poko-
lenia aktorskiego, Prace aktorska rozpoczat dosS¢ wezeénie, bo juz w ro-
fu 1808 u Ludwika Solskiego. W Zyciu swoim przeszed! przez najwy-
bitniejsze sceny polskie. Przegladajac stare roczniki pism, poczgwszy
od 1911 r. znajdujemy jego nazwisko w teatrze Zelwerowicza w Fodzi,
Oranowskiego w Wilnie, Szyfmana w Warszawie.

Poczatek pierwszej wony $wiatowej zastal Stanislawa Brylinskiego
wraz z innymi aktorami polskimi w Rosji. W Moskwie w latach 1915-18
wystepuje Brylinski z cala owczesna emigracja polskg, jak: Wysocka,
Brydzinski, Osterwa, Jaracz, grajgc wiele ciekawych i pieknych rol
w polskim reperfuarze klasycznym.

W Moskwie Brylinski poznal Konstantego Stanistawskiego.

W roku 1919 wraz z innymi powraca Stanistaw Brylinski do kraju.
Przez krotki okres czasu kontynuuje swoja tworeza i ciekawag prace
w teatrach warszawskich, poczem przenosi sie do Poznania do dyrektora
Szczurkiewicza, gdzie zajmuje pozycje czolowego artysty. Lata 1924-28
stanowia piekng karte w jego pracy aktorskiej.

Stanistaw Brylinski zrealizowal w roku 1929 jako kierownik Teatru
na Powszechnej Wystawie Krajowej, przy wespolpracy Leona Schillera,
Wincentego Drabika i Karola Frycza wspaniale widowisko regionalne
pt. ,,Kulik®.

Lata 1932-35 to okres wytezonej pracy w Teatrze Katowickim, gdzie
zajmowal stanowisko aktora i rezysera. W tym okresie powstaja wspa-
niale kreacje Horsztynskiego, Jenialkiewicza w ,,Wielkim czlowieku do
malych intereséw", Czeénika w ,Zemscie”. W tychze Katowicach obcho-
dzi 25-lecie swoje] tworczosel aktorskiej.

Z okresu pézniejszej pracy w Warszawie w teatrze Jaracza i w Ka-
liszu w teatrze Galla powstaje zaslugujaca na specjalne wyrdznienie
kreacja Pana Damazego w sztuce Blizinskiego.

Tak sie zlozylo, ze spotkaliSmy sie obaj w roku 1940 we Lwowie.
Aleksander Wegierko zorganizowai wowezas Teatr Polski w BSSR,
gdzie Brylinski zablysnal na nowo swym talentem.

Troskliwa opieka wladz radzieckich, kilkakrotne spotkania z akto-
rami z MCHAT-u, wsrod ktérych Stach mial wielu przyjaciol, wreszcie
indywidualnos¢ samego Wegierki, oraz doskonaly i zzyty ze soba zespét
aktorski, skladaly sie na wspanialy calo§é. Nic wiec dziwnego, ze w ta-
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Stanistaw Bryliniski

fot. Myszkowski



WLODZIMIERZ MAJAKOWSKI
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dramat w 6 obrazach, z cyrkiem i fajerwerkiem.
Przeklad: frtur Sandauer.

OSOBY:
Pobiedonosikow — naczelny dyrektor \‘”
dla uzgadniania pewnych spraw —
Naczdyrdups e W - g JANUSZ KELOSINSKI

( BOHDANA MAJDA
| BARBARA RACHWALSKA

EDWARD WICHURA

Pola — jego zona

Optymistenko — jego sekretarz
Belwedonski — portrec1sta batalista,
naturalista :
Momentalnikow — reporter
Iwan Iwanowicz :
Mister Pond Keatch — obcokra]ow1ec g
Madame Mezaliansowa — przedstawicielka
Biura Wspélpracy Kulturalne]
z Zagranica
Underton — stenotyplstka A

TADEUSZ MINC
BOGDAN BAER
WACLAW KOWALSKI
SEWERYN BUTRYM

MARIA BIALOBRZESKA
DANUTA MNIEWSKA

,,Wolny personel kobiecy*:

Krystyna Ciesielska, Halina Grochowska,
Krystyna Sawicka, Irena Spiewakowska,

Noczkin — defraudant .
Czudakow — wynalazca
Welocypedkin |
Foskin l
Dwojkin J
Trojkin

robotnicy

Petenci

Rezyser :
»Wolny personel meski*

Bileter

Milicjant

Fosforyczna kobleta

JAN ZIELINSKI
ZYGMUNT MALAWSKI
DOBROSLAW MATER
MARIAN STANISEAWSKI
JERZY KOZAKIEWICZ
MICHAYL PAWLICKI

ZDZISELAW SUWALSKI
KRYSTYNA FELDMAN

WOJCIECH PILARSKI
GUSTAW LUTKIEWICZ
TADEUSZ TEODORCZYK
MAREK OKOPINSKI
EUGENIA HERMAN

Krystyna Kowalczyk, Barbara Leleniewska,

Jadwiga Terlecka.

W pozostalych rolach: Bronislawa Bronowska, Bolestaw Bolkowski, Janina Draczewska, Wanda Jakubinska, Irena Massalska,
Marian Nowak, Marian Nowicki, Jézef Pilarski, Stanislaw Skolimowski, Julia Temerson.

Zespot towarzyszacy: Stluchacze Panstwowej Wyzszej i Sredniej Szkoly Muzycznej w Fodzi.
Inscenizacja i rezyseria: KAZIMIERZ DEJMEK.
Asystent rezysera: MAREK OKOPINSKI.

Scenografia: JOZEF RACHWALSKI.
Muzyka: TADEUSZ PACIORKIEWICZ.
Opracowanie choreograficzne: JOZEF MATUSZEWSKI.

.
2

Kierownik literacki:

Kierownictwo techniczne: Kazimierz Mroéz.

Swiatlo: Tadeusz Tutdj.
Peruki: Regina Szal6\yna.

JAN KOPROWSKI

Dekoracje i kostiumy wykonano w Polgczonych Warsztatach Panstwowych Teatrow w Lodzi.



kich warunkach rozkwitt w calej pelni talent aktorski Stanislawa Bry-
linskiego.

Do niezpomnianych kreacji aktorskich z tego okresu, zaliczy¢ nale-
2y role Bosmana w ,Optymistycznej tragedii Wiszniewskiego, role
Prezydenta w . Intrydze i miloéci” Schillera, Dauma w ,Pannie Mali-
czewskiej* Zapolskiei, wreszcie Czesnika w ,Zemscie i Orgona w ,Do-
zywoeiu“ Aleksandra Fredry.

W roku 1942 nastepuje powrot do okupowanej] Warszawy, Propozy-
cje wystepéw w Warszawie Brylifiski odrzucit, zachowujgc godna po-
stawe patrioty i obywatela. Borykal sie z trudnoéciami materialnymi
w warunkach okupacyjnych, lecz na zadnej ze scen warszawskich nie
wystepowal.

W roku 1945 na wiadomo$§é o powrocie pik. Krasnowieckiego do wy-
zwolonej Lodzi z =maczatkiem teatru polskiego zorganizowanego przez
Zwigzek Patriotow Polskich przy I Dywizji Kosciuszkowskie], stawil
sie Brylinski jako jeden z pierwszych do pracy. Wystapil wowcezas
w swojej starej roli Orgona w ,Dozywociu®, zrealizowanym wedlug
inscenizacji Wegierki przez Jana Kreczmara.

Z rodzi wyjechal na Ziemie Odzyskane. Z miodzienczym zapalem,
mimo posunietego juz wieku, bral czynny udziat w organizowaniu
zycia teatralnego na odzyskanym dla Polski zachodzie.

Wroctaw, Szczecin, Jelenia Goéra znaja i pamietajag Jego goscinne
wystepy 1 pieknie grane role. Wystgpit tutaj w nowych kreacjach. Nale-
zy do nich zaliczy¢: Ciarke w ,,Wiele halasu o nic* Szekspira, Prof. So-
nenbrucha w ,Niemcach' Kruczkowskiego, Bezsiemionowa w ,Miesz-
czanach® Gorklego, Kovacsa w ,Sprawie Pawla Esteraga“ Gergely‘ego,
Szambelana w ,,Pahu Jowialskim“ Fredry, Szmage w ,Grzesznikach
bez winy* Ostrowskiego, Wistowskiego w ,,Grubych rybach® Batuckiego
i wiele, wiele innych. W dniu swego jubileuszu 40-lecia pracy artysty-
cznej, otrzymuje Stanislaw Brylinski za swe zastugi w dziele repoloni-
zacji ziem zachodnich zloty krzyz zaslugi i zloty Gryf Pomorski.

W roku 1950 powraca on ma zaproszenie swoich mlodych przyjaciot
do F.odzi. I gdziez to, do ktorego teatru? Nie zajmuje zadnego ze stano-
wisk w znanych juz teatrach, wchodzi natomiast w sklad najmlodszego,
a najbardziej ambitnego zespohu, organizujgcego sie Panstwowego Tea-
tru Nowego. Wystapil tutaj w roli Wrébla w ,,Zwyciestwie® Warmin-
skiego i jako Kossakowski w ,Horsztynskim“ Slowackiego. Sa to dwie
diametralnie roézne role, lecz jakze gleboko przemys$lane i zagrane
z wilasciwa Stachowi Brylinskiemu pasjg i talentem. Na dlugo w pamie-
ci miodych kolegow w Panstwowym Teatrze Nowym pozostanie Jego
piekna sztuka i wysoki kunszt aktorski. Pézniej w Teatrze Powszech-
nym w Yodzi podziwiamy Go jeszcze w Jego starej roli Prezydenta
vl.v ~Intrydze i miloSei*, i jako hetmana Czarnieckiego w sztuce Korcel-
ego.

Przeszed! w swojej wedréwce aktorskiej przez wszystkie wybitne
sceny polskie. W kazdym z teatréw zajmowal czolowy pozycje aktorska.

Szukal w teatrze tworczei atmosfery, kolezenstwa i solidarmoéci
W pracy.

Smieré Stanistawa Brylinskiego stala sie dla sceny polskiej niepo-
wetowang stratg.

SEWERYN BUTRYM

34

JULIA TEMERSON

O Ewie Kacprzak

Ewa Kacprzak wstgpila do naszego teatru z grupa mlodziezy — ab-
solwentéw PWSA. Nie wiadomo, jakimi drogami potoczyloby sie jej
zycie w teatrze, zycie aktorki — czlonka zespolu teatralnego. Jej tra-
giczna Smieré nastgpila w okresie prob ,,Spazméw modnych® Bogustaw-
skiego, gdzie Ewa prébowala Dorotke. Miala to by¢ jej pierwsza duza
rola w sztuce klasycznej.

Z innych r6l — grala u nas Dominique w ,Pociagu do Marsylii®
Gruszezynskiego, Wiere w ,Poemacie Pedagogicznym® Makarenki (dra-
matyzacja Stehlika, przeklad i opracowanie dramaturgiczne Dejmka);
Juane w ,Dziewczynie z dzbanem“ Lope de Vegi. Ewa miala duze zdol-
noSci taneczne i wokalne. Byla bardzo muzykalna; mialo to na pewno
wplyw na melodyjnosé jej glosu. Glos miala mily, o cieplym brzmie-
niu. Byla bardzo dobra recytatorka. Te jej umiejetnoéci wykorzystal
rezyser w spektaklu ,Opowies¢ o Turcji“ Hikmeta, gdzie jako ,kobieta
z Judu” recytowata odautorskie partie tekstu.

Kiedy staram sie przypomnieé¢ jg sobie w réinych chwilach jej Zycia,
najmilej rysuje sie zima roku 1952. PrzygotowaliSmy wtedy noworocz-
ng bajke dla dzieci na naszg wewnetrzng uroczysto$é choinkows. Byla
to jedna ze spolecznych prac, wykonywana poza normalnymi godzina-
mi zaje¢ w bardzo milej, prawdziwie kolezenskiej atmosferze. Przesli-
czna bajka o wesolych wrébelkach, dzieciach, ztej wronie, dobrym go-
igbku i dziadku Mrozie, wierszem ulozona przez jednego z kolegdw.
Ewa grala, tanczyla i Spiewala role golgbka. Robila to z duzym wdzie-
kiem i wygladala naprawde przeS§licznie w biatym, ,puchatym“ ko-
stiumie.

Dwudziestoczteroletnia Ewa, zaczynajgca dopiero swoje Zycie na
scenie, nie zdazyla zostawi¢ po sobie zadnych wielkich osiggnieé, nie
moéwige juz o specjalizacji w jakiej§ dziedzinie aktorskiej twérezosci
Jednak role Dominique i Wiery wskazywaly na duze mozliwosci aktor-
skie. Ewa byla prawdziwa na scenie, wierzylo sie jej, byla skupiona.
Bardzo starannie i uczeiwie pracowala nad rols.

Byla czlowiekiem pracowitym, zdolnym, o duzych ambicjach, energii
i zacietosci w dazeniu do celu. Byla jedng z nielicznych kobiet, ktore
umialy wykorzystaé czas wolny w teatrze na czytanie, czesto widywa-
lam j3 samotng w garderobie, zatopiona w ksigzce czy pismach lite-
rackich.

Aktywny czionek ZMP, przewodniczaca kola ZMP w Szkole Aktor-
skiej, po utworzeniu kola ZMP w naszym teatrze — zostala réwniez
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jego przewodriczgea. Wykonywala chetnie i dokiadnie kazda powierzo-
na jej prace spoleczng; brala zZywy udzial w redagowaniu gazetki écien-
nej i ,Blyskawicy*.

Byla bardzo zdrowa i silna fizycznie, wysportowana. Doskonale ply-
wala. Pamietamy jg z Ogélnopolskiego Splywu Kajakowego w Roku
Kopernikowskim. My, aktorzy, byliSmy na tym spiywie bardzo mile
widziani. Ewa, oczywiscie, nalezala do tych, ktérzy, po przybyciu na
kolejny etap, ledwo rozprostowawszy kosci po osmiu godzinach wioslo-
wania, ofiarnie recytowali wiersze przy ognisku...

Umiala sobie zorganizowac¢ prace, odpoczynek i zabawe. Nie widzia-
lam u niej nigdy nerwowego poépiechu. Zreszta, byla wyjatkowo, jak
na aktorke, opanowana.

Ewa zmarta w nocy. Poprzedniego wieczoru grala Wiere w .,Poema-
cie Pedagogicznym'. Graliémy te sztuke nastepnego dnia juz bez niej.
Nagtle zastepstwo przygotowala w kilka godzin kolezanka, ktéra kiedys
juz grala te role. Nie pamietala sytuacji i stawala przewaznie w zupel-
nie innych miejscach niz Ewa. Dla nas, grajacych, naistraszniejsze byly
te momenty, kiedy szukaliSmy wzrokiem Wiery, a miejsce wczoraj
przez nig na scenie zajmowane — dzié bylo puste. Niestychanie cieka-
wa rzecza z aktorskiego punktu widzenia byt fakt, ze tego wieczoru
najgerzej nam sie grato wlasnie smutne sceny. Kiedy zastanawialiSmy
sie nad tym, jeden z kolegdw powiedzial, ze aktorstwo — bez wzgledu
na to, jakie ludzkie sprawy przekazuie, wesole czy smutne — jest twor-
czoScig radosng. Aktorstwo — to radosé zycia i dlatego prywatny smu-
telk w nim przeszkadza.

Ten wieczOr byl ilustracja nieublaganych praw teatru: tam, na
widowni ludzie ogladaja optymistyczng, zyciem tetnigeg sztuke, my
gramy — jak umiemy i wracamy ze sceny do garderoby, gdzie co chwi-
la jaki§ §wiadek katasirofy z placzem przybiega z sasiedniego Domu
Aktora i opowiada o Smierci Ewy.

Ewa Kacprzak wraz ze swg rowie$nicg, aktorkg Teatru Powszech-
nego, ulegla zatruciu czadem w wadliwie urzadzonej lazience.

Jej pamieé¢ jest dla nas szczerze nieodzalowana. Odszedl od nas —
u progu zycia — ambitny i zdolny czlowiek.

JULIA TEMERSON

Ewa Kacprzak



Zespol Panstwowego Teatru Nowego

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Kazimierz Dejmek

Wicedyrektor — Antoni Makarski
Kierownik literacki — Jan Koprowski
: — Kazimierz Dejmek,
He ey — Jerzy Merunowicz
g — Jézef Rachwalsks,
S — Iwona Zaborowska
Organizacja pracy artystyczne]j — Marek Okopinski

1. Zespol artystyczny

Aktorzy: Bogdan Baer, Hanna Bedrynska, Maria Bialobrzeska, Bole-
staw Bolkowski, Bronistawa Bronowska, Seweryn Butrym, Janina Dra-
czewska, Stefan Drewicz, Krystyna Feldman, Eugenia Herman, Wanda Ja-
kKubinska, Janusz Klosinski, Celina Kubicéwna, Waclaw Kowalski, Jerzy
Kozakiewicz, Gustaw Lutkiewicz, Bohdana Majda, Zygmunt Malawski,
Irena Massalska, Dobrostaw Mater, Wieslawa Mazurkiewicz, Tadeusz
Minc, Danuta Mniewska, Marian Nowak, Marian Nowicki, Marek Okopin-
ski. Michal Pawlicki. Jozef Pilarski, Wojciech Pilarski, Barbara Rachwal-
ska, Stanistaw Skolimowski, Halina Sobolewska, Marian Stanislawski,
Zdzistaw Suwalski, Julia Temerson, Tadeusz Teodorczyk, Edward Wichu-
ra, Jan Zielinski. Inspicjent — Jadwiga Zrobek. Sufler-inspicjent — Sta-
nislawa Kowalska, sufler Lubow Stotowicka, pom. insp. — Jozef Wa-
wrzonek. :

2. Zespol techniczny

Kierownik — Kazimierz Mr6z. Irena Antczak, Ignacy Czaryski,
Marian Harasimowicz, Kazimierz Janowski, Karol Jedrzejczyk, Bolestaw
Kacprzak, Andrzej Kolodziejezyk, Edward Kubaj, Jan Kusmierek, Lech
Krakowiak, Danuta Eapinkiewicz, Zdzislaw Nowinowski, Stefania Pigt-
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kiewicz, Witalis, Pietkiewicz, Kazimierz Radzikiewicz, Maria Redzikow-
ska, Ryszard Staniszewski, Regina Szaléwna, Tadeusz Tutaj, Stanistaw
Walencki, Jan Wengielewski, Waclaw Zawadzki, Marek Wolczynski,
Eugeniusz Zidtkowski.

3. Zespol administracyjny

Biuro: Marian Antcezak, Aleksandra Buchta, Henrvk Dejmek, Zdzi-
slawa Frankowska, Zygmunt Chameides, Maria Huniewicz, Jan Kieszniew-
ski, Zofia Maczkowska, Wladyslaw Majchrzak, Mieczysiaw Mendelsohn,
Hieronima Muszynska, Maria Stawska, Eugeniusz Urbaniak.

Pracownicy fizyczmi: Weronika Antoniak, Jozef Baczkowski, Stani-
slaw Bledowski, Janina Boksrichter, Antoni Cikota, Maria Chrzanowska,
Leokadia Feliksiak, Krystian Gondek. Jozef Grzyvbowicz, Stanistawa Kmie-
dk, Janina Leszczynska, Wladystaw Majchrzak, Stanistaw Mlodnicki, Jan
Palinski, J6zef Rajch, Barbara Rdézanska, J6zef Rudzki, Jan Stawiany,
Irena Stanczyk.

Obsluga widowni: Marian Polka, Fajga Hochman, Stefania Kaminska,
Genoweta Karpinska, Maria Kasperowicz, Aleksandra Krolikowska, Jan
Kroélikowski, Jozef Mazurkowski, Jehudes Mokszanska, Mendel Mokszan-
ski, Janina Pawlicka, Henryka Solarska, Wanda Stepinska, Ludwika Waéj-
towicz, Waclawa Zboinska, Cecylia Ziolkowska.
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Wykaz repertuaru P.T.N.
za okres 1949—1954 r.

1. ,BRYGADA SZLIFIERZA KARHANA“ — Vasek Kania. Przeklad:
H. Walicka. Polska prapremiera 12, X1, 1949 r. lios¢ przedstawien — 153,
ostatni spektakl 15. XII. 1950 r.

Inscenizacja K. Dejmek i J. Warminski.

Rezyseria zespolu pod kier. J. Merunowicza, Scenografia Ewa Sobol-
towa. Obsada: Karhan — Jézef Pilarski, Karhanowa — Janina Dra-
czewska, Jarka — Kazimierz Dejmek, Tulach — Czeslaw Guzek i Waclaw
Kowalski, Fikejs — Stanislaw Fapinski, Zaruba — Jan Zielinski, Sla-
wikowa — Halina Billing i Bronislawa Bronowska, Bozka — Bohdana
Majda i Danuta Mancewicz, Dworzak — Adam Daniewicz, Lojza —
Gustaw Lutkiewicz i Dobroslaw Mater, Wlasta — Jadwiga Ochalska
i Barbara Rachwalska, Mila — Halina Jablonowska i Krystyna Wy-
drzynska, Nowotny — Janusz Warminski i Zdzistaw Suwalski, Zakora —
Waclaw Kowalski, Bohusz — Wojciech Pilarski, Klepacz — Tadeusz
Minc, Maresz — Janusz Klosinski.

2. ,MAKAR DUBRAWA“ — Aleksander Korniejczuk. Przeklad:
— Zofia Olchowska. Rezyseria: Janusz Warminski, Scenografia — Jozef
Rachwalski. Premiera 31. V. 1950 r. Ilo$¢ przedstawien — 80, ostatni

spektakl 24. VII. 1950 r.
Obsada: Makar Dubrawa — Zbigniew Filus, Jézef Pilarski i Sta-

nislaw ZLrapinski, Oksana — Bronistawa BEronowska, Olga — Antonina
Gordon — Gorecka, Artem — Kazimierz Dejmek, Pawel — Adam Da-
niewicz, Konrad Topola — Wojciech Pilarski, Anka — Danuta Man-
cewicz, Gawryta Bratczenko — Tadeusz Mine, Trofim Golub — Gustaw

Lutkiewicz, Hala — Bohdana Majda, Marta — Halina Billing, Chmara
— Jan Zielinski, Ortow — Zdzislaw Suwalski, Zinczenko — Waclaw Ko-
walski, Maria Smereka — Barbara Rachwalska, Filip Semenenko —
Janusz Klosinski, Stesza — Janina Draczewska.

3) ,BOHATEROWIE DNIA POWSZEDNIEGO* — Ewa Mandi.
Przeklad — Adam Bahdaj. Opracowanie dramaturgiczne — Kazimierz
Dejmek i Janusz Warminski. Rezyseria -— Janusz Warminski. Sceno-
grafia — Jozef Rachwalski. Polska prapremiera 3. IX. 1950 r. Ilosé
przedstawien 71, ostatni spektakl 8. XI. 1950 r.

Obsada: Dunai — Kazimierz Dejmek, Anna — Barbara Rachwalska,
Toth — Wojciech Pilarski, Jan — Stanislaw ELapinski, Werner — Jan
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Zielinski, Pinter — Tadeusz Minc, Timar — Dobrostaw Mater, Sza-
bo — Janusz Klosinki, Rokus — Gustaw Lutkiewicz, Kertesz — Sta-
nistaw Skolimowski, Fuzi — Jozef ZEodynski, Naczelny Inzynier —
Adam Daniewicz, Inzynier Nagy — Janusz Warminski, Horwai — Zdzi-
staw Suwalski, Kovacsowa -— Janina Draczewska, Kierownik odlewni
— Waclaw Kowalski, Hajdu — Bogdan Baer, Robotnik I — Leopold
Schmaus, Robotnik II — Mieczystaw Wald, Robotnik III — Edward
Wichura. —

4, ,ZWYCIESTWO* — Janusz Warminski, Rezyseria — Janusz War-

minski. Scenografia — Jézef Rachwalski. Prapremiera 20, XII, 1950 r.
Tlos¢ przedstawien — 103, ostatni spektakl 28. XI. 1951 r.
' Obsada: Antonina Pietrzak — Antonina Gordon-Goérecka i Barbara
Rachwalska, Wojciech Pietrzak — Wojciech Pilarski, Jan Piefrzak —
Jozef Pilarski, Franciszek Wrébel — Stanislaw Brylinski, Helena Wrébel
— Barbara Rachwalska i Wanda Jakubinska, Antoni Wrobel — Tadeusz
Minc, Marysia Wrébel — Halina Sobolewska, Henryk Wilkanowski —
Zdzistaw Suwalski, Marian Zajgczkowski — Jan Zielinski, Maria Za-
jaczkowska — Janina Draczewska, Jézef Wypych — Adam Daniewicz,
Adam Swiszez — Waclaw Kowalski, Tadeusz Zankowicz — Kazimierz
Dejmek, Zygmunt Dembek — Leopold Schmaus, Magda Skoczen —
Bohdana Majda i Irena Dejmek, Halina Nowak — Danuta Mancewicz,
Barbara Bujakowna — Irena Dejmek i Julia Temerson, Julka Michalak—
Julia Temerson, Czestaw Kaminski — Dobrostaw Mater, Stanistaw
Mielczarek — Czestaw Guzek, Maciej Wrona — Stanistaw Skolimow-
ski, Leon Krawczyk - Gustaw Lutkiewicz, Kuligowa — Bronislawa
Bronowska, Fijatkowska — Krystyna Feldman, Feliks Skoczen — Bog-
dan Baer i Janusz, Klosinski; Bogdan Maliszewski — Mieczyslaw Wald,
Jézek — Edward Wichura.

5. ,,POEMAT PEDAGOGICZNY" — Antoni Makarenko. Dramaty-
zacja — M. Stehl k. Opracowanie dramaturgiczne i przekiad — K. Dej-
mek. Rezyseria: K. Dejmek, Scenografia — Joézef Rachwalski.

Polska prapremera 7. IV. 1951 r. Ilo§é przedstawien do dnia 31. XIIL
1954 — 152 (sztuka w repertuarze).

Obsada: A. S. Makarenko — Jan Zielinski, Katarzyna Antonowna —
Bronistawa Bronowska, Bregel — Wanda Jakubinska i Eugenia Her-
man, Kal na Iwanowicz — Janusz Klosinski, Chatabuda — Waclaw Ko-
walski, Musij Karpowicz — Stanistaw Skolimowski, Burun — Leopold
Schmaus, L.apo¢ — Bogdan Baer, Mateusz — Tadeusz Minc i Zygmunt
Malawski, Wierszniew — Gustaw Lutkieawicz, Kostek — Krystyna Feld-
man i Julia Temerson, Kuzma — Dobroslaw Mater, Antoni — Edward
Wichura, Wania — Jézef Eodynski i Julia Temerson, Pierec — Mieczy-
staw Wald i Marek Okopinski, Marusia — Irena Dejmek, Julia Temer-
son, Bogdana Majda, Wicra — Danuta Mancewicz, Bozena Dartak, Ewa
Kacprzak i Danuta Mniewska, Natasza — Halina Sobolewska i Wiesta-
wa Mazurkiewicz.

6. ,HORSZTYNSKI“ (,Kossakowscy') — Juliusz Slowacki. Insceni-
zacja i rezyseria: Janusz Warm nski. Scenografia — Jo6zef Rachwalski.
Premiera 12, XI. 1951 r. Ilos¢ przedstawien 101, ostatni spektakl —
28. IV. 1952 r.
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Obsadz: Szymon Kossakowski — Stanistaw Brylinski, Szczesny —
Tadeusz Minc, Amelia — Irena Dejmek, Bohdana Majda i Danuta Ko-
rolewicz, Ksinski — Gustaw Lutkiewicz, Karzet — Bogdan Baer i Jozef
*.odynski, Sforka — Janusz Klosinski, Malgorzata — Wanda Jakubinska,
Ksawery Horsziynski — Seweryn Butrym, Salomea — Antonina Gordon-
Goérecka i Danuta Korolewicz, Swietosz — Bolestaw Bolkowski, Ojclec
Prokop — Jan Zielinski, Maryna — Halina Sobolewska i Wiestawa Ma-
zurkiewicz, Nieznajomy I — Adam Daniewicz, Nieznajomy II — Leopold
Schmaus, Wyrwik — Dobrostaw Mater, Skowicz — Zdzisltaw Suwalski,
Garnosz — Stanistaw Skolimowski, Stuga I — Stanistaw Dabrowski, Stu-
ga II — Marek Sobezyk, Stuga III — Waclaw Kowalski, Stuga IV —
Jozef Fodynski, Stuga V — Edward Wichura, Szlachcice — Wojcech Pi-
larski, Mieczystaw Wald, Zygmun! Malawski, Tadeusz Teodorczyk, Le-
szek Sadzikowski, Marek Sobczyk, Stanistaw Dabrowski, Hajducy —
Zygmunt Malawski, Tadeusz Teodorczyk, Leszek Sadzikowski.

7. ,POCIAG DO MARSYLII* — Krzysztof Gruszczynski. Rezyseria
— Maria Straszewska. Scenograf a — Marian Bogusz Premiera 1. IIL
1932 r. Ilos¢ przedstawien — 73 — ostatni spektakl 19. XII. 1952 r.

Obsada: Ledoux — Joézef Pilarski, Katarzyna — Wanda Jakubifi-

skg, Michele — Alicja Szymezak, Virion — Wojciech Pilarski, Matka
Poiret — Janina Draczewska i Barbara Kachwalska, Domonijque —Da-
nuta Mniewska { Ewa Kacprzak, Robbin — Zdzistaw Suwalski i Mie-
czyslaw Wald, Zawiadowca Stacji — Wactaw Kowalski, Arbciz — Wa-
claw Scibor, Bregain — Janusz Klosinski, Rigogne — Dobrostaw Mater,
Barthelemy — Zygmunt Malawski, Charron — Bogdan Baer, Poiret —
Edwa_\rd Wichura, Nikolas — Leopold Schmaus, Zandarm I — Leszek
Sadzikowski, Zandarm II — Tadeusz Teodorezyk.

_8. +BURZA" — Aleksander Ostrowski. Przeklad: Jerzy Jedrzejewicz.
Rezyseria: Kaz mizrz Dejmek. Scenografia: Jozef Rachwalski Premie-
ra 7. VI. 1952 r. Iloéé przedstawienn — 73 — ostatni spektakl 8. IIT. 1953 r.

Obsada: S. P. Dikoj — Adam Daniewicz 1 Stanistaw Skolimowski,

Borys Grigoriew cz — Gustaw Lutkiewiz, M. I Kabanowa — Jadwiga
Chojnacka 1 Bronistawa Brenowska, T. I. Kabanow — Kazimierz Dej-
mek, Waclaw Kowalski i Stanistaw Dabrowski, Ka‘ierina — Bozdana

Majvda i Hanna Bedrynska, Warwara — Wlestawa Mazurkiewicz, Kuligin
— Seweryn Bulrym, W. Kudriasz — Tadeusz Minc, Szapkin — Tadcusz
Teodorczyk, Fieklusza — Janina Eukomslka i Maria Biatobrzeska, Glasza

— Julia Temerson i Bozena Darlak, Pari z dwoma lokajami — Wanda
Jakubinska, I Przechodzen — Stanistaw Skolimowski, II Przechodzerni —
Bolestaw Bolkowski, Kokieta — Janina Draczewska.

9. ,TANKOWIEC NEBRASCA" — Herb Tank. Przekiad — Dobro-

slaw Mater. Rezyseria — Maria Straszewska i Janusz Klosiaski. Sceno-
grafia — Jozef Rachwalski.

Polska prapremiera 16. VIII. 1952 r. Ilo§é przedstawien 23, ostatni
spektakl] 14, X. 1952 r,

Obsada: Kapitan — Zdzistaw Suwalski, T Oficer — Antoni Zukow-
ski, Maguire — Jan Zielinski, Brooks — Janusz Klos fiski, Grasso —
Wojciech Pilarski, Alabama — Dobrostaw Mater, Szwed — Leopold
Schmaus, Keller — Waclaw Kowalski, Chilijezyk — Zygmunt Malaw-
ski, Cookie — Stanislaw Skolimowski i Mieczystaw Wald, Doktor —



Tadeusz Teodorczyk, I Arab — Jozef Eodynski, II Arab — Bogdan
Baer, Marynarz — Boleslaw Bolkowski, Chlopiec okretowy — Edward
Wichura.

10. ,NIEZAPOMNIANY ROK 1919¢ - Wsiewolod Wiszniewski
Przeklad: Maria Wislowska i Adam Gal's. Inscenizacja i rezyseria: Ka-
zimierz Dejmek. Scenografia — Joézef Rachwalski, Muzyka: Dymitr
Szostakowicz wg filmu ,Niezapomniany rok 1919¢

Polska prapremiera — 6. XI. 1952 r. Iloéé przedstaw'en — 58. Ostatnt
spektakl 31. III, 1953 r.

Obsada: W roli W. I. Lenina — Kazimierz Dejmek, w roli I. W. Sta-
lina — Seweryn Butrym, Szybajew — Janusz Klosinski, Woronow —
Bolestaw Bolkowski, Potapow — Jan Zielifiski, Iwanczenkow — Jozel
Pilarski, Danilowa — Halina Billing i Barbara Rachwa].\ka Sekretarka
tow. Lenina — Hanna Bedrynska i Maria Bialobrzeska, Sekretarz tow.
Stalina — Marizn Stanislawski, Pik. Butkiewicz — Adam Cyprian, Ma-
dame Butkiewicz — Maria Bialobrzeska i Wanda Jakubinska, Rybai-
towski — Wojciech Pilarski, Eggar — Stanistaw Winczewski, Dax —
Tadeusz Mine, Staruszek — Jozef Lodynski, Mister Bob — Mieczystaw
Wald, Liza — Hanna Brochocka i Halina Sobolewska, Rodzianko —
Wactaw Scibor, Niekludow — Leopold Schmaus, Kapelmistrz Mieszkow
— Waclaw Kowalski, Seydlitz — Adam Damiewicz, Wadbolski — Zyg-
munt Malawski, Cztonek Rady Wojennej Armii — Gustaw Lutkie-
wicz, Komisarz Okregu — Zdzislaw Suwalski, Dowddea Fortu Obru-
czew — Marian Nowak, Dowddeca pancernika ,Pietropawlowsk —
Tadeusz Teodorczyk, Stary Miner — Stanistaw Skolimowski, Telefo-
nista — Bohdan Baer, Miody zomierz — Edward Wichura, Nikandrow
— Dobroslaw Matfn'.

11. .HENRYK VI NA LOWACH“ — Wojciech Bogustawski. Insce-
nizacja | rezyseria — Kazimierz Dejmek. Scenografig Jozef Rachwal-
ski. Opracowanie muzyczne — Karol Stromenger. Premiera 5. II. 1953 r
Ilo§¢é przedstawien do dnia 31. XII. 1954 — 95 (sztuka w repertuarze),

Obsada: Henryk VI — Seweryn Butrym, Milord Ryding — Gustaw
Lutkiewicz, Trzej Milordowie — Adam Cyprian i Jerzy Merunowicz,
Stanistaw Skolimowski i Marian Nowicki, Zdzistaw Suwalski i Tadeusz
Minc, Lurwell — Janusz Klosinski, Ferdynand Kokl — Andrzej Szalaw-
ski, Malgorzata — Janina Eukowska i Barbara Rachwalska, Ryszard —
Wojciech Pilarski, Robert — Joézef Pilarski, i Marian Nowak, Betsy —
Hanna Bedrynska i Wieslawa Mazurkiewicz, Dwiéch gajowych — Bole-
staw Bolkowski i Waclaw Kowalski, Zolnierze — Tadeusz Minec i Ta-
deusz Teodorczyk, Maran Nowak i Michal Pawlicki, Leopold Schmaus
i Zygmunt Malawski.

12. ,,OPOWIESC O TURCJI* — Nazim Hikmet. Przeklad — Ewa
Fiszer. Inscenizacja i rezyseria — Kazimierz Dejmek. Scenografia: Ma-
rian Bogusz. Muzyka -— Tadeusz Baird.

Polska prapremera 9. V. 1953 r. Ilos¢ przedstawien — 38 — ostatm
spektakl 25. X. 1953 r.

Obsada: Hateze — Danuta Korolewicz, Sulejman — Janusz Klosin-
ski, Giuzin — Wiestawa Mazurkiewicz, Nuri -— Leopold Schmaus, Ismait
— Wojciech Pilarski, Murat — Seweryn Butrym, Hussen — Waclaw
Scibor, Fatma — Jamna Draczewska, Ali — Edward Wichura, Satyl-
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mysz — Jozef Pilarski, Osman — Marian Nowak, Cérka Osmana —
Julia Temerson, Ibrahim — Tadeusz Teodorczyk, Robotmca — Broni-
slawa Bronowska 1 kobieta — Ewa Kacprzak, II kobieta — Maria Bia-
lobrzeska, III kobieta — Hanna Bedrynska, Szachende — Bohdana
Majda i Hanna Bedrynska, Senator Caine — Stamnislaw Skolimowski,
Smith — Zygmunt Malawskx Premier — Jan Zielinski, Minister —
Mieczystaw Wald, Kemil — Adam Cyprian, Naczelnik policji — Tadeusz
Mine, Tlumacz — Gustaw Lutkiewicz, Tlumaczka — Wanda Jakubinska,
Sekretarz Kemila — Zdzistaw Suwalski, Strazn'’k — Boleslaw Bolkow-
ski, Kupiec — Wactaw Kowalski, Kerim — Bohdan Baer, I gazeciarz —
Jozef Eodynski, II gazeciarz — Dobroslaw Mater,

13. ,DZIEWCZYNA Z DZBANEM“ — Lope de Vega. Przeklad:
Aleksander Maliszewski. Inscenizacja i rezyseria: Hanna Malkowska.
Scenografia — Jozef Rachwalski. Opracowanie muzyczne: Karol Stro-
menger. Uklad taneczny — Natalia Lerska.

Premiera 30. VI 1953 r. Iloé przedstawien do dnia 31. XII 1954 —
163 (sztuka w repertuarze).

Obsada: Donja Maria — Hanna Bedryniska i Bohdana Majda, Donja
Anna, wdowa — Maria B'alobrzeska i Danuta Korolewicz, Luiza —
Julia Temerson, Leonor — Bohdana Majda i Danuta Mniewska, Juana
— Ewa Kacprzak i Eugenia Herman, Hrabia — Waclaw Scibor, Don
Juan — Tadeusz Mine, Don Diego — Tadeusz Teodorczyk, Fulgencio —
Zdzistaw Suwalski, Don Bernardo — J6zef Pilarski i Boleslaw Bolkow-
ski, Martin — Dobroslaw Mater, Pedro — Marian Nowak, Naczelnik
memema — Jézef Rodynski, Jan Zielinski i Marek Okopinski, India”
nin — Adam Cyprian i Jerzy Kozakiewicz, Wlaciciel oberzy — Stani-
slaw Skolimowski, Poganiacz muléw — Edward Wichura,

14. ,SPAZMY MODNE“ — Wojciech Bogusiawski. Rezyseria —
Kazimierz Dejmek i Janusz Klosifiski. Scenografia — Jézef Rachwalski.
Premiera 3. XI. 1953 r, Iloé¢ przedstawien do dnia 31. XII. 1954 r. — 85
(sztuka w repertuarze).

Obsada: Hrabia Modnicki — Seweryn Butrym, Hrabina — Maria
Bialobrzeska, Lukrecyja — Wieslawa Mazurkiewicz, Plk., Zdawnialski
— Bolestaw Bolkowski, Szarmantski — Janusz Klosinski, Mizantropski,
lekarz — Jan Zielinski, Dorotka — Bohdana Majda, Shizalski — Wa-
claw Kowalski, Wiercicki — Gustaw Lutkiewicz, Jurga — Bohdan Baer.

15. ,DOMEK Z KART“ — Emil Zegadlowicz. Inscenizacja Kazi-
mierz Dejmek, rezyseria — Janusz Klosinski. Scenografia: Iwona Za-
borowska., Premiera 5. III. 1954 r. Ilo§¢ przedstawien do dnia 31. XII
1954 — 59 (sztuka w repertuarze).

Obsada: Korbicki — Tadeusz Mine — Wigz — Jan Zielinski, Jura-
szek — Gustaw Lutkiewicz i Dobrostaw Mater, Chlopiec z drukarmi —
Krystyna Feldman, Kitti — Danuta Korolewicz i Danuta Mniewska,
Bruno Sztor¢ — Seweryn Butrym i Wojciech Pilarski, Kieczek — Ma-
rian Nowak, Prycz — Marek Okopinski i Waclaw Scibor, Robotnik —
Leopold Schmaus, Paniusia — Janina Draczewska i Eugenia Herman,
Zyd — Stanist.aw Skolimowski, Paschant — Edward Wichura, Literaci:
I — Bogdan Baer i Gustaw Lutkiewicz, II — Jerzy Merunowicz, III —
Jozef Pilarski, Pani Maciggowa — Wanda Jakubinska, Starosta — Zdzi-
slaw Suwalski, Chlopiec z gazetami — Julia Temerson, Gabry$§, Kom.
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post. poiicji — Zygmunt Malawski, Posterunkowi: Kobza — Jerzy Ko~
zakiewicz, Kajdas — Tadeusz Teodorczyk, Twardoch — Marian Stani-
stawski, Premier — Boleslaw Bolkowski, Adiutant -— Leopold
Schmaus, Krasnoarmiejec — Wactaw Kowalski.

16. ,LATARNIA® — Alojzy Jirasek. Przekiad — Wanda Karczew-
ska, Inscenizacja i rezyseria — Jerzy Merunowicz, Scenografia — Joézef
Rachwalski. Muzyka — Arnost Kostal, Premiera 29. VI. 1954 r. Ilos¢
spektakli do dnia 31, XII 1954 — 70 (sztuka w repertuarze),

Obsada: Ksiezna — Hanna Bedrynska i Irena Massalska, Dworzan'n
— Waclaw Scibor, Burgrabia — Bolestaw Bolkowski i Jerzy Meruno-
wicz, Mbynarz — Wojciech Pilarski, Babka — Bronistawa Bronowska
1 Janina Draczewska, Hanusia — Halina Sobolewska i1 Danuta Mniew-
ska, Zajaczek — Dobrostaw Mater, Braha — Marian Nowak, Grajkowie:
Zima — Stanisiaw Skolimowski, Sitko — Zdzistaw Suwalski, Klosek —
Waclaw Kowalski 1 Bogdan Baer, Kloskowa — Krystyna Feldman
i Barbara Rachwalska, Wodniki: Michat — Gustaw Lutkiewicz i Jerzy
Kozakiewicz, Iwan — Janusz Klosinski i Jerzy Merunowicz, Pan Frane
— Edward Wichura, Muszkieter — Leopold Schmaus i Tadeusz Minc,
Zan — Zygmunt Malawski i Tadeusz Teodorczyk, Pokojowa — Eugenia
Herman i Danuta Mniewska, Wojtowie: Kreciotek — Bogdan Baer i Wa-
claw Kowalski, Otreba — Marian Stanistawski.

17. .,SWIAT SIE EONCZY“ — Jan Kasprowicz. Rezyseria: Kazi-
mierz Dejmek. Scenografia: Iwona Zaborowska. Prapremiera 8. IX.
1954 r. Ilos¢ przedstawien do dnia 31. XII 1954 — 36 (sztuka w reper-
tuarze).

Obsada: Cierpik — Seweryn Butrym, Jagna -— Wanda Jakubinska,
Malgosia — Wiesfawa Mazurkiewicz, Mieta — Bolestaw Bolkowski,
Walek — Marian Stanistawski, Wrobel — Jézef Pilarski, Koscielny —
Janusz Kilosinski, Maryska — Barbara Rachwalska i Eugenia Herman,
Wojtaszek — Tadeusz Mine¢, Komornik sadowy — Stanistaw Skoli-
mowski, Karczmarka — Janina Draczewska, Kumoszki — Bronislawa
Bronowska, Krystyna Feldman, Gospodarze — Jan Zielinski, Marian
Nowak i Tadeusz Teodorczyk.

Projekiy kostiumow do ,faini”

Jézef Rachwnulski:



ELAZNIA“ W. MAJAKOWSKIEGO

Projekty kostiuméw do ,Eazni“

Jézef Rachwalski:

Wojciech Pilarski jako Majakowski
| Fot. COPIA



D. Mniewska — Underton, — J. Zielinski — Noczkin, J. Klosliiski — Pohiedonosikow
Fot COPIA
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J. Klostiiski — Pobiedonosikow, M. Bialobrzeska — Mezaliansowa, B. Baer — Momentalnikow
Fot COPIA




B. Majda — Pola, E. Herman — Fosforyczna kobieta
Fot. COP1A
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