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wJestedmy proletariat, wytwér poteznyeh sit, a naj-
potezniejsza funkcja czyli potega mocy rodzaju ludz-
kiego. Jesli my pracujemy, zyje i roénie Swiat. Jesli
my ustaniemy, stanie §wiat. JesteSmy wedrowcy wie-
czni. Tam idziemy, gdzie sie¢ wznosi dym z wysokich
komindéw, gdzie hucza stalowe kola i patrza w niebo
Slepe szyby. Plyniemy, jako rzeka z goér, ktéra nie
baczy, jakie granice, z jakimi herbami stupy granicz-
ne przemija. Nalezymy do rzeszy wszechswiata,
niezlomnie i wiecznie walczacej o prawo, wydarte
czlowiekowi pracujacemu. Do nas, lub do synéw na-
szych nalezy jutro Swiata. Na robotnikéw przeksztal-
cimy wszystkie $wiata ludy. My jedni, proletariat
fabryk, tworzymy bogactwo wszystkich, my jedni
wykarmiamy wieczny postep i wieezng rewolucje.
Wszystko, co idzie przeciwko nam, idzie wbrew do-
bru plemienia, wbrew postepowi i wbrew rewolucji®.

STEFAN ZEROMSKI
(fragment z ,R6zy“, glos mowcey pigtego)
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STEFAN ZEROMSKI

MARIAN PIECHAL

KAZDY MA SWA PRZEPIORECZKE

Zeromski w , Przepiéreczce”, jakby w testamencie,
pozytywnego nam zostawil bohatera.

Socteolodzy! Wiemy, przestancie, nie meczcie!
Bohater ten, kto zyje, nie ten, kto umiera.

A zyé, to niekoniecznie zdobywaé nazwisko
w perspektywie cdptatne] zastugi i skawy,

ale takze, gdy trzeba, odrzucaé¢ to wszysiko,
bra¢ na siebie zle imie w imie dobrej sprawy.

Przepidrki swego szczesScia Przelecki nie gonil
w stuzbowym samochodzie po ubitej szosie,
lecz boso, nieboraczek. A $§lad zostal po nim,
o jakim — nawet jemu nigdy nie $nilo sie.

Wypréchniale od rdzenia drzewo filantropii

$cigt topér rewolucji. Dzi§ nikt juz nie wierzy,
ze mozna zbawiaé naréd kaprysem utopii,

siedzgc w niej niby sowa w dziupli starej wiezy.

Kto ma urzad i wladze, ktéra go obnaza,

ten juz jest nagrodzony. Stad plynie nauka,

ze jest jak drzewo w sadzie. A pidéro pisarza
jak dziéb dzieciola tylko w chore drzewo stuka.

Ksiezniczko! Smugoniowie! Zacni profesorzy!
Kazdy ma swg przepiorke, ktéra mu ucieka.

To nie wazne. A wazny kazdy, ktéry tworzy
w imie sprawy nie mniejszej, niz imie czlowieka.

21—31. 1. 1959




KAROL BOROWSKI
dyrektor i kier. artystyczny

WELADYSLAW RYMKIEWICZ

CZYTAJAC ZEROMSKIEGO

»Bylem zawsze jak dobosz, ktéry biegnie bez tchu
obok spracowanego szeregu, znany takt wybijajac
patkami“ — to przejmujace wyznanie wielkiego pi-
sarza wymaga jednak komentarza. Dzi$, po 34 latach
od $mierei Stefana Zeromskiego widzimy z perspek-
tywy czasu, ze 6w niezmordowany ,dobosz® nieraz
wybiegal przed spracowane szeregi, ze marzeniami
wyprzedzal i zapowiadal przyszio§é ,,wolnego spole-
cznie ludu polskiego®.

Tak bylo, gdy w ,.Biczach z piasku* chlostal kry-
tyka przedwojenne Stare Miasto i otoczenie katedry,
ktore zmienily sie na ,brudny i cuchngcy zaulek®,
a jednocze$nie snul marzenia o ,nieprzerwanej linii
ogrodow* opasujacych Warszawe. Nielatwo bez wzru-
szenial czytaé te slowa dzisiaj, gdy marzenia pisarza
wcielajg sie w zycie, gdy wysilkiem calego narodu
powstaje w naszych oczach nowoczesna stolica Pol-
ski Ludowej.

Tak bylo réwniez, gdy przed laty widd! zasadni-
czy, historyczny spér z Pilsudskim, do ktérego udat
sie do Belwederu specjalnie w tym celu, zeby ow-
czesnemu Naczelnikowi Panstwa zwrécié uwage na
doniosto$¢ akceji propagandowej na kresach zachod-
nich, na dziejowa donioslo§é plebiseytu na Slasku.

Zdecydowany przeciwnik polskiego marszu na
Wschod, Zeromski, tak jak my dzisiaj, widzial w
Ziemiach Zachodnich Zrenice wolno$ci i niezawisto-
$ci ekonomicznej nowoczesnego Panstwa Polskiego.

Wizjonerska niemal ostros¢ widzenia rzeczywisto-
§ci 1 jakby prorocze przewidywanie przyszioSci zdu-
miewa wszystkich, ktérzy pochylaja sie nad dzielem
Stefana Zeromskiego. Froza jego bardziej niz kaz-
dego innego pisarza jest zwigzana z tradycja, teraz-
niejszosécia i przyszlo$cig naszego zycia narodowego.
Sita zywotna tej prozy polega nie tylko na jej war-
to$ciach poznaweczych, lecz i na jej rytmie uczucio-
wym, dzieki ktéremu czytelnik doswiadcza wrazenia
jednosci i ciagloSci procesu zyciowego w kolejnych
etapach: wczoraj — dzi§ — jutro, aprobowanego lub
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demaskowanego z nieporéwnang pasja przez autora
»Przedwio$nia®“ i ,,Popioléw* na wszystikch trzech
stopniach.

Demaskatorska pasja Zeromskiego szczegélnie w
naszych warunkach zachowa jeszcze dlugo swg aktu-
alnosé. Wymownym przykladem pozostanie bohater
»Nawracania Judasza“, Nienaski, ktory nie ulegt
zwodniczym urokom i blichtrowi zachwalanej oéw-
czesnie zachodnioceuropejskiej cywilizacji, lecz umial
pod efektownag powierzchniag dobrobytu i postepu
wykryé brutalng przemoc i wyzysk czlowieka przez
czlowieka. I céz bardziej aktualnego dla nas niz ta-
kie widzenie rzeczywisto$ci!

Krytycy i znawcy dziel Stefana Zeromskiego zgod-
ni sa co do tego, ze zawarto$é materialu spolecznego
w twérezo$ei autora ,,Przedwioénia® wazy wiecej niz
w dzielach innych éwczesnych pisarzy. Ta zawartoéé
— to wspodlczucie dla uci$nionych, budzenie sumien,
obnazanie krzywd spolecznych, to wielkie 1 glosne
zawolanie: ,/Trzeba rozrywaé rany polskie, azeby nie
zabliznily sie blong podicsci”. I tutaj, po raz czwar-
ty, jakze bliski ludziom wspdlezesnym w Polsce wy-
daje sie Stefan Zeromski, jakze aktualna jego twér-
czosé dla tych, ktérzy na swych sztandarach wypi-
sali haslo humanizmu socjalistycznego: Przy czyta-
niu Zeromskiego musi nieodparcie nasuwaé sie py-
tanie, czy w tak zwanym ,dwudziestoleciu miedzy-
wojennym*‘ mozna poza nim wskazaé pisarza, kidry
by z réwng co on pasjg nienawisci do wyzysku
1 przemocy, z réwnym co on wspdlczuciem dla nedzy
pokrzywdzonych 1 dla cierpienia ludzkiego rzucal
wyzwanie ustrojowi krzywdy spolecznej? Pisarza,
ktéry by z rdéwng wrazliwos$cia reagowal na kazda
zapowiedZ rewolucyjnych  przemian spolecznych?
,,Co do mnie, mam szczery zamiar udania sie w pier-
wszych dniach maja do Kroélestwa — pisal Zerom-
ski na wiosne 1905 r. z Zakopanego do Stanistawa
Witkiewicza — pod wrazeniem wydarzen rewolucyj-
nych 1904—1905 roku. ,,Wytworzyly sie nowe Swiaty,
wyplynely nowe roty ludzi, ocknely sie olbrzymie
i $wiete idee. We wszystkim czué drganie nowego
Zycia‘,
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Nasza wspélezesna krytyka stwierdzala niejedno-
krotnie piérami wielu znawcéw przedmiotu, jakoby
Stefan Zeromski od , Ludzi bezdomnych*“ po ,Przed-
wio$nie® — | nie rozumial rewolucji®, ,jawnie sie od
niej izolowad“ itd. Gdyby jednak ponad sztyw-
nymi i moze jeszcze nie ostatecznymi sgdami wspél-
czesnych Zoiléw spojrzeé oczami setek tysiecy zwy-
klych czytelnikéw na Raduskiego, Czarowica, Judy-
ma, Baryke, gdyby zmierzyé napiecie uczué i rytm
serc tych wszystkich, ktérzy wezytuja sie w jego
powieSci, woéwezas rozwazania znawcéw wydalyby
si¢ moze nazbyt sztywne, abstrakeyjne, oderwane od
zywej tworczosci pisarza i cala nasza sympatia
zwrécilaby sie juz bez zastrzezen wlasnie ku tym
samotnym rewolucjonistom, Judymom i Barykom,
walczgeym o dobro i szcze$cie zwyklych, prostych
ludzi.

I chyba wlasnie przez te nienawiéé pisacza do
krzywdy, a wspélczucie dla pokrzywdzonych zdobyt
Stefan Zeromski range, jaka do$é dlugo przed nim
i jeszcze dlugo po nim nie mégt i nie mosze poszczy-
cié sie w najszerszych kotach czytelniczych, — nie co-
fajmy sie przed tym stowem — w narodzie, zaden pi-
sarz wspélczesny.

I chybay dlatego tez zaden 2z polskich pisarzy nie
zasluzyl sobie na tyle wzruszajgcych przydomkéwr
i serdecznych epitetéw, co Stefan Zeromski. Nazy-
wano go wszak ,Sercem nienasyconym* i ,Ostatnim
Wajdelotg“, ,,Pochodnia w mroku* i ,Lwem ojczy-
zny*“.

Bezimienny poeta pisal, po $mierci pisarza, w ne-
krologu wierszowanym:

»W oddalonym zakgtku na kalwinskim cmentarzu
Pochowala dzi§ Polska swe krwawigce sumie-
nie*“.

Za$ wybitny poeta wspélezesny Antoni Slonimski
napisal na zgon Stefana Zeromskiego wiersz, w kto-
rym jedna ze zwrotek brzmi:

Z ran, ktére targal pazur Iwi
zostaly blizny.

I Spi ojezyzna, gdy lew $pi

u stép ojeczyzny.




ZBIGNIEW NIEWCZAS

ANTONI LEWEK

URSZULA MODRZYNSKA

ANTONI ZUKOWSKI

MICHAL ORLICZ

LUCIEKEA MI PRZEPIORECZKA..

KOMPOZYCJA AUTORSKA I REALIZACJA
SCENICZNA

(fragment pracy o dramaturgii Zeromskiego)

»Uciekla mi przepiéreczka...”, utwor ukoncezony
7 stycznia 1924 r. to nie tylko jeden z naj$mielszych
i najjasniejszych dokumentéw odpowiedzialnoéci spo-
lecznej za wychowanie idgcych pokolen, ale jakze
wspaniale dzielo zdobywczego kunsztu jezyka, nasy-
cone bogata trescig zwartosci dramatopisarskiej. Ode-
zwg sie juz wprawdzie sygnaly werwy kompozycyj-
nej pisarza w sztukach ,Grzech® (1897), .,Sutkowski*
(1910), ,,Ponad $nieg“ (1919), i ,/ Turon* (1923), — do-
piero jednak w ,Przepiéreczce’ przemoéwi Zeromski
dojrzalym artyzmem budowy sztuki scenicznej.

Mocowanie sie Zeromskiego z formg dramatyczng,
zwlaszcza na przestrzeni ostatnich lat zycia, przynio-
sly mu wreszcie upragniony sukces. Sukces, ktérego
byl pewny. ,Jezeli teraz — pisal w liscie po ukon-
czeniu ,,Przepiéreczki® — nie zdobede teatru to juz
kaput“. Zeromski przejety radosnie wynikami swej
pracy nad ,,Przepiéreczka®, w oczekiwaniu na insceni-
zacje tego utworu w Teatrze Narodowym postanowil
da¢ wyraz swojemu umilowaniu teatru w szkicu.
napisanym w brulionie tuz na stronicy nastepuja-
cej po tekscie ostatniego aktu , Przepidreczki”.

Jakaz to wspaniala manifestacja uczué pisarza pod
adresem teatru! Oto jej urywki:

»,O mniezréwnana sztuko teatru! Gdy jako dziecko,
dwunastoletni kawaler, przewieziony ze wsi do mia-
sta, dostgpitem po raz pierwszy laski widzenia tea-
tru, doznalem tego czaru. Przed mymi zdumionymi
oczyma usunegla sie $ciana i ma jej miejscu ujrzalem
las, podobny do mego lasu ze wsi rodzinnej. Zorza
stoneczna rozja$niala daleki horyzont, jek we wsi
rodzinnej... Nie rozumialem idiotycznej operetki, kto-
rq wykrzykiwaly aktorki, poprzebierane w aksamit-
ne majtki, uvwydatniajace ich obfite ksztalty, nie sly-
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szalem. co one tam méwiq, czy niby to $piewajq. Pa-
trzylem tylko mna czarodziejskie kulisy, ktére mnie
przeniosly do doliny mego szcze$cia... Ordynarne ku-
lisy przeniosly mie czarodziejsko w Swiat ulud i daly
mi pierwsze zludzenie innej rzeczywisto$ci. Pisatem
pierwszy raz mniewidzialnym wewnetrznym tkaniem
za nieswiadomqg pasjq artyzmu, za niewypowiedzia-
nym cudem wsi, za dziecinskim moim szcze$ciem —
na widolk sponiewieranych szmat papierowych, po-
przybijanych do drqgéw i kijéw, tarcic i listew“...

Profesor Stanistaw Pigon, ktéry autograf tego za-
czetego a nie opublikowanego artykulu Zeromskiego
zbadal w Muzeum Swietokrzyskim i podal do druku,
upatruje w powyzszym fragmencie zamiar zobrazo-
wania przez autora potegujgcego sie w nim czaru
teatru.

Domys!, ze powyzszy szkic mial byé przeznaczony
do programu teatralnego na premiere ,Przepidrecz-
ki, nie jest pozbawiony podstaw. Zeromski bowiem
omawial taki projekt w mojej obecnosci z Osterwas.

Zamiast jednak konczyé artykul, wolal zajgé sie
cyzelacjg dialogéw ,,Przepiéreczki®, tymbardziej ze
Osterwa rozpoczal juz przygotowania do realizacji
tej sztuki. Znamienny jest w tej materii jeden z li-
stow Osterwy do Zeromskiego z dnia 5 kwietnia
1924 r. Zacytujemy tu tylko nastepujacy urywek te-
go listu: ,,Czytajac po raz drugi i wezytujac sie, do-
znawalem uczucia niepokojgco wzruszajgcego. Ach
Panie Stefanie! Czym ja okaze, jak wyraze swoja
milo§é dla Pana i wdzieczno$é za to, co Pan napi-
sal. (Przepiéreczka)... zostanie w naszym zelaznym re-
pertuarze. Perla nasza najdrozsza.. Prosze mi zosta-
wi¢ swobode obsady” .. *)

Zanim jednak przejdziemy do szczegdlow zwigza-
nych z realizacjg ,,Przepioreczki” i jej prapremierg

*) Zeromski byl patronem Reduty i pierwszym pre-
zesem Towarzystwa Przyjaciél? Reduty. Na terenie re-
dutowych spotkan artystyczmo-towarzyskich ugrunto-
wala sie przyjazn z apostoltem redutowej idei teatral-
nej, powstata tez ma tym tle duza swoboda korespon-
dencyjna.

12

w Teatrze Narodowym (27 luty 1925), wypadnie wro-
ci¢ do pierwszego brulionu tekstu tej glosnej ko-
medii.

Artykutl Aleksandry Dobrowolskiej o rekopisach
Zeromskiego, znajdujacych sie we wspomnianym juz
wyzej Muzeum Ziemi Swietokrzyskiej w Kielcach
przynosi Kilka ciekawostek, ktore rzucajg Swiatlo na
tok powstawania rekopisu »Przepiéreczki. Oto one:

»Rekopis komedii ,Uciekla mi przepidreczka...
odbiega swym charakterem od innych autograféw.
Pierwsza polowa sztuki pisana jest oléwkiem czar-
nym, potem czerwonym, pismem grubym, czesto ma-
lo czytelnym. Usycie oléwka jest czyms$ raczejy nie-
zwyklym dla Zeromskiego, zas uzycie czerwonego,
gdy czarny mnajwidoczniej sie skonczyl, a po pidro
i atrament trzeba bylo oderwaé sie od gwaliownej
rozmowy Przeleckiego 2ze Smugoniowq, Swiadezy
o sile z jakg bohaterowie wciggali pisarza w swe
konflikty“.

Artykul wskazuje nadto na réznice miedzy pierw-
523 a ostatnia redakcjg tekstu.

Jaki jest rodowdéd zmian w opracowaniach tekstu
»Przepiéreczki“?

RozstrzasaliSmy kiedy$ te materie, dochodzge do
wniosku, ze sporadyczne przystuchiwanie sie analizie
utworéw w Reducie moglo Zeromskiemu nasungé
potrzebe psychologicznego poglebienia postaci w
,»Przepioreczee.

Takze bezposrednie rozmowy z Osterwg, ktorego
autor obdarzal wyjgtkowym zaufaniem, musialy wy-
wrze¢ swéj niewatpliwy wplyw na ostateczne
uksztaltowanie sie Przeleckiego i jego stosunku do
otoczenia. Osterwa respektujge w =zasadzie autora,
mial ambicje badania funkeji kazdego slowa, nie
przechodzil do porzadku dziennego nad zadnym zda-
niem, sprawdzal czytelno$é¢ mys$li przewodniej i wy-
razisto§¢ dialogu, tropil niezgodno$é slowa z zyciem
wewnetrznym postaci, przeciwstawial sie nie doéé
sprecyzowanym sytuacjom, bil sie o logike teatral-
no$ci z autorem.

Jezeli opicka Osterwy nie odnosila sie w tak sze-
rokim rozmiarze do ,Przepiéreczki®, to jedynie dla-
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tego, ze Zeromski nasigkl szkolg Reduty i z analizy
uprzednio w Reducie wystawionych sztuk ,,Ponad
$nieg”“ i ,Turon“ wyciggnal odpowiednie wnioski.

Zaszczycony kiedy$ (z racji mojego wspéludziatu
w kolegium redutowym) pogawedka, ustyszalem od
Zeromskiego takie m.in. wyznanie: -Moge powie-
dzie¢, Zze wynioslem z waszej Reduty wiele warto-
Sciowych 1 $mialych spostrzezen w zakresie scenicz-
nego formowania tematu*. Oczywiscie mowigec o Re-
ducie mial przede wszystkim na mysli Osterwe.

Kiedy dzi$, po 34 latach dystansu, dzielacego nas
od prapremiery tej komedii wezytujemy sie w tekst
Przepiéreczki“ ogarnia nas ten sam jak ongi$§ po-
dziw dla mistrzostwa faktury scenicznej utworu.

W czym ono sie wyraza?

W oryginalnym osadzeniu tetnigcego pulsem dra-
matycznym zalozenia ideowego w Kkategoriach ko-
mediowych; w precyzyjnym splocie réwnolegle na-
rastajgcego stopniowania akecji, konfliktu i charak-
teréw, owych elementéw, ktére rozwijajg sie na za-
sadach przypominajgcych geometryczne obliczenia; w
unaocznieniu zdarzen scenicznych, ktére ukladajg sie
logicznie w lancuch przyczynowy, dlatego misterny,
ze jego ogniwa wynikaja jedno 2z drugiego i zaze-
biajg sie wzajemnie jak w mechanizmie zegarka; w
klarowno$ci rysunku i fizjonomicznej odrebno$ci po-
staci scenicznych; w specyfice nieomylnego dawko-
wania barw na kontrasty $rodowiska; w zindywidua-
lizowanym, jedrnym jezyku, zro$nietym organicznie
z charakterem figur dzialajgcych; w subtelnosci
rzezby dialogu, w dyskretnym ironicznym slownic-
twie, w gradacji wrazen estetycznych; w madrze sto-
sowanej ingerencji humoru, ktéry w momentach kon-
densacji nastrojéw sentymentalnych rozprasza je
figlarng tonacja; otwierajgc réwnocze‘nie dalszy etap
akeji.

To bylyby chyba najistotniejsze cechy kompozycyj-
ne utworu. Pelniejszg charakterystyke zalet drama-
topisarskich tworcy tej ,tragicznej — jak jg nazy-
wano — komedii Przeleckiego uwydatni dopiero
wzorowa realizacja sceniczna ,,Przepiéreczki“.

Napewno nie mial racji zlosliwy kronikarz, ktory
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Dyrektor i Kierownik Artystyczny — KAROL BOROWSKI
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UCIEKLEA MI PRZEPIORECZKA...

Sztuka w 3 aktach

OSOBY:

SMUGON, nauczyciel wiejski . . . . . . . . . ANTONI ZUKOWSKI
DOROTA, jego zona . . . . . . . . . . . . . URSZULA MODRZYNSKA
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CZESLAW PRZYBYLA

JERZY CWIKLINSKI

niedawno, bo przed kilku laty napisal, ze swarto by
pomyséle¢ o mnowym odczytaniu »Przepiéreczki‘, tej
sztuki, na ktorej cigiq bledy rezyserskie Osterwy, nie
w pelni okupione wspanialg kreacjg aktorskq, ale
w ktorej do glosu dochodzq filantropijne kaprysy
pewnej zakochanej arystokratki‘. )

Tego rodzaju uwaga wydaje sie byé uproszczeniem
i nie zasluguje na powazne traktowanie jako pro-
dukt niewiedzy teatralnej i nieznajomosci klimatu
czasow, w ktérym , Przepioreczka® powstawala.

Nowe odczytanie ,Przepiéreczki“ nie zmieni faktu,
ze ,filantropijne kaprysy arystokratki“ sg i pozosta-
ng frapujgcym kontrapunktem dramaturgicznym te-
go utworu i zadna madro$¢ rezyserska tego kontra-
punktu pozbyé sie nie zechce w obawie przed zia-
maniem kregoslupa sztuki.

W tym tylko rzecz, zeby rezyseria dzisiejsza poda-
la zagadnienie filantropii ja$niepanskiej w konwen-
cji historyeczno obyczajowej pod kagtem satyrycznego
spojrzenia na sprawe ruin porebianskich, ktére zre-
sztg w intencjach autora i w realizacji Osterwy byly
objektem jednoznacznej ironii.

Ruiny zamku w Porebianach, darowizna, patronat
zalkochanej ksiezniczki Sieniewianki juz jako material,
obnazajacy calg fikcje ksztalcenia kadr oswiatowych
na kruchych podstawach kaprysnej filantropii, two-
rzg wcale nie banalny pretekst do skomplikowania
akcji komediowej. Na tle Porebian rozpali sie do-
piero scena rozprawy profesordow z Przeleckim, za-
graja spiecia uczuciowe i zrodzi sie psychonlogicznie
zaskakujacy eksperyment samobiczowania sie Prze-
leckiago.

Przypatrzmy sie blizej kompozycji rezysersko ak-
torskiej Osterwy od strony warsztatowej.

Krystaliczny charakter i dynamika zyciowa Oster-
wy, spoleczny aspekt jego pracy artystyczno wycho-
wawczej, rozmach organizacyjny, zdolnosé¢ improwi-
zacji, rados$é starcia sie z przeciwnikiem i upajanie
sie swag rolg wobec sluchaczy, wdziek i kunszt re-
torycznego dowodzenia swe] racji, zapamietalosé¢ w
rzeczach idei i etyki, gesty wodzowskie w Reducie
na u$miechu czarujacym i uwodzicielskim — splotly
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sig¢ w obserwacjach Zeromskiego w gotowg postaé
Przeleckiego. :

Nie tez dziwnego, ze Osterwa stworzyl! z niej re-
welacje artystyczng, ktéra przeszta do historii pol-
skiego aktorstwa. Jednakze nie na tej tylko rewe-
lacji oprze sie sukces sceniczny , Przepiéreczki,

Nie o wyréznieniu swojej pozycji aktorskiej myslal
Osterwa.

W swojej koncepcji rezyserskiej polozy! mnacisk
przede wszystkiem na zespolowo$é. Dobierajac obsa-
de aktorska kierowal sie w rownej mierze przydat-
no$cig zewnetrznej sylwetki aktora jak i jego ko-
respondujgcymi z psychiczng zawarto$cig roli dyspo-
zycjami wewnetrznymi. W ten sposéb ustawiwszy
obok siebie najwyzsze autorytety aktorskie wzigl na
swoje barki niezwykle zadanie wypracowania wspél-
nej prawdy artystycznej, tak nielatwej do osiggniecia
w obliczu zréznicowanej wrazliwo$ci matadoréw ak-
torstwa i rozbieznosci ich pogladéw na sposoby formu-
lowania wyrazu scenicznego.

Wynikajgce stad trudno$ci rezysera, dazacego do
zmontowania wlasciwego klimatu $rodowiska, w kto-
rym wrozgrywa sie akcja ,Przepioreczki’ wystapia
z tym pelniejszg wyrazisto$cig, gdy wejrzymy w
skiad personalny obsady aktorskiej w Teatrze Naro-
dowym. A sklad ten ma swojg nie bylejaka wymo-
we: Stefan Jaracz (Smugon) Tekla Trapszo (Ksiez-
niczka), Jézef Chmielinski (Ciekocki), Jozef Sliwicki
(Zabrzezinski), Joézef Kotarbinski (Wilkosz), Ludwik
Solski (Kleniewicz), Wiadystaw Staszkowski (Becz-
kowski), Jozef Zielinski (Radostowiec), Ant. Bednar-
czyk (Bukanski), Rézanski (Malowiecki), i wreszcie
mloda, lecz ambitna w roli Smugoniowej Maria Ma-
lanowicz.

Dzigki zaletom osobistym udalo sie Osterwie scemen-
towaé postawe tego szacownego grona i wydobyé z nie-
go calg pasje goracego przejecia sie ideg utworu.

To bylo przy tym charakterystyczne, ze Kkilku
w tym zespole najbardziej zaslepionych przeciwni-
kéw redutowego systemu ,przezywania“ zaczelo na
wlasng reke w tajemnicy przed kolegami penetrowaé
psychologiczne warstwy swoich roél, badz przewlekalo
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w tej materii dyskusje analityczng, prowokujgc Oster-
weg — poczgtkowo oczywiscie na osaobnosci —do maj-
bardziej drobiazgowych wyjasnien, miedzy innymi tak-
ze na tematy kontaktowania i podporzadkowanej
zamierzeniom rezysera -—— koordynacji wykluczaja-
cych sie wzajemnie spojrzenn aktorskich na rytm i
tonacje utworu.

Osterwa dumny z rozbudzonego przez siebie rozmi-
lowania tuzéw aktorskich w drazeniu dna sztuki,
cierpliwie i serdecznie wnikal w kazde postawione
mu pytanie, sugerowal, doradzal, perswadowal, zmie-
niajgc przy tym nieraz calg strukture interpretacji
i wydiwieku roli, z taka przy tym zachwycajaca
przemyslnoscia i1 talentem pedagogicznym, ze wy-
trawny augur, wykonawca danej roli, ulegajac cza-
rodziejskiej aigumentacji Osterwy, przyjmowal jego
uwagi za rezultat swego wlasnego rozumowania.

Ta drogn moégl Osterwa ksztaltowaé krok za kro-
kiem forme swoich =zamierzest realizacyjnych bez
uciekania sie do rygorow, ktére w jego pojeciu ska-
zujac indywidualno$ci aktorskie na bezkrytyczne pod-
danie si¢ woli rezysera paralizujg twércza swobode
i dezorganizujg ekspresyjno$é dzialan scenicznych,
a co za tym idzie — na skutek wewnetrznych opo-
row wykonawcy — oslabiajg tetno wrazenia t{eatral-
nego.

Aby jednak dopracowaé sie wspélnego jezyka 2z
wybitnym pocztem aktoré s, musial Osterwa mieé
sprecyzowany poglad na wybér takich srodkéw prze-
niesienia tekstu na scene, aby dramatyczny i spo-
leczny konflikt utworu stal sie bliski aktorom nie
tylko z punktu widzenia zawodowego ogarniegcia te-
matu dramatycznego, ale i od strony ludzkiego wzru-
szenia.

W celu przeprowadzenia tego zadania zachecil wy-
konaweéw do stosowania wyprébowanego juz w
Reducie systemu samodzielnego lamania sie¢ aktora
z trudnosciami ksztaltowania psychicznego obrazu po-
staci. Niekoniecznie wigc trzeba bylo uczyé si¢ z miej-
sca roli na pamieé. Przedtem nalezalo jg rozgryié
w analizie, uchwyci¢ jej my$l i rytm wewngtrzny,
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ustali¢ jej zadania w akecji scenicznej. Wolno byvlo
przy tym poslugiwaé sie w czasie prob stownictwem
dowolnym, jezykiem, ilustrujgecym w pojeciu aktora
charakter odtwarzanej roli, bez wiernego trzyma-
nia si¢ fekstu autorskiego. Nie chodzilo bowiem na
razie o relacjonowanie dziatan i zgodnej z tekstem
wypowiedzi postaci, ile przede wszystkim o zdefinio-
wanie typu czlowieka, ktéryby odpowiadal warunkom
okreslonej rzeczywisto$ci.

Taki styl pracy wymagal podzialu utworu na wat-
ki i ogniwa myslowe. Kazda mys$l i kazdy odruch
uczuciowy postaci powinny znalezé pewien odpo-
wiednik w stowie, ruchu, gescie, nawet w wymow-
nym milezeniu. Zeby uchwycié proporcje ekspresjo-
nalne miedzy poszczegélnymi postaciami, trzeba przy-
ja¢ zasade, ze w miejsce tradycyjnego zZwyczaju prze-
rabiania jednej sceny po drugiej zgodnie z tokiem
akcji, — na warsztat proéb wchodzg po kolei réine
tematy fabuly, opracowywane nie tyle od strony
rzeczywistosci autorskiej, ile przede wszystkim zZycio-
wej. Postacie wziete z zycia, podstawione za figury
dzialajace w sztuce improwizuja z sobg na dany te-
mat tak, jak gdyby to nie byl utwér dramatyczny.
ale dialog czy sytuacje chwycone in flagranti z zy-
cia. Nalezy wiee studiowaé dwa charaktery, dwa
wnetrza: czlowieka codziennego i postaci zdramaty-
zowanej.

Z pordwnania dwu roéznych struktur myélowych
i dwu réinych wyobrazen ksztaltu fizycznego for-
muje sobie dopiero wykonaweca roli rysunek ducho-
wy 1 materialny postaci proponowanej przez auto-
ra.

Osterwa studiujge Przeleckiego, omawial z poszcze-
g6lnymi partnerami wielokrotnie podobienstwa psy-
chologiczne swojej roli na przykladach Judyma z
»Ludzi bezdomnych” i Dr Stockmana z ibsenowskiego
»Wroga ludu“, Szukal réznicy w cechach ludzkich,
w klimacie $rodowiska, w okolicznosciach dzialania
bohateréw, aby na tym tle znalezé najwlaSciwszey,
najbardziej charakterystyczny, przylegajacy do =za-
mierzen autorskich wyraz emocjonalny postaci Prze-
leckiego. Wskazywal droge innym do takiej analizy
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postaci, aby wzbogaci¢ rzeczywisto$¢ a nie kopiowacé
zycie.

Inowacja tego rodzaju, majgca posmak wyzwania
na gruncie przezartej schematyzmem i rutyniarstwem
tradycji teatru, nie mogla rzecz jasna, budzi¢ zachwy-
tu. Nie spotkala sie jednak z wyraznym potepieniem.

Przypominam sobie w tej materii znamienng roz-
mowe z takimi prominentami sceny jak Jézef Sli-
wicki 1 Jozef Kotarbinski, ktérzy dobrodusznym
usmiechem, usmiechem znaczgcym dyskwalifikowali
owe, z redutowej imaginacji plyngce $rodki forsowa-
nia szczero$ci i naturalncsei aktora, gdy réwnoczes-
nie impulsywny, nowatorski Jaracz i skromny, sku-
piony w sobie lecz uznajgcy racje nowych metod
pracy artystycznej Joézef Zielinski reprezentowali
majoryzujgcy sceptykow front serdecznej aprobaty.

Zresztg stosunek kolezenski, nacechowany szacun-
kiem dla Osterwy bedgcego dyrektorem Teatru Na-
rodowego zdecydowal o pogodzeniu sie z inicjatywa
rezysera. Ostateczny rezultat dowiddl, ze ,$wiato-
burczy“ krok Osterwy nie pozostal bez wplywu na
wrazliwosé i potencjal artystyezny zespolu, skoro
reakcje aktorskie, nabrzmiewajace z biegiem prob
soczystoscig 1 finezjg sprawily, ze komediowy zy-
wiol sztuki urodsl do wymiardw dramatycznej praw-
dy zycial

Plastyka skontaktowanej gry zespolu, zrézZnicowa-
nej w zalezno$ci od stopnia wrodzonych tempera-
mentéw aktorskich porywala takg intensywnoscig
aktywnosci wewnetrznej i goragcym rytmem eskpo-
nowania tresci ideowych, ze w takiej atmosferze z tym
wiekszg czytelnosciag komponowaly sie racje i reakcje
Przeleckiego.

Osterwa spojrzal na te role jak gdyby przez pryz-
mat wtasnej osobowosci i dostrzegt dwa z punktu
widzenia zadan scenicznych istotne, przenikajace sie
wzajemnie zalozenia: sprawy ideowej i taktyki.

Idac tym tropem odnalazt trafne, jak sie okazalo,
rozwigzanie zlozonej konstrukeji charakteru postaci
i problematyki utworu. Z wyczuciem wlasciwych pro-
porcji uzyl! zatem taktyki, dyktowanej przez uwod-
liwg teatralno§é elektryzujacej retoryki Przeleckiego
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do zaatakowania energii srodowiska i zdynamizowania
rozbudzonej woli zbiorowego czynu na rzecz zZwy-
ciestwa swojej idei.

Zwyciestwa, ktére okupil utrata uczué Smugoniowej
i zniszczeniem szczescia osobistego.

Oczywiscie wdziek 1 artyzm Osterwy przyczynil
si¢ nie malo do rozegrania prawdy przezyé i dzia-
lafi Przeleckiego. Kazdym slowem, logikg i czysto$-
cig mys$lenia budzil zaufanie, kazdym gestem, kaz-
dym spojrzeniem i u$miechem roztaczal wladanie nad
swoim otoczeniem i widownia, urzeczong magiczng
wirtuozeria prostoty i bezposredniosci wielkiego ak-
tora. ’

Na marginesie tego wydarzenia premierowego war-
to przypomnieé¢ krazace na widowni skojarzenia ko-
mediowych watkow sztuki z sytuacjg w Teatrze Na-
rodowym.

Pod wplywem podnieconego nastroju premierowe-
go, aluzyjnos¢ wodzostwa Przeleckiego dzwieczala w
ustach profesoréw przekomarzajacych sie z Przelec-
kim tak przejrzy$cie, ze kiedy np. Ludwik Solski
grajgey Kleniewicza wypowiadal tekst swojej roli:
»W ogodle nie podoba mi sie to burmistrzowanie Prze-
leckiego, przybiera tony jakiego§ nad nami rektora
czy dziekana“, — to w kostycznej jego intonacji wy-
czuwalo sie osobisty wyraz nieukontentowania z po-
wodu dyrektorstwa Osterwy w Teatrze Narodowym.
Niemniej jaskrawo brzmiat Kkarcgcy Przeleckiego
okrzyk Wilkosza: ,fircyk®, albowiem wydawalo sie,
ze Kotarbinski grajacy te role wyraza jakgdyby so-
lidarnosé z poglgdami osobistymi Solskiego. Takze
jednoznaczna na tym punkcie byla ekspresyjnosé
wyrzutéw J. Chmielinskiego (prof. Ciekocki): ,Ga-
dale§ tu ile wlezie od $§witu do nocy. Obnosile$ tu
idealy. Chciales byé sercem dzwonu. TyS w nas
dzwonil. Podniecale§ nas, gdyz jakoby byliémy za
malo podnieceni®. YLgczyl sie z ta w szlachetnych
ustach aktora stonowang wypowiedzig ironiczny pod-
tekst kwestii J. Sliwickiego (prof. Zabrzezinski): ,,A
niech odstawia swojg sztuke, moge posiuchaé®.

Inny natomiast ton dal sige slysze¢ u Stefana Ja-
racza ktéry jako Smugon musial zgodnie z tekstem
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swojej roli nazwac¢ Przeleckiego ,,znakomitym kug-
larzem®, w rzeczywistosci jednak jako czlowiek i ar-
tysta gotéw byl — jak mawial prywatnie — schy-
li¢ glowe przed ,kuglarstwem* Osterwy za jego od-
wage bezkompromisowego trzebienia schematéw tea-
tralnych w imie niezaleznosSci poczynan artystycz-
nych.

Dygresje te nie powinny przeslonié obrazu usto-
sunkowania sie dawniejszej opinii publicznej do ,,Prze-
pidreczKki‘.

Dzisiejszy widz ma prawo zapoznaé sie z opinig
krytyki sprzed trzydziestu kilku laty, aby wyrobié
sobie wlasny poglad zawréwno na wartosci ,,Przepié-
reczki jak i na sposoby zwalczania Zeromskiego za
jego idealy spoleczno wychowawcze.

Do jakiego stopnia falszywego rozeznania si¢ w
problematyce Przeleckiego doszed! jeden z popular-
nych krytykéw teatralnych w Warszawie Wladystow
Rabski, Swiadczy¢é moze nastepujgcy cytat jego re-
cenzji: .

,Jakis fantastyczno groteskowy heroizm poSwiece-
nia, jakie§ samobiczowanie... i nagle odzywa sie tu
druga ,dusza“ poety, ta konwulsja tragicznych pa-
jacéw, w ktorej konczy sie czlowiek a =zostaje do
biato$ci rozpalona idea.. mnie ma tulowia sq tylko
w chmurach plywajgce oczy. Poeta z twarzq eksta-
tyczng i lubieznym okrucienstwem wpatruje si¢ w
meke tragicznego flagelanta, pieSci wewnetrznym
skowytem tej blazenskiej maski®.

Swoiste wyrazenia z premiery odnotowal poeta Cze-
staw Jankowski, recenzent ,Stowa WileAskiego*:

,Wspanialy gest Przeleckiego, jakiego$ nadidealis-
ty, nadczlowieka, — tak S$cifle lgczy sie z ucieczka,
tak, ze sromotng ucieczkq przed plcigq, 2z kidérg w
nieustannej walce jest mezczyzna, 22 nie wiedzied
doprawdy, gdzie sie koficzy bohaterstwo idei, a gdzie
zaczyna akt mizogenii, tym wstretniejszy, ze potag-
czony z rafineriq impuiséw fizjologicznych®.

Krytyczno rewizjonistyczne stanowisko w stosun-
ku do ,pseudokomedii“ Zeromskiego zajal w zna-
komitej zreszta rozprawie J. E. Plomienski, stwier-
dzajac w Przeleckim ,powrotng falg romantycznego
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przerostu osobowosci, swoistg odmiane kordianow-
skiego typu duchowego o pozorach tylko spolecznego
prometeizmu Manfred Kridl uznal te rozprawe Plo-
mieriskiego za wartoSciowy wklad do badan nad
twoérezo$ciag Zeromskiego, ale stuszno$é przyznal od-
miennemu stanowisku Waclawa Borowego“, ktéry za-
jal swoja pozytywng ocene ,Przepiéreczki“ miejsce
poczesne w utrwaleniu wartoéci tego znakomitego
utworu.

Zdecydowanie dodatnig opinie o ,Przepiéreczce
wypowiedzial po jej prapremierze Boy:

~Jedno szczegdblnie podziwiam w sztuce Zeromskie-
go i widze w tym reke mistrza, to, 2e potrafil ten
temat ujqé w ramach komedii. Jakze tatwo mdglt to
byé ibsenowski dramat.. I w ten sposéb powstalo
dzielo niezwykle oryginalne: wyobraimy sobie na
przyklad ,,Rosmersholm bo mozna z nim po-
réwnaé te sztuke dla wysokiej atmosfery etycznej za-
wartego tu problemu — ale ,,Rosmersholm* napisany
jako komedig! Pokazal Zeromski jak cudownie -ela~
stycznym narzedziem jest komedia i ile w mniej moz-
na zmiesci¢c dramatu, szlachetnos$ci i powagi zycia®.

Miniony okres zycia teatru w Polsce Ludowe]j
obfituje w szereg cennych wypowiedzi na
temat ,,Przepioreczki“ z racji je] wznowienia
na roznych scenach polskich.

Wspaniale studium prof. Waclawa Kubackiego w
,,Odrodzeniu* uzupeinia w r. 1951 Leon Schiller na-
stepujgecymi uwagami:

»Olbrzymi sukces ,,Przepiéreczki® w Teatrze Naro-
dowym byl w lwiej cze$ci zaslugq rezyserii i akto-
réow. Pierwszy raz udaelo sie Osterwie w akademic-
kim teatrze, w zlym tego slowa znaczeniu, atmosfere
redutowq wprowadzié¢ i w redutowym stylu utwo-
rzyé widowisko. Plotka zakulisowa i kaewiarniana
twierdzila, ze autor gorqcy jak wiadomo, zwolennik
Reduty dla niej specjalnie sztuke te mapisal, majqc
przed oczyma Osterwe w 7roli Przeleckiego, ze w
pamieci zachowal dyskretny, potoczny ton dialogu,
tak dla tego ma wskro§ realistycznego zespotu cha-

26

rakterystyceny i ze nie ustrzegl sie od pewnych wpiy-
wow szaniawszyczny, tak redutowcom milej. Dzieki
temu sztuka miala przez dlugie lata powodzeniz na
r6znych scenach polskich, choé jej najwierniejsze ko-
pie nie dorastaly do premierowego oryginalu...

Ciekawe spostrzezenia zawiera artykul Stefana Treu-
gutta:

. nZagadnienie regionalizacji oswiaty i kultury wy-
glada dzi§ inaczej (acz mnie lepiej), anachronizmem
jest arystokratyczny mecenat nad osSwiatq, — duio w
akceji sztuki momentéw przebrzmialych, juz historycz-
nych. Ale ogolna tendencja utworu jesi tak samo
Swieza, aktualna, jak w dniu premiery. Osobista ini-
cjatywa dzielnego szlachetnego czlowieka jest skar-
bem dla wszelkich poczynan spolecznych, tereno-
wych specjalnie”... Teza ideowa o wzniostosci i war-
tosci ofiary ze szczescia osobistego jest w ,,Przepid-
reczce’ przykladnie obudowana wmateriq psycholo-
gicznych przeiyé“.. Ofiara Przeleckiego ma sens,
autor przeliczyt bolesci ludzkiego serca ma walory
spoleczne, przekonal nas, ze wymiana taka jest mo-
zliwa, dla porzqdnego czlowieka jest mawet impera-
tywem moralnym ,jego obyczajow”... Jest to kla-
syczna pozycje dramatu spolecznego, walczacego o
wysokie idealy obywatelskie®...

Rownie wnikliwa jest opinia Wojciecha Natansona:

. Gdybym mial okresli¢ majistotniejszq ceche ca-
lego pisarstwa Zeromskiego, wymienilbym glebokie i
serdeczne zainteresowanie czlowiekiem. Przelecki wy-
daje mi sie pod tym wzgledem bardzo bliski samemu
pisarzowi. Ma Swiadomosé swej intelektualnej wyz-
szosci nad otoczeniem, lecz réwnoczesnie dusze ludzkie
budzq w mnim poczucie braterstwa®... , Przepidreczka”
jest sztukq o wychowaniu w mnajszerszym znaczeniu
tego slowa, jako formie ludzkiej solidarno$ci i spolecz-
nego wspdbldzialania®“.

Trudno w ograniczonym rozmiarami komentarzu
zmiesci¢ wszystkie glosy pisarzy dzisiejszych, te jednak,
ktore podalem, naswietlajg az nadto dobitnie nieprze-
mijajgce warto$ci arcydzieta Zeromskiego.

MICHAEL ORLICZ




JAN KOTT

ZEBY NAM ,,PRZEPIORECZKA*
NIE UCIEKEA...

Kiedy André Gidéa spytano, kto jest najwiekszym
poetg francuskim odpowiedzial: ,,Viktor Hugo“. Potem
sie¢ na chwile zamyslit i dorzucil: ,Niestety*. Gdyby
nas spytano, jaka jest najlepsza komedia lat miedzy-
wojennych, odpowiedzieliby§my napewno: ,Przepio-
reczka‘'.

Ale odpowiedzielibysmy bez entuzjazmu i chyba
z pewnym zazenowaniem. To zazenowanie wyczytac
mozna juz w pierwszych recenzjach z warszawskiej
prapremiery ,,Przepioreczki w roku 1925. Od poczatku
budzila zachwyt i opory. Od razu wydala sie jedno-
cze$nie porywajgca i niedorzeczna.

I po trzydziestu paru latach ,Przepidéreczka“ dalej
jest porywajaca i niedorzeczna. Moze tylko troche
mniej porywajgca i troche bardziej niedorzeczna. Ale
jest, kiedy wiekszo$ci sztuk z tego okresu w ogéble juz
nie mea. Nie mozna sobie wyobrazi¢ twoérczosci Ze-
romskiego bez ,Przepioreczki“, tak, jak nie mozna
sobie wyobrazié¢ literatury polskiej bez Zeromskiego.
I nie mozna sobie wyobrazi¢ teatru polskiego bez
. Przepidreczki®.

Niewatpliwie jest to brylant najczystszej wody. Ma
wspanialy szlif i cudowny ogien. Ale jednoczesnie go-
Iym wzrokiem, bez lupy, wida¢ w tym brylancie ogrom-
ne wegle. I znacznie latwiej pokazaé skazy w ,Prze-
pidreczce niz wytlumaczyé, na czym polega jej nie-
wystygly urok. Zacznijmy od tego, co latwiejsze. Ile
w tej arcy sztuce falszow! Spolecznych, ideowych, psy-
chologicznych! Naprzéd samo zalozenie: Cala ta hi-
storia ksiezniczki, przebudowy ruin feudalnego zamku
na wielki dom kultury ludowej i tych wakacyjnych
kursow dla nauczycieli. Gdzie byly te Porebiany? Gdzie
byla ta ksiezniczka?

Juz w pierwszych recenzjach po premierze, Boy, ale
nie tylko Boy, pisal, ze Zeromski przeni6st klimat, sy-
tuacje, atmosfere okresu niewoli w lata powojenne.
Ksiezniczka byta od poczgtku nierzeczywista, ale pa-
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mietano jeszcze wtedy o fundacji Wiladystawa Zamoy-
skiego, ktéry darowal narodowi Koérnik i Zakopane.
Potem przyszly inne doswiadczenia. Prawdziwy Uni-
wersytet Ludowy powstal\ w Gaci. Nie byto tam nie
tylko ksiezniczki, ale nawet profesorow Uniwersytetu.
Osterwa kiedy gral Przeteckiego, nosit na palcu — jak
pisze Boy — ,sygnet herbowy wielkosci matego tale-
rzyka“. Solarzowie, ktérzy stworzyli Uniwersytet w Ga-
¢i, nie byli ,z dobrej rodziny" i nie nosili sygnetow.
I mieli inne klopoty.

Rzeczywiste uniwersytety ludowe zwigzane byty z ru-
chem mtodziezy wiejskiej, z , Wiciami*. Historia ich
jest dramatyczna, ale bardzc daleka od dramatu Prze-
leckiego. Inne byly napigcia, inne rzeczywiste proble-
my: regionalizm czy Kkultura narodowa, agraryzm
czy tez zwiazanie sie z mlodziezg robotniczg, kélxa
oéwiatowe, czy tez robota polityczna. A jaszcze stosu-
nek do ksiedza, do dworu, do stronnictw politycznych?
Tego wszystkiego nie ma w ,,Przepidreczce®.

A falsze psychologiczne? W teatrze poddajemy sie
urokowi Przeteckiego. Ale kiedy odkladamy ksigzke
albo wychodzimy z przedstawienia, trudno opedzi¢ siy
mysli, ze te calg szkole w Porebianach bardzo szybizo
wezmg diabli: Sieniawianka znowu sig rozmysli 1 raz
jeszcze cofnie darowizne, Smugoniowa do paru mie-
siecy rzuci meza i z najmlodszym z profesoréow uciek~
nie do miasta. A Przelecki? Co bedzie z Przelgckim?
Na to pytanie najtrudniej jest odpowiedziec.

Ale kim jest naprawde Przelgcki? Kim byl dla Ze-
romskiego? Kim jest dla nas? Chyba jednak nie ta
samg postacig. Bo tutaj takze czujemy falsze. I w ciggu
tych trzydziestu paru lat staly sig one chyba jeszcze
jaskrawsze. Drazni nas to rozjatrzenie konfliktu
miedzy osobistym szczesciem 1 sprawa. Ten caly
kompleks Judyma i ofiarnicze tradycje. Bo dla Ze-
romskiego Przelecki by! z rasy Judymow i Silaczek.
,Szczeécia nie znalazt w domu, bo go nie bylo w
ojezyznie''.

Dla nas Przelecki zanadto obnosi sie ze swojg szla-
chetnoécia. Zbyt jest jej pewien. W jego slynnym: et
kie s3 moje obyczaje'* slyszymy pewien ton kabolyn-
stwa. Nie mozemy sie oprze¢ wrazeniu, ze gra nie tylko
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przed Smugoniem i profesorami, ze gra réwniez pized
samym sobag. I zawsze te samg bohaterskg role. Jest
zbyt heroiczny i wydety, jak na nasze gusta. Jest co$
w Przeleckim z wielkiego aktora.

Znowu pierwszy to zauwazy! Boy.. Zeromski napisa
role Przeleckiego dla Osterwy. Ale w Przeleckim jest
kawal samego Osterwy. Z jego darem czarowenis i z
jego wszystkimi snobizmami. Osterwa byl wielicim
uwodzicielem i ascetycznym przeorem klasztoru. Tym
klasztorem byla przez dlugi czas ,Reduta®. Ten (e
zamieniony w klasztor to juz cos bardzo bliskiezo po-
slannictwu Przeleckiego. Wakacyjne kursvy w [ore-
bianach maja w scobie wiele z atmosfery ,Reduty®
Wiele prawdziwego spolecznikostwa i sporo réwniez
prawdziwego kabotynstwa. I zawsze tam byla i Smugo-
niowa, 1 jakas Ksiezniczka.

W Przeleckim zakochala Sieniawianka. W Oster-
wie zakochala sie Sapiezanka. Opowiadano mi niedaw-
no o Osterwie w latach okupacji. Pod jej konicce prze-
bywal w Sciborzycach, majgtku Popielow. Po obic
dzie kladf sie na kanape, a stara pani Popielowa 1 sta-
ra pani Saplezyna podawaly mu herbate. Speinily
wszystkie marzenia. Byl jednoczesnie ksiecicrn mal-
zonkiem 1 ksieciem niezlomnym. Taki jest pozaleatral-
ny epilog losow Przeleckiego. Pozateatralny a przeciez
tak bardzo teatralny. I tak bardzo polski.

1

Zeromski nazwal ,Przepioreczke" komedii. Wsnol-
czeénie nazywano jg komedig wzniostg albo komedia
tragiczng. Po trzydziestu paru latach zaréwno
wznioslosé jak i tragizm ,,Przepidéreczki‘ niewatpliwie-
zmalaly., Czujemy wyraznie, ze teatr musi jg 1¢ 7]
niz dawniej, Ze musi jg choé¢ troche odpatetycznié. Ale
jak to zrobi¢?

Nie mozna graé przeciwko tekstowi. Przelezki moze
nas troche $mieszy¢ ale musi nas wzruszaé i musimy
w niego uwierzy¢. I musi nas wzruszaé¢ Smugoniowa. Bo
inaczej nie ma sztuki. ,Przepiéreczka® zrobiona jest
z bardzo szlachetnej materii. Tej materii nie wolno
zniszezyc.

Mozna natomiast inng rzecz zrobié. Wydobyé¢ to, co
jest w $ztuce napewno komedig. Juz Waclaw Borowy
zwracal uwage, ze niepotrzebnie postarza sie profeso-
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row. Im sg milodsi tym lzejsza jest atmosfera ,,Przepio-
reczki. Ale nie tylko profescrowie powinni byé¢ mlod-
si. Myéle, ze rowniez nalezy odmtlodzié¢ ksiezniczka, Od
czasow premiery utarfa sie tradycja, ze ksieiniczke gra
aktorka stars i robi z siebie brzydactwo. Dla Oster-
wy milodziutka ksiezniczka bylaby prawdopodobnie za
mato dostojna. Ale weale to nie wynika z tekstu. Po
pierwsze ksiezniczka jest narwana. Narwana stara ba-
ba jest obrzydliwa, mlode narwane stworzenie moze
byé peine uroku. Po drugie — Smugoniown jest
zazdrosna o ksigzniczke. Jesli ksiezniczka ma na scenie
lat piecdzi t, to zazdros¢ jest bez sensu. Po tize-
cie jesli ksiezniczka jest stara panng, cala szful
nabiera nie potrzebnie ponurych akcentow, 1 dosé

obrzydliwych. Wtedy ksigzniczka chce po prostu za Po-

oy
o

rebiany kupi¢ sobie Przelgckiego na me
tego w sztuce nie ma.

, & przeciez

Ksiezniczka ciggnie Przeleckiego na wieze. Chece tam
z nim rozmawia¢ o duszy i o milosci. Slicznie, ale must
mieé¢ do tego dwadziescia lat. I weale nie musi by¢
brzydka. Przelecki mdéwi co prawda o niej, 7e ..zerka
swym oczkiem podstarzalym i zaczerwienionym*. Ale
mowi do Smugoniowej; troche sig przy tym tlumaczy,
troche chee jej powiedzied, Zze jest ladniejsza.

Po piate — kiedy ksieZniczka jest mtoda, znacznie
zabawniej wychodzg sceny z prolesorami. Sa naprawde
komediowe, mozna wledy rozegrac¢ wszystkie snobizmy
tveh wielkich uczonych, kiorzv krygujg sie wobee
utytutowanego podlotka. Po széste — dopiero wte dy
nabiera sensu zachowanie administratora Beczkows
go, I;tc’)ry przerazony jest swoja smarkata ks
szastajgcg milionami.

ZniczKa,

I wreszcie patrzymy dzisiaj na ksiezniczki troche
zartobliwie. Przestaly by¢ dostojne, stracity majatki;
nie bgdimy okruini nie odbicrajmy im wdzigku. One
go zwykle majg.

I nie odbierajmy wdzigku ,,Przepiéreczce*, bo wdzigk,
rozzarzenie uczué, szlachetny wibrujacy ton jest naj-
wiekszym urokiem ,,Przepioreczki®. To jest wlasnie ten
biysk i ogien brylantu.

JAN KOTT
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